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A KLASYCZNE REGULY DECYZYINE

Abstract
Precautionary Principle vs Formal Decision: Making Criteria

Precautionary principle (PP) is commonly understood as a criterion that should be used in deci-
sion-making under risk and/or uncertainty. Yet, long before the approval of PP in the literature —
a set of concrete, formal criterions existed in the field of decision theory. Therefore the main
goal of this paper is to compare these classical decision — rules with PP. This very comparison
will bring us to answer the question: if PP may be reduced to any of the classical criterions?
It will tur out that such a reduction cannot be done. Therefore PP has got its own specificity.

Keywords: precautionary principle, uncertainty, scientific uncertainty, decision theory, heuris-
tics

Streszczenie

Zasada ostroznosci (ZO) traktowana jest w literaturze przedmiotu jako reguta decyzyjna, ktora
powinna by¢ stosowana w sytuacjach charakteryzujacych si¢ niepewno$cia. Jednakze w ra-
mach teorii decyzji juz znacznie wczesniej wypracowano algorytmy post¢gpowania w warun-
kach niepewnosci. Celem niniejszego artykutu jest porownanie klasycznych regut decyzyjnych
z zasadg ostroznosci i odpowiedz na pytanie: czy zasade ostroznosci mozna zredukowac do
ktorejs z klasycznych regut. Okazuje sig, ze taka redukcja nie jest mozliwa.

Stowa kluczowe: zasada ostroznosci, niepewnos$¢, naukowa niepewnosé, teoria decyzji, heu-
rystyki decyzyjne

JEL: D01, D81, G18, H12, 118

|. Wstep

O ile ostroznos¢ jest powszechnie aprobowanym i czgsto rekomendowanym ro-
dzajem zachowania, o tyle zasada ostroznosci jest koncepcjg problematyczna
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i kontrowersyjng. Na poziomie intuicyjnym dochodzi wielokrotnie do ich utoz-
samienia, a przeciez sg one zupetnie niezaleznymi bytami.

Intuicja nie jest tylko predyspozycja 0séb nieuprawiajgcych nauki. Przeciwnie.
Bardzo czgsto daje ona o sobie zna¢ whasnie badaczom. Przejawem takiej intui-
cji jest przypuszczalne wrazenie, jakie zasada ostroznosci wzbudza wsréd uczo-
nych zajmujacych si¢ problematyka teorii decyzji. Otdéz w ramach tej dziedziny
studiéw, po uprzednim zapoznaniu si¢ z definicjg zasady ostroznosci i z przykta-
dami jej praktycznego zastosowania, moze powstaé wrazenie, ze zasada ta jest
jedna z wielu regut decyzyjnych, jakie zna wspotczesna teoria decyzji. Co wigcej,
zasada ostroznosci wydaje si¢ imitowac juz istniejace formalne kryteria decyzyj-
ne, ktore — notabene — okreslane sg mianem ostrozno$ciowych. W szczegolnosci
chodzi tutaj o kryterium maximinu oraz kryterium Savage’a.

Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad tym, czy o zasadzie ostroznosci
mozna orzekac jako o jednym z formalnych (to jest rozwazanych w ramach teorii
decyzji) kryteriow podejmowania decyzji, i czy mozliwe jest zredukowanie za-
sady ostroznosci do ktorej$ z istniejgcych regut.

Artykut posiada nastgpujacg strukture: w pierwszej czesci zostaje wyjasniona
geneza i znaczenie zasady ostroznosci, a takze omowione zostaja szczegodlne wa-
runki, jakie musza zosta¢ spetnione, aby owa koncepcja miata zastosowanie. Mia-
nowicie chodzi o warunki niepewnosci oraz grozbe nieakceptowalnej katastrofy.

W kolejnej czg$ci zostajag omdwione najpopularniejsze, formalne kryteria po-
dejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, a nastepnie sprawdzone zosta-
je ich praktyczne zastosowanie na przyktadzie rzeczywistej sytuacji decyzyjnej
(problem otwarcia granic Unii Europejskiej (UE) na zywno$¢ genetycznie mo-
dyfikowang), do rozstrzygniecia ktérej powolywano si¢ na zasade ostroznosci.
Na podstawie analizy rekomendacji poszczegolnych kryteriow oraz samej zasady
ostroznosci zostang wyciagni¢te wnioski koncowe.

2. Zasada ostroznosci — historia, znaczenie, préba definicji

Zasada ostroznosci (dalej: ZO) jest wyrazem zdroworozsadkowego dazenia do
ochrony fundamentalnych dobr i wartosci, ktorych utrata jest nieakceptowana
[Malinowski, 2018]. Poczatki ZO wiaza si¢ z terminem Vorsorgeprinzip, kto-
ry po raz pierwszy zostal zastosowany w ustawodawstwie niemieckim w 1974
roku na potrzeby tak zwanej ustawy o czystym powietrzu. Na uwage zastu-
guje to, ze polski termin ostroznosé niezupetnie pokrywa si¢ z niemieckim
Vorsorge. Ostrozno$¢ w jezyku polskim kojarzy si¢ przede wszystkim z zaprze-
staniem jakiej$ aktywnosci i dotyczy gtdéwnie czasu terazniejszego. Tymczasem
Vorsorge odnosi si¢ przede wszystkim do przysziosci i stanowi wezwanie do
podjecia dziatania.

O ZO najczescie] mowi sie w kontekscie tych wartosci 1 dobr, ktorych utrata
jest nieodwracalna. Nie dziwi zatem, ze w ostatnich dekadach obserwuje si¢ roz-
szerzanie si¢ kontekstu postugiwania si¢ tym terminem. Wszakze ZO pojawia si¢
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najpierw w dyskusjach na tematy zwigzane z szeroko rozumiang ochrong $rodo-
wiska naturalnego [Raffensperger, 1999], nast¢pnie przenika do dyskursu zwig-
zanego ze zdrowiem publicznym [Resnik, 2004], by potem sta¢ si¢ elementem
debaty dotyczacej dziedzictwa kulturowego, zycia politycznego oraz gospodarki.
W tym konteks$cie coraz czg¢sciej mowi si¢ o tak zwanej uniwersalnej zasadzie
ostroznosci, ktora powinna stanowi¢ milczacg badz prawnie usankcjonowana
podstawe polityki zwigzanej ze Srodowiskiem naturalnym, kulturg oraz gospo-
darkg [Akins i in., 2019].

W 1984 roku ZO zostala przywotana podczas migdzynarodowej konferencji
poswigconej ochronie Morza Pétnocnego. W 1985 roku powotywano si¢ na nig
podczas konwencji wiedenskiej w sprawie ochrony warstwy ozonowej, w czasie
ktorej wskazywano na potrzebe stosowania ,,srodkow ostroznosci”. Od tego czasu
Z0 stata si¢ elementem prawa mi¢dzynarodowego przywolywanym bezposrednio
przez liczne akty normatywne. Wéréd nich nalezy wymienic:

* Drugg deklaracj¢ ministerialng dla Morza Péinocnego (1987);

* Trzecig deklaracj¢ ministerialng dla Morza Poétnocnego (1990);

» Deklaracj¢ z Rio w sprawie §rodowiska i rozwoju (1992);

» Traktat o Unii Europejskiej (1992),

*  Komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy zasady ostroznosci (2000);

» Konstytucje Francji (2005).

Ponadto sformutowania w swej istocie bardzo bliskie ZO sg obecne w ustawach
zasadniczych takich krajow jak: Szwecja, Belgia, Holandia, Hiszpania, Wielka
Brytania czy Australia. Na uwage zastuguje to, ze niezwykle trudnym zadaniem,
wymagajacym osobnych badan, jest ustalenie tego, czym z punktu widzenia teorii
prawa jest ZO. O ile bowiem sama obecno$¢ w aktach normatywnych powinna
stanowic racj¢ wystarczajacg do uznania ZO za swego rodzaju powszechng zasade
prawa, o tyle definicyjna nieostro$¢ oraz trudno$é¢ w odroznieniu ZO od zwyktej
ostroznosci powoduja, ze jej status jest trudny do okreslenia.

Niestety, nie jest mozliwe przytoczenie jednej definicji ZO, ktora bytaby akcep-
towalna dla wszystkich badaczy tego zagadnienia. Definicja ta podlega stopnio-
wym modyfikacjom. Zmiany te wymuszane sg po pierwsze przez praktyke two-
rzenia aktow prawnych, w ktérych ZO regularnie si¢ pojawia, a po drugie przez
kolejne fale teoretycznej refleksji nad istotg i znaczeniem ZO.

Trudno$¢ w sformutowaniu jasnej definicji ZO najlepiej zobrazowac, odwo-
tujac sie do jej dwoch skrajnych, wrecz karykaturalnych sformutowan. Za Gar-
dinerem [2006] mozemy przedstawi¢ ZO w formie ultrakonserwatywnej i nadaé
jej nastepujacg tresé:

Nalezy zakaza¢ wszelkich dziatan, ktore mozna podejrzewac z jakiegokolwiek
powodu o to, ze moga wyrzadzié¢ jakakolwiek szkodg.

Druga skrajno$cia jest natomiast ultraminimalna definicja:

Nalezy obawia¢ si¢ dziatan, ktére z prawdopodobienstwem 99,9%
doprowadza do konca $wiata.
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Obydwie definicje uniemozliwiajg praktyczne stosowanie ZO. Pierwsza ze
wzgledu na to, ze paralizowataby wigkszos¢ dziatan, druga za$ dlatego, iz wa-
runki jej stosowalnosci sa niemozliwe do osiggni¢cia. Refleksja nad tymi dwo-
ma sformutowaniami jest jednak znamienna — niczym w krzywym zwierciadle
— mozna w nich dostrzec niebezpieczenstwa zwigzane z proba stosowania ZO
jako reguty decyzyjnej. Wigkszos$¢ krytykow ZO [Sunstein 2003, 2005; Scruton,
2012], chcac podwazy¢ jej racje¢ bytu, usituje zredukowac brzmienie ZO wilasnie
do wersji ultrakonserwatywnej. Forma ultrakonserwatywna wykorzystywana jest
zazwyczaj jako swoisty ,,straszak”, za pomocg ktorego argumentuje si¢, ze upo-
wszechnienie ZO moze oznacza¢ koniec dziatalnoéci innowacyjne;j. Z kolei zwo-
lennicy ZO — prébujac ja przedstawi¢ w korzystnym $wietle — formutujg definicje
blizsze wersji ultraminimalne;.

Powyzsze sformutowania nie nadaja si¢ do stosowania w podejmowaniu de-
cyzji, ale majg pewng warto$¢ informacyjna, wyznaczaja bowiem dwa bieguny,
mig¢dzy ktorymi musi znalez¢ si¢ sensowna definicja. ZO okres$lana bywa czasami
mianem ,,teoretycznie ustrukturyzowanej paniki”, a z tego wynika, ze podsta-
wowg funkcja definicji ZO jest maksymalnie precyzyjne wskazanie warunkow,
w jakich owa panika moze wybuchac.

W literaturze przedmiotu najcze¢sciej pojawiaja si¢ nastepujace definicje:

* ,Wowczas, gdy dana aktywno$¢ zagraza zyciu ludzkiemu lub §rodowisku
naturalnemu, nalezy stosowaé $rodki ostroznosci i to, nawet jesli pewne
zwiazki przyczynowo-skutkowe nie zostaty w petni stwierdzone naukowo.
W tym kontekscie ciezar dowodu spoczywa na stronie proponujacej dane
dziatanie” [Wingspread, 1998].

» Tam, gdzie wystgpuja zagrozenia powaznymi lub nicodwracalnymi zmia-
nami, brak catkowitej naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opdznia-
nia efektywnych dziatan nakierowanych na zapobieganie degradacji Srodo-
wiska” (zob. zasada 15 Deklaracji z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju).

» ,,Decydent powinien stosowa¢ adekwatne §rodki ostrozno$ci w celu zapo-
biegania lub mitygacji (powaznych i prawdopodobnych) zagrozen [Resnik,
2004].

+ ,,Z0 wskazuje, ze wowczas, kiedy ryzyko danej dziatalnosci jest niejasne
lub nieznane, to nalezy zatozy¢ najgorszy scenariusz i zaniechac tej aktyw-
nosci” [US Chamber of Commerce, 2004].

Nalezy tez zauwazy¢, ze cz¢$¢ autorow formutuje rozwinicte definicje ZO

i konstruuje cate ,,bloki pojeciowe” [Vlek, 2009; Randall, 2011], ktérych zada-
niem jest zdefiniowanie oraz operacjonalizacja ZO.

Zarysowana mnogo$¢ sformutowan tylko uwidacznia, ze zdefiniowanie ZO nie
jest sprawa prosta. Od kilku dekad toczy si¢ na ten temat debata i najprawdopodob-
niej nie zakonczy si¢ ona spektakularnym konsensusem z tego wzgledu, ze czes$¢
teoretykow postrzega ZO przede wszystkim jako przepis prawny, a wigc jako nor-
me legalistyczng, ktora musi by¢ na tyle precyzyjna, azeby mogta by¢ egzekwowa-
na chociazby przez sady powszechne. Cz¢$¢ badaczy usituje nada¢ ZO charakter
algorytmu matematycznego, ktoérego poprawne funkcjonowanie uzaleznione jest
od syntaktycznej i semantycznej poprawnosci tworzacej go formuty. Z kolei dla
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innych (w tym takze dla autora tego tekstu) nature ZO znacznie lepiej przybliza-
ja takie okreslenia jak ,,heurystyka”, ,,pryncypium” czy ,,dyrektywa praktyczna”.

Celem niniejszego artykutu nie jest zajecie stanowiska w sprawie definicji ZO.
Dotychczasowe rozwazania miaty na celu jedynie zasygnalizowanie trudnos$ci
zwigzanych z definiowaniem ZO z jednej strony, a z drugiej — poziomu zaawan-
sowania toczonej w tej kwestii debaty. Z tych wzgledow w niniejszym artykule
bede postugiwat si¢ nastepujaca definicjg ZO:

Jezeli istnieja racjonalne podstawy do twierdzenia, ze aktywno$¢ X powoduje
nieakceptowalne spotecznie zagrozenie, to aktywnos$¢ X nie moze by¢ podejmowa-
na w razie braku naukowej pewnos$ci odnosnie do jej bezpieczenstwa [Malinowski,
2018]".

Wstepna analiza definicji pozwala stwierdzi¢, ze ZO jest regula decyzyjng, po-
niewaz w swej istocie jest przepisem na podjecie decyzji w przypadku pewnego
rodzaju sytuacji problemowej. Okazuje si¢ jednak, ze fundamentalng kwestig ZO
jest sprecyzowanie okolicznos$ci ksztattujacych sytuacje, w ktorych ZO moze byé
stosowana. Zagadnienie to zostanie rozwini¢te w dalszej czgsci artykutu. Na tym
etapie zatrzymamy si¢ na stwierdzeniu, ze — w $wietle przedstawionej definicji —
pewna sytuacja decyzyjna moze by¢ rozpatrywana pod katem zastosowania ZO
tylko wowczas, gdy wystepuja jednoczesnie dwa elementy:

* niepewnos¢ sensu largo 1 niepewnos¢ nauki sensu stricto,

» nieakceptowalne spotecznie zagrozenie.

Po pierwsze nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozroznienie mi¢dzy ,,ryzykiem”
a ,,niepewnoscia”. Termin ,,ryzyko” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej zbior wszyst-
kich mozliwych wynikow jest okreslony, a prawdopodobienstwo wystgpienia kaz-
dego z nich jest znane decydentowi. Z kolei ,,niepewnos$¢” pojawia si¢ wowczas,
gdy decydent nie jest w stanie okresli¢ prawdopodobienstwa poszczegdlnych wy-
nikow. W konsekwencji ryzyko jest kategorig mierzalng, w odréznieniu od nie-
mierzalnej niepewnosci.

W niniejszym tekscie, idgc za typologia sugerowang przez Stirlinga i Gee
[2002], termin ,,niepewnos$¢” uzywany jest w odniesieniu do trzech typow sytuacji:

A. Znany jest zbior wszystkich mozliwych wynikow, ale nie jest znane praw-
dopodobienstwo kazdego z nich.

B. Nie jest znany zbiér mozliwych wynikow i nie sg znane ich prawdopo-
dobienstwa.

C. Nie jest znany zbiér mozliwych wynikow, ale istniejg racjonalne, zdro-
worozsgdkowe podstawy do orzekania o pewnych wynikach jako bardziej praw-
dopodobnych od innych.

' W artykule nie zostala podana druga cz¢$¢ definicji o nastgpujacej tresci: ,,Jezeli istniejg uza-
sadnione podstawy do twierdzenia, ze aktywno$¢ X eliminuje/zmniejsza nieakceptowalne spotecznie
zagrozenie, to aktywnos¢ X powinna by¢ podejmowana nawet w razie braku naukowej pewnosci
odnosnie do jej bezpieczenstwa. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze na potrzeby niniejszego
tekstu, pierwsza czg$¢ definicji jest wystarczajaca”.
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Z kolei termin ,,niepewno$¢ nauki” uzywany jest do okreslenia szczegolnej
kategorii niepewnosci. W kategoriach analizy zakresu terminologicznego upraw-
nione jest stwierdzenie, ze zakres znaczeniowy terminu ,,niepewno$¢” zawiera
w sobie zakres znaczeniowy terminu ,,niepewno$¢ nauki”.

»Naukowa niepewno$¢” dotyczy faktu zmiennosci i ewolucji samych teorii
naukowych, a wigc fluktuacji rozumienia zjawisk zachodzacych w §wiecie [Ma-
linowski, 2019]. Decydent stojacy w obliczu wyboru X powinien poprzedzi¢ go
(w miar¢ mozliwosci) ustaleniem stanu wiedzy na temat problematyki zwigza-
nej z decyzjami typu X. Za niewymagajace dowodu przyjmuje stwierdzenie, ze
»ustali¢ stan wiedzy na temat X” jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem ,,ustalic,
co na temat X mowi wspotczesna nauka”. Jezeli wigc decydent podejmuje decy-
zj¢ na podstawie aktualnego stanu wiedzy, a 6w stan wiedzy w danej chwili jest
niekompletny, gdyz podlega procesowi ciggtego doskonalenia, to oznacza, ze
podejmuje on ja de facto w warunkach niepewnosci. W $wietle przedstawionej
wczesniej typologii niepewnosci mozna stwierdzic, ze 6w decydent znajduje si¢
w sytuacji, w ktorej — w najlepszym razie — ,,nie jest znany zbiér mozliwych wy-
nikow, ale istniejg racjonalne, zdroworozsgdkowe podstawy do orzekania o pew-
nych wynikach jako bardziej prawdopodobnych od innych”.

Naukowa niepewnos¢ oznacza wigc niepetng wiedz¢ na dany temat. Z punktu
widzenia teorii decyzji i zwyklego pragmatyzmu istotne jest, czy istnieje chocby
niedoskonaty sposob na okreslenie poziomu zaufania wzgledem danego twier-
dzenia naukowego®. Proby wskazania takiego kryterium istnieja i sg praktyko-
wane mi¢dzy innymi w odniesieniu do problematyki zmian klimatycznych. Moss
i Schneider [2000] wprowadzili klasyfikacje¢, majaca na celu wskazanie poziomu
pewnosci odnosénie do prawdziwosci danego twierdzenia naukowego. Zwazyw-
szy na jakos¢ oraz liczbe dowodow potwierdzajacych dane twierdzenie, badacze
zaproponowali pi¢¢ przedziatow ufnosci:

*  95-100% — bardzo wysoki poziom wiarygodnosci,

*  67-95% — wysoki poziom wiarygodnosci,

*  33-67% — $redni poziom wiarygodnosci,

*  5-33% — niski poziom wiarygodno$ci,

*  0-5% — bardzo niski poziom wiarygodnosci.

Przedziaty te powinny stanowi¢ pomoc w doprecyzowaniu, jakiego rodzaju
dziatanie zaleca ZO w konkretnych sytuacjach decyzyjnych.

Z kolei pod pojeciem ,,nicakceptowalnego spotecznie zagrozenia” kryje si¢
grozba zdarzenia o nieodwracalnych efektach, ktorych za wszelka cene pragnie
unikna¢ decydent — spotecznos$¢. Grozba ta jest mozliwa, ale z reguly ustalenie
prawdopodobienstwa jej wystgpienia jest niemozliwe. Ze wzgledu na swoj za-
kres 1 dotkliwos$¢, ewentualng materializacj¢ tego rodzaju zagrozenia nalezy po-
strzega¢ w kategoriach ,,$miertelnego ciosu”, a wigc zjawiska, ktore potencjalnie
moze przerwac cigglo$¢ czasowg istnienia danego bytu: Swiata, kraju, narodu itp.

2 Mam na mys$li twierdzenia naukowe syntetyczne (empiryczne) — w odrdznieniu od twierdzen
naukowych analitycznych, ktorych prawdziwos¢ mozna udowodni¢ formalnie.
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Reasumujac, wykazane zostato, ze ZO jest realnie istniejacg i funkcjonujaca
W przestrzeni prawnej regulg decyzyjng, ktorej ambicje wykraczaja daleko poza
znalezienie sobie statego miejsca w problematyce podejmowania decyzji. Aspi-
racje te natrafiaja jednak na silny opér, gdyz za nieostro$cig definicyjng ZO kryja
si¢ liczne niebezpieczenstwa zwigzane z mozliwo$cig naduzywania tejze.

3. Kryteria podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci

Wigkszos¢ sformutowan ZO zawiera w sobie jaki§ komponent taczacy ZO z nie-
pewnoscig. W konsekwencji niektorzy okreslajg ZO mianem ,,paradygmatu”,
ktorym nalezy si¢ kierowa¢ w warunkach niepewnosci [Tickner, Geiser, 2004].
Takie stanowisko jest jednak problematyczne, poniewaz piSmiennictwo zwigza-
ne z teorig decyzji od wielu dekad juz obfituje w rozwazania dotyczace wlasnie
problemu podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Co wigcej, badania
poswigcone temu zagadnieniu zwienczone zostaty sformutowaniem konkretnych
kryteriow — regut decyzyjnych. Kazda z tych regut ma okres§lone whasciwosci,
wady oraz zalety, a wybor ktorejs z nich jako podstawy dziatania w konkretnej
sytuacji decyzyjnej jest zawsze w pewnej mierze arbitralny. Z uwagi na zasad-
niczy cel niniejszego tekstu istotne jest omowienie tych podstawowych regut,
wskazanie ich wlasciwosci oraz przedstawienie mozliwosci ich praktycznego za-
stosowania.

Nalezy nadmieni¢, ze najczesciej przytaczang w ramach réznych dyscyplin
regulg decyzyjng jest kryterium maksymalizacji przecigtnej wyptaty. Sugeruje
ono decydentowi, ktory znajdujac si¢ w sytuacji wyboru, zna prawdopodobien-
stwo zaj$cia wszystkich mozliwych standow rzeczy, aby wybrat to rozwigzanie,
ktore maksymalizuje przecigtng wartos¢ wyptaty ze wzgledu na dany rozktad
prawdopodobienstwa. Jezeli zatem liczby: W, W, s3 wyptatami uzyskiwanymi
z prawdopodobienstwem: p, p,, to przecigtng wartoscig tych wypfat jest suma
iloczynow tych liczb: (W, x p,) + (W, x p,). Regula decyzyjna zaleca maksyma-
lizowanie tej wartoSci.

Reguta maksymalizacji przecig¢tnej wyptaty jest wygodnym narzedziem decy-
zyjnym, ale niestety jej zastosowanie ogranicza si¢ wytacznie do decyzji pode;j-
mowanych w warunkach ryzyka, a wigc do sytuacji, w ktorych decydent:

* zna wszystkie mozliwe stany rzeczy,

* kazdemu mozliwemu stanowi rzeczy jest w stanie przypisac¢ warto§¢ prawdo-

podobienstwa.

Tymczasem przedmiotem zainteresowania niniejszego tekstu sg warunki nie-
pewnosci, a wige takie, w ktorych co najmniej jedna z wyzej wymienionych oko-
liczno$ci nie zachodzi.

Z tego wzgledu reguly decyzyjne dotyczace warunkow niepewnosci musza
posiadac t¢ ceche wspodlna, ze nie odwotuja si¢ bezposrednio do rozktadu prawdo-
podobienstwa mozliwych stanéw rzeczy.

Teoria decyzji wypracowata wiele kryteriow tego typu.
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* Kryterium fatalistyczne — zaleca dokonanie takiego wariantu decyzyjne-
go, ktory przynosi najwyzszg z maksymalnych wyptat.

*  Kryterium maximinowe (Walda) — zaleca wybor takiego wariantu decy-
zyjnego, ktory zapewnia najwyzsza z minimalnych wyplat.

*  Kryterium Hurwicza — nakazuje ustali¢ warto$¢ ,,wspotczynnika opty-
mizmu” (¢) z przedziatu [0;1], a nast¢pnie dla kazdego wariantu decyzyj-
nego obliczy¢ warto$¢:

o x maksymalna wyptata + (1 — @) X minimalna wyptata

Nastepnie wybiera si¢ decyzje z wyzszg warto$cig wyrazenia.

* Kryterium Laplace’a — jest to w gruncie rzeczy zmodyfikowane kryte-
rium maksymalizacji przecietnej wyplaty. Zaktada ono, ze jesli decyden-
towi nie jest znany rozktad prawdopodobienstwa na zbiorze mozliwych
stanow rzeczy, to powinien przyjac, ze sg one jednakowo prawdopodobne.
Nastepnie zaleca wybor tego wariantu, w ktorym przecigtna warto§¢ wy-
platy jest najwyzsza.

¢ Kryterium Savage’a — zastosowanie si¢ do tej reguty odbywa si¢ w trzech
krokach:

Krok 1 —nalezy dokona¢ przeksztatcenia macierzy wyptat w ,,macierz strat”,

w ktorej kazda wartos¢ odpowiada roznicy miedzy dang warto$cig z oryginalnej
macierzy a najlepszym wynikiem, ktory mozna by uzyskaé, gdyby znany byt stan
rzeczy, ktory ostatecznie si¢ zmaterializuje.

Krok 2 —biorgc pod uwage wszystkie mozliwe wybory decydenta, nalezy wy-

znaczy¢ najwyzsze wartosci ,,strat” dla kazdej decyzji.

Krok 3 — wybra¢ nalezy ten wariant, w ktorym najwyzsza mozliwa strata ma

najnizsza wartosc.

4. GMO, zasada ostroznosci oraz klasyczne kryteria
podejmowania decyzji

Zapoznawszy si¢ zarowno z ZO, jak i z klasycznymi kryteriami podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci, sprobujmy teraz zasymulowaé sytuacje prob-
lemowa, azeby poréwnac¢ mozliwosci aplikacyjne ZO oraz pozostatych kryte-
riow. Takie praktyczne zastosowanie omawianych regut powinno ujawnic¢ specy-
fikg kazdej z nich oraz przyblizy¢ nas do odpowiedzi na pytanie, czy ZO nie jest
przypadkiem jedynie wariantem ktoregos z klasycznych kryteriow.
Projektowana sytuacja problemowa musi posiadaé¢ okreslong specyfike po to,
aby umozliwita poréwnanie stosowalnosci ZO oraz innych regut decyzyjnych.
Wobec tego wydaje si¢, ze najlepszym przyktadem bedzie powotanie si¢ na real-
ne zdarzenie i realne decyzje, ktorych podjecie wigzato si¢ z wykorzystaniem ZO.
Z tego wzgledu odniesiemy si¢ do kwestii zalecen Unii Europejskiej dotycza-
cych zywnosci genetycznie modyfikowanej (ang. genetically modified organism,
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GMO). Oto6z w 2001 roku Unia Europejska wprowadzita przepisy, na mocy kto-
rych dostawcy zywno$ci GMO zmuszeni sa do udowodnienia tego, ze jest ona bez-
pieczna dla zdrowia. Istotag nowej legislacji byto przesuniecie cigzaru dowodu — to
nie regulator Iub krytycy GMO majg udowadniaé, ze jest ono niebezpieczne, lecz
podmiot wprowadzajacy taka zywno$¢ musi udowodnié, ze jest ona bezpieczna.
Nalezy podkresli¢, ze wspomniane regulacje prawne posrednio odwotuja si¢ do
Z0 [Science for Environment Policy, 2017].

W zwigzku z powyzszym sytuacja decyzyjna przybiera nast¢pujacg postac:
decydent — Komisja Europejska stoi przed dylematem, czy (1) zabroni¢ stosowa-
nia zywnos$ci GMO na terytorium Unii Europejskiej lub moze (2) nie robi¢ w tej
sprawie nic (co jest rownoznaczne z umozliwieniem wprowadzenia GMO na te-
ren UE). Pierwsza opcja jest oczywiscie przejawem daleko idgcej ostroznosci, za$
opcja druga jest wyrazem przekonania, ze GMO jest produktem bezpiecznym.
Decyzji Komisji Europejskiej odpowiadajg dwa mozliwe stany rzeczy. Moze oka-
zac sie, ze (1) zywnos$¢ GMO jest zupetnie bezpieczna Iub (2) zywnosé GMO jest
zagrozeniem dla cztowieka’. Dylemat ten obrazuje nastepujaca macierz wypfat:

Tabela 1
Dylemat GMO
GMO jest bezpieczne GMO jest zagrozeniem
Zabroni¢ GMO —100 mln euro —100 mln euro
Nie robi¢ nic 0 —100 mld euro

Zrédto: opracowanie wlasne.

Macierz wyplat przedstawia hipotetyczne koszty zwigzane z podjeciem dane;j
decyzji*. Zaktadamy, ze wprowadzenie zakazu GMO bedzie kosztowato Uni¢ Eu-
ropejska 100 min euro. Z kolei niewprowadzanie regulacji anty-GMO nie begdzie
si¢ wigzalo z zadnym kosztem. Jezeli czas pokaze, ze GMO jest nieszkodliwe dla
zdrowia czlowieka, to uprzednie wprowadzenie zakazu GMO wigza¢ si¢ bgdzie
ze stratg 100 mln euro. Jezeli jednak okaze si¢, ze GMO jest rzeczywistym za-
grozeniem, wowczas strata zwigzana z usuwaniem negatywnych konsekwencji
GMO osiaggnie warto$¢ 100 mld euro (tabela 1).

Komentarza wymaga kwota 100 mld euro. Ot6z istotg przyktadu jest to, aby ta
wyplata oznaczala materializacje jakiego$ wielkiego zagrozenia. Zaktadaé nalezy

3 Zaznaczam, ze przyklad jest jedynie symulacja pewnego problemu decyzyjnego, ktora

wprawdzie odnosi si¢ do konkretnego wydarzenia, ale prawdopodobnie wcale nie jest jego wiernym
odzwierciedleniem.

4 Przedstawione liczby nie maja zadnego zwigzku z rzeczywistymi analizami. Maja na celu
jedynie przyblizenie pewnego dylematu decyzyjnego.
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zatem, ze wartosc¢ z tej pozycji ma charakter ,,ruiny” — ogromnej, niecodwracalnej
straty. Jezeli wigc warto$¢ 100 mld euro nie w petni oddaje wartosé tego rodzaju
wydarzenia, to z punktu widzenia dalszych analiz, nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby zwigkszy¢ ja do 1 bln euro lub 100 bln euro.

Powyzszy przyktad w dalszej czesci tekstu postuzy do testowania poszczego6l-
nych kryteriow decyzyjnych. Zanim to jednak nastgpi, nalezy zwroci¢ uwage na
pierwsza istotng kwestig, ktéra odroznia podejmowanie decyzji na podstawie ZO
od podejmowania decyzji na podstawie innych, wymienionych regut decyzyjnych.
Chodzi mianowicie o samg mozliwos¢ skonstruowania macierzy wyptat.

Whiosek nr 1 — stosowanie ZO nie wymaga konstruowania macierzy wyplat.

W poprzednim paragrafie wykazane zostalo, ze ZO moze by¢ stosowana tyl-
ko wowczas, gdy decydent ma do czynienia z niepewnoscig. Zgodnie z wpro-
wadzong typologia Stirlinga i Gee [2002] warunki niepewnos$ci odnoszg si¢ do
trzech typow sytuacji. Decydent (A) zna wszystkie mozliwe wyniki, lecz nie
zna ich prawdopodobienstw, lub (B) nie zna zbioru mozliwych wynikéow oraz
ich prawdopodobienstw, lub (C) nie zna zbioru mozliwych wynikow, ale posiada
racjonalne podstawy do orzekania o pewnych wynikach, jako bardziej prawdo-
podobnych od innych.

Oto6z nalezy zauwazyc¢, ze tylko sytuacja A umozliwia zbudowanie macierzy
wyplat. Jezeli za$§ decydent dziata w obliczu ignorancji (B i C), woéwczas nie sg
mu znane wszystkie mozliwe stany natury, a przez to nie da si¢ zbudowa¢ kom-
pletnej macierzy wyptat. Powyzszy wniosek mozna sformutowaé takze w nieco
inny sposob. Mianowicie do stosowania klasycznych regut decyzyjnych koniecz-
ne jest skonstruowanie macierzy wyptat®.

Jezeli pewne typy niepewnosci uniemozliwiajg okreslenie liczby mozliwych
stanow rzeczy, to ktopotliwe staje si¢ rowniez przyporzadkowanie poszczegol-
nym wariantom wartosci liczbowych. Klasyczne reguty decyzyjne wymagaja, aby
sytuacje problemowe przedstawiane byly za pomocg wartosci liczbowych, ktore
sg miarg preferencji decydenta. Oznacza to, Ze najstabszg skalg pomiarows, jaka
mozna si¢ postugiwac, jest skala porzadkowa®. Tymczasem warunki ignorancji
oznaczaja, ze tego rodzaju skala nie moze zosta¢ zastosowana.

Whiosek nr 2 — stosowanie ZO nie wymaga przyporzadkowania poszczego6l-
nym wynikom warto$ci liczbowe;.

> Z tych powodow mozna uzna¢ wskazany przyktad dotyczacy GMO za zbyt uproszczony (bo
nie dopuszcza wigkszej liczby opcji decyzyjnych i mozliwych standow rzeczy) i taki jest w istocie.
Niemniej jednak warunkiem koniecznym stosowania klasycznych kryteriow decyzyjnych jest dys-
ponowanie macierza wyplat.

¢ Skala porzadkowa oznacza, ze poszczegdlne warianty moga zosta¢ uporzadkowane w zalez-
nosci od znaczenia (preferencji decydenta).
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5. Aplikacja klasycznych kryteriow podejmowania decyzji

Opisana w poprzednim paragrafie sytuacja problemowa umozliwia zbadanie
tego, ktora decyzje zalecaja poszczegolne kryteria decyzyjne.

Kryterium fatalistyczne (maximaxowe)

W podejsciu tym ignorowane sg prawdopodobienstwa wystgpienia poszczegol-
nych standéw rzeczy, wobec tego zasadnicza analiza dotyczy jedynie wyptat kon-
cowych. Kryterium zaleca wybor wariantu odznaczajacego si¢ maksymalng wy-
ptata. Innymi stowy, nalezy wybra¢ wariant charakteryzujacy si¢ minimalnym
kosztem [Jablonowski, 2006].

Tabela 2
Kryterium fatalistyczne
lfilzv:)gcj:;te GMO jest zagrozeniem Minimalny koszt
Zabroni¢ GMO —100 mln euro —100 mln euro 100 min euro
Nie robi¢ nic 0 —100 mld euro 0

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W rozpatrywanym przyktadzie (tabela 2) minimalny koszt zabronienia GMO
wynosi 100 mln euro, natomiast minimalny koszt braku dziatan w tym zakresie
jest rowny zeru. Wobec tego kryterium zaleca podjecie drugiej decyzji. Warto za-
uwazy¢, ze ignorowanie prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia o charak-
terze ruiny czyni kryterium fatalistyczne reguta bardzo optymistyczng. W za-
sadzie regula ta nigdy nie bedzie stala po stronie zadnych dziatan o charakterze
ostroznosciowym, gdyz one zazwyczaj wigza si¢ z jakims kosztem. Uprawnione
jest zatem stwierdzenie, ze kryterium jest ,,§lepe” na ryzyko.

Kryterium maximinowe (Walda)

O ile kryterium fatalistyczne okreslone zostato przymiotnikiem ,,optymistycz-
ne”, o tyle kryterium maximinowe jest zdecydowanie ,,pesymistyczne”. Ten al-
gorytm decyzyjny rowniez nie przewiduje zadnego przyporzadkowania warto$ci
prawdopodobienstwa poszczegdlnym stanom rzeczy. Zamiast tego, kryterium
koncentruje si¢ na unikaniu ,,najgorszego scenariusza”. Oznacza to, ze nalezy
wybra¢ ten wariant decyzyjny, w ktorym maksymalny koszt jest najnizszy.
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Tabela 3
Kryterium maximinowe (Walda)
GMO jest bezpieczne | GMO jest zagrozeniem | Maksymalny koszt

Zabroni¢ GMO

—100 mln euro

—100 mln euro

100 mIn euro

Nie robi¢ nic

0

—100 mld euro

100 mld euro

Zrddto: opracowanie wlasne.

W rozwazanym przyktadzie (tabela 3) najgorszym scenariuszem jest oczywi-
$cie sytuacja, w ktorej nie zostaty podjete zadne srodki ostroznosci, a zarazem
okazato si¢, ze GMO jest zagrozeniem. Taka ewentualno$¢ wiaze si¢ z rujnujgcym
kosztem na poziomie 100 mld euro. Dlatego strategia maximinowa zaleca podj¢-
cie decyzji, ktéra nie wigze si¢ z takim ryzykiem, a wigc zabronienia GMO. War-
to zwroci¢ uwagge na zasadnicze wady tej reguty decyzyjnej. Przede wszystkim
zupetne ignorowanie prawdopodobienstw oznacza, ze jest ona podatna na wybu-
chy zupetnie nieracjonalnej paniki. Wystarczy tylko w taki sposéb przedstawi¢
sytuacj¢ decyzyjna, aby wigzala si¢ z jakas$ wielka strata. Na przyktad decydent
postepujacy zgodnie z kryterium stanie przed nie lada wyzwaniem, gdy uswia-
domi sobie, ze tak spontaniczna decyzja jak wyjscie z domu do pracy wigze si¢
z mozliwoscig bycia trafionym przez meteoryt’, a w konsekwencji — z natychmia-
stowg $miercig. Che¢ uniknigcia takiego scenariusza powoduje, ze decydent musi
wybraé opcje bezpieczng, niezaleznie od tego, jak bardzo iluzoryczne i niepraw-
dopodobne jest zagrozenie.

Ponadto, ostrozno$¢ bedaca fundamentalng motywacjg kryterium maximino-
wego moze by¢ rujnujaca dla decydenta. Gdyby nieco zmodyfikowa¢ nasz przy-
ktad w taki sposob, ze decyzja ,,zabroni¢c GMO” wigzataby si¢ z kosztem na pozio-
mie 99,99 mld euro, to — pomimo ze koszt ten jest niemal rowny stracie zwigzanej
z materializacjg najgorszego scenariusza — kryterium nakaze podjecie tej wlasnie
decyzji. Ponownie oznacza to, ze iluzoryczno$¢é danego zagrozenia nie stanowi
zadnego ograniczenia, nawet jesli koszt ostroznosci jest niemal tak samo rujnujacy
jak samo zagrozenie. Innymi stowy, kierowanie si¢ kryterium maximinu prowadzi
do ,,paradoksu ostroznosci” [Jablonowski, 2005] polegajacego na tym, ze w celu
zabezpieczenia si¢ przed (nawet teoretyczng) strata, decydent powinien by¢ skton-
ny wyda¢ niemal tyle, ile wynosi sama strata. Z tych wzgledoéw kryterium maxi-
minowe ma niewielkie znaczenie praktyczne.

7 Zaktadam, Ze przebywajac w domu nie ma takiej mozliwosci.
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Kryterium Savage’a

Gdyby nalezato umiesci¢ kryterium Savage’a na swego rodzaju skali optymi-
zmu, ktorej krance wyznaczaja z jednej strony kryterium fatalistyczne, a z dru-
giej — kryterium maximinowe, znalaztoby si¢ ono bardzo blisko kryterium Wal-
da. Jest tak dlatego, ze kryterium Savage’a daje si¢ zredukowa¢ do kryterium
maximinowego, ale stosowanego wzgledem zmodyfikowanej macierzy wyptat,
ktora okresla si¢ mianem ,,macierzy strat”. Psychologicznym podlozem wa-
runkujacym konieczno$¢ konstrukcji macierzy strat jest stan ,,zawodu”, ktore-
go miarg jest roznica mi¢dzy maksymalng wyptata a wyptatg rzeczywista, jaka
mozna uzyskac, znajac z gory stan rzeczy, ktdry si¢ zmaterializowat. Innymi sto-
wy, kryterium sugeruje, aby zminimalizowa¢ maksymalng strate, jaka mozemy
odczué, gdy okreslony stan rzeczy si¢ zmaterializuje [Straffin, 2004]. W rozwa-
zanym przyktadzie tabela strat wyglada nastgpujaco (tabela 4):

Tabela 4
Macierz strat
GMO jest bezpieczne GMO jest zagrozeniem
Zabroni¢ GMO 100 mlIn 0
Nie robi¢ nic 0 99,9 mld

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejnym krokiem jest wyznaczenie najwyzszych wartosci strat dla kazdej
decyzji. Ten krok stanowi de facto aplikacj¢ reguly maximinu. Dla pierwszej de-
cyzji najwyzsza mozliwa strata to 100 mln euro, a dla drugiej — 99,9 mld euro.
Poniewaz kryterium zaleca minimalizacj¢ najwyzszej mozliwej straty, dlatego
ostatecznym rozstrzygni¢ciem jest wybor opcji ,,zabroni¢ GMO”.

Podstawowe zastrzezenia do kryterium Savage’a sa podobne do obiekcji wzgle-
dem kryterium maximinu. Dodatkowa wada tego kryterium polega na wrazli-
wosci na dodanie wiersza®. Jest to jednak stabo$¢ uwidaczniajgca si¢ w pewnych
sytuacjach decyzyjnych rozwazanych w ramach teorii gier i w naszym przykta-
dzie, ze wzgledu na jego arytmetyczng prostote, nie jest mozliwa do wskazania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze prostota rozwazanego przyktadu w potaczeniu
z tym, ze wyplaty w nim zawarte przedstawione sg juz w formie straty/kosz-
tu (w sensie psychologicznym istotg decyzji jest ograniczanie mozliwej straty)

8 Zdaniem Straffina [2004] kryterium decyzyjne powinno by¢ odporne na dodanie wiersza.

Stanowi to jeden z teoriogrowych aksjomatéw racjonalnosci decyzji. Dodanie wiersza to powigk-
szenie zbioru dostepnych decyzji, przy czym jest on powigkszony o decyzj¢ identyczng z jedna z juz
istniejacych.
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powoduja, ze transformowanie macierzy decyzyjnej w macierz strat tylko niepo-
trzebnie komplikuje sposob, w jaki decydent postrzega sytuacje.

Kryterium Hurwicza

Jest to pierwsze z rozwazanych kryteriow, ktore w pewnym sensie uzupetnia
brak przypisania prawdopodobienstwa do poszczegdlnych stanow natury. Efekt
ten zostaje uzyskany w wyniku wprowadzenia tak zwanego ,,wspotczynnika
optymizmu” (a) z przedziatu [0,1]. Wartos$¢ tego parametru zostaje utozsamio-
na z prawdopodobienstwem zmaterializowania si¢ najbardziej optymistycznego
scenariusza (maksymalnej wyplaty). Z kolei wyrazenie (1 — o) staje si¢ w ramach
kryterium Hurwicza ,,wspotczynnikiem pesymizmu”. Nastgpnie algorytm po-
stepowania nakazuje, aby dla kazdej decyzji obliczona zostata wartos¢:

o x maksymalna wyptata + (1 — @) X minimalna wyptata

Powinna wybrana zosta¢ decyzja posiadajaca najwyzszy wynik.

Nalezy zauwazy¢, ze wspdlczynnik optymizmu jest wartoscig subiektywna,
chociaz moze opiera¢ si¢ na nieintuicyjnych, racjonalnych podstawach. W roz-
wazanym przyktadzie (tabela 5), jezeli zatozymy, ze a = 0,8 to uzyskamy wynik
—100 mln euro dla decyzji ,,zabroni¢ GMO” oraz —20 mld euro dla decyzji ,,nie
robi¢ nic”. Wobec tego okazuje si¢, ze nawet jesli decydent jest umiarkowanym
optymista, to i tak kryterium Hurwicza nakazuje mu wybor opcji ostroznosciowe;.

Tabela 5

Kryterium Hurwicza (dla a = 0,8)

. +(1-=
GM(,) Jest GMO jest zagrozeniem ¢ max ,(1 @) x
bezpieczne X min

Zabroni¢ GMO —100 mln euro —100 mIn euro —100 mIn

Nie robi¢ nic 0 —100 mld euro —20 mld

Zrddto: opracowanie wlasne.

Warto zwrdci¢ uwage na pewne nieoczywiste wlasciwosci tej reguty decy-
zyjnej. Ot6z gdyby przyjaé, ze a = 1, wowczas rezultat jest identyczny, jak w po-
dejsciu fatalistycznym. Gdy za$ a = 0, kryterium de facto redukuje si¢ do reguty
maximinowe;j. Z tego wynika, ze zasadnicza motywacjg do stworzenia kryterium
Hurwicza byta che¢ swego rodzaju zbilansowania pesymizmu podejécia ostroz-
no$ciowego 1 optymizmu podejscia fatalistycznego.
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Kryterium Laplace’a

W tej regule réwniez posrednio probuje si¢ przypisa¢ warto§¢ prawdopodobien-
stwa poszczegdlnym stanom rzeczy. W przeciwienstwie jednak do kryterium
Hurwicza, odbywa si¢ to w sposob arbitralny, niezalezny od decydenta. Zakta-
da sig¢, ze decydent nie ma wystarczajgcych, racjonalnych argumentéw przema-
wiajgcych za tym, ze dany stan rzeczy jest bardziej prawdopodobny od inne-
go. Prowadzi to do dyrektywy zwanej zasadq racji niedostatecznej sugerujacej,
ze wszystkie mozliwe stany rzeczy nalezy traktowac jako tak samo prawdo-
podobne. Kolejnym krokiem jest obliczenie oczekiwanej wartosci wyptaty dla
kazdej decyzji, co w zwigzku z tym, ze kazdy stan rzeczy jest tak samo prawdo-
podobny (wynosi 50%) — sprowadza si¢ do obliczenia $redniej warto$ci wyptaty
dla kazdej decyzji.

W przypadku dylematu dotyczacego GMO $rednia wyplata dla pierwszej de-
cyzji wynosi 100 mln, a dla decyzji drugiej — 50 mld. Decyzja pierwsza odznacza
si¢ wyzszg warto$cig oczekiwang, w zwigzku z tym kryterium sugeruje wlasnie
to dziatanie.

Podstawowym zastrzezeniem wobec kryterium Laplace’a jest sprzeciw wzgle-
dem twierdzenia, ze nie dysponujemy absolutnie zadnymi racjonalnymi argu-
mentami pozwalajacymi stwierdzié, ze jaki$ stan rzeczy jest bardziej prawdo-
podobny od innego. Nawet rozwazajac wspomniany wczesniej przyktad obawy
przed uderzeniem meteorytu mozemy — na podstawie chociazby dowodéw histo-
rycznych — orzec, ze bycie trafionym przez meteoryt w drodze do pracy jest mnie;j
prawdopodobne niz brak jakiejkolwiek stycznosci z meteorytem danego dnia.
W tym konteks$cie warto zwrocié tez uwage, ze kryterium Laplace’a jest wraz-
liwe na tak zwang duplikacje kolumny® [Straffin, 2004]. Intuicja podpowiada, ze
zduplikowanie jakiej$ kolumny w macierzy decyzyjnej nie powinno mieé¢ wpty-
wu na sugerowane przez dane kryterium rozwigzanie. W przypadku kryterium
Laplace’a jest inaczej i w pewnych sytuacjach duplikacja kolumny prowadzi do
zmiany zalecanej strategii.

Ponadto zarzuca si¢ tej regule, ze jest ,,Slepa” na ryzyko. Wyobrazmy sobie, ze
decydent ma do wyboru udziat w jednej z dwoch gier polegajacych na pojedyn-
czym rzucie moneta. W pierwszej grze jego wyptaty wynosza: 0 — gdy wypadnie
orzet 1 0 — gdy wypadnie reszka. W alternatywnej grze wyplaty sa nastepujace:
—100 — gdy wypadnie orzet i 100 — gdy wypadnie reszka. Zgodnie z kryterium
Laplace’a decydent powinien by¢ indyferentny wzgledem obu gier, gdyz warto$¢
oczekiwana ich wyptat jest taka sama. Nie zmienia to jednak faktu, ze ostatecz-
ny wybor najprawdopodobniej bedzie zwigzany z poziomem awersji do ryzyka
cechujacym danego decydenta.

> Duplikacja kolumny polega na powig¢kszeniu zbioru mozliwych stanéw natury o kolejny —
identyczny z jednym z juz istniejacych.
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6. Miedzy pesymizmem a optymizmem

Z przedstawionego w poprzednim paragrafie zestawienia wynika, ze jedynie
kryterium fatalistyczne zaleca wybdr opcji ,,nie robi¢ nic”. Wszystkie pozosta-
e kryteria jednoznacznie zalecaja podjecie decyzji ostroznosciowej. Jednakze
owa jednoznaczno$¢ — poza przypadkiem kryterium maximinowego oraz kry-
terium Savage’a — wynika ze sposobu, w jaki sytuacja decyzyjna zostata skon-
struowana i przedstawiona w macierzy wyptat. W szczegolnosci chodzi o wska-
zywany wczesniej warunek stosowalnosci ZO, jakim jest nieakceptowalne
spolecznie zagrozenie.

Samo okreslenie danego zagrozenia jako ,,nicakceptowalnego” wigze si¢ z tym,
ze wyplata zwigzana z materializacjg takiego stanu rzeczy musi by¢ ujemna i nie-
skonczenie wysoka (nieakceptowalna = zadna inna wyplata nie jest w stanie jej
zbilansowac). Oznacza to, ze decydent stoi w obliczu sytuacji, w ktdrej ma bardzo
duzo do stracenia. Problem polega na tym, ze w takich okoliczno$ciach przypisy-
wanie wartosci prawdopodobienstwa poszczegdlnym stanom rzeczy (a to wlasnie
posrednio zaleca czg$¢ omawianych kryteriow) nie ma znaczenia.

Jezeli bowiem dana sytuacja decyzyjna zostanie opisana przy uzyciu nieskon-
czonych badz odpowiednio wysokich (kilka rzgdow wielkos$ci) wyptat, wowczas
stosowanie klasycznych kryteriow decyzyjnych sprowadza si¢ do wyboru migdzy
optymizmem a pesymizmem. Wyobrazmy sobie, ze decydent ma wybraé jedng
z dwoch opcji. Opcja pierwsza oznacza dla niego Smier¢ (reprezentowang przez
nieskonczenie niska wyptatg: —o) z prawdopodobienistwem 99,9%. Natomiast opcja
druga wigze si¢ z ryzykiem utraty zycia z prawdopodobienstwem 0,1%. Intuicja
zdecydowanie podpowiada, ze nalezy wybraé¢ opcje druga. Jednakze wykorzy-
stanie formalnych kryteriow decyzyjnych staje si¢ klopotliwe, poniewaz zalecane
w takiej sytuacji obliczanie warto$ci oczekiwanej w jednym i drugim przypadku
daje wynik nieskonczenie niski. A zatem matematyczne kryterium sugeruje, aby
decydent pozostal indyferentny wzgledem obu wariantow, a swoja decyzje pod-
jat za pomoca na przyktad rzutu monetg. Paradoksalno$¢ tej sytuacji wynika ze
stosowania warto$ci nieskonczonych.

Wprawdzie w rozwazanym przyktadzie wartosci nieskonczone nie pojawia-
ja sie, za to scenariusz, w ktorym okazuje si¢, ze GMO stanowi zagrozenie dla
ludzkos$ci — wiaze si¢ z tak wysoka wyptata, ze w praktyce stosowanie kryteriow
decyzyjnych daje przewidywalny wynik. Na przyktad w przypadku kryterium
Hurwicza wspélczynnik optymizmu powinien wynosi¢ 99,9% zeby decydent
mogt bra¢ pod uwage wybor drugiej opcji, a kryterium Laplace’a zawsze bedzie
sugerowato wybor wariantu ostrozno$ciowego.

Wnhiosek jest zatem taki, ze kryteria decyzyjne konstruowane na podstawie
wartos$ci oczekiwanej stajg si¢ bezuzyteczne, gdy probuje si¢ je odnies¢ do zagro-
zenia katastrofg, ktorego prawdopodobienstwo jest niemozliwe do oszacowania.
Co wigcej, nawet doktadne oszacowanie prawdopodobienstwa zdarzenia katastro-
ficznego nie ma wptywu na proces decyzyjny.
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Wprowadzenie do sytuacji decyzyjnej grozby nieakceptowalnej katastrofy po-
woduje, ze w praktyce decydent moze zastosowac si¢ do kryterium fatalistycznego
lub do ktorego$ z kryteriow pesymistycznych (maximinu lub Savage’a).

Nalezy jednak podkresli¢, ze kierowanie si¢ pesymizmem/ostroznosciag beda-
cymi immanentnymi wlasciwosciami kryteriow maximinu i Savage’a niesie z soba
potencjalnie ogromne koszty. Co wiecej, decydent, ktory by w swoich macierzach
decyzyjnych uwzgledniat wrecz nieprawdopodobne zagrozenia (porwanie przez
UFO, tsunami na Baltyku, samospalenie itp.) — musialby zaprzesta¢ jakichkol-
wiek aktywnosci. Z tego wlasnie wzgledu praktyczne postugiwanie si¢ kryteria-
mi ostrozno$ciowymi jest ograniczone.

W konsekwencji otrzymujemy:

Whiosek nr 3 — uwzglednienie nieakceptowalnego zagrozenia sprawia, ze
doktadne oszacowanie prawdopodobienstwa zdarzenia katastroficznego nie ma
wplywu na proces decyzyjny.

Oznacza to, ze faktyczny wybor decydenta w warunkach niepewnosci i grozby
katastroficznego zdarzenia — zostaje w praktyce ograniczony do optymistycznego
kryterium fatalistycznego z jednej strony i pesymistycznego kryterium maximi-
nowego'’ z drugiej strony.

7. Podsumowanie — czy zasada ostroznosci jest maximinem?

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozliwe jest sformutowanie pogladu,
ze 70 wykazuje pewne podobienstwa do oméwionych kryteriow ostroznoscio-
wych. Literatura przedmiotu dostarcza nawet pewnych interpretacji ZO, ktére
bezposrednio porownuja te zasade z kryterium maximinu [Hansson, 1997; Gar-
diner, 2006]. Swiadczy to o tym, ze (1) 0 ZO mozna orzeka¢ w sposob zblizony
do formalnych kryteridow podejmowania decyzji, oraz ze (2) klasyczne reguty de-
cyzyjne mogg stanowi¢ dogodne narzgdzie do analizy ZO.

Nalezy zatem postawi¢ dwa istotne pytania. (1) Co stanowi o wyjatkowosci
Z707? (2) Czy mozliwe jest zredukowanie ZO do zasady maximinu?

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, nalezy uprzednio zastanowic¢ si¢ nad
istota powstalych w ramach teorii decyzji formalnych kryteriow podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci. Ot6z punktem wyjscia teorii decyzji jest pew-
na sytuacja decyzyjna, do ktérej nastepnie adresowane sg rozmaite kryteria. Waz-
ne jest jednak, ze nie jest przedmiotem zainteresowania teorii decyzji to, czy opis
owej sytuacji decyzyjnej — przetozony na jezyk teorii, a wigc na macierz wyplat —
adekwatnie opisuje realng sytuacj¢ decyzyjna. Z kolei w praktyce decydent — oce-
niajac konkretng sytuacj¢ — bierze pod uwagg zaréwno trafnos¢ opisu tej sytuacji,
jak 1 kryteria, na podstawie ktorych dokona wyboru. Tymczasem teoria decyzji

10 Pomijam kryterium Savage’a, ktore jako kryterium pesymistyczne jest pewnym warian-

tem reguty maximinu, a w przypadku tak uproszczonych sytuacji decyzyjnych, jakie rozwazane sg
w kontekscie ZO — praktycznie mozna okreslic¢ te reguty mianem jednakowych.
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interesuje si¢ tylko tg drugg kwestig [Szaniawski, 1971]. Z tego punktu widzenia
porownywanie formalnych kryteriow decyzyjnych z ZO wydaje si¢ karkotomne.
Wszakze w przypadku ZO analiza tego, czy dane okolicznosci wskazujg na moz-
liwo$¢ jej aplikaciji, jest co najmniej tak samo wazna jak sam algorytm decyzyjny.

Wymienione wczesniej kryteria stosowania ZO, czyli: niepewno$¢ sensu lar-
go 1 niepewnos$¢ nauki sensu stricto oraz nieakceptowalne spotecznie zagroze-
nie to warunki brzegowe, ktore wymagaja poglgbionej analizy i czg¢sto budza
wicksze kontrowersje, niz sam przepis na podjecie decyzji. Przyktadem jest
chociazby rozwazana kwestia GMO. Dyskusje wokot tego tematu nie koncentrujg
si¢ wcale na tym, jakiego rodzaju kryterium wyboru ma zostaé¢ zastosowane,
ale raczej na tym, czy wiedza naukowa, jakg dysponujemy na temat GMO, jest
wystarczajaca, tudziez jak grozne jest ewentualne zagrozenie produktami GMO.
A zatem w gruncie rzeczy dyskusja dotyczy tego, jak ma wyglada¢ macierz wyplat.
70 dostarcza (a przynajmniej ma takg ambicje) ram interpretacyjnych danej sytuacji
oraz kryterium decyzyjne. Z tej perspektywy znaczgco rézni si¢ od kryteriow
rozwazanych w ramach teorii decyzji.

Wydaje si¢ zatem, ze nie jest mozliwe utozsamienie ZO z zadng regula decy-
zyjna, gdyz kryteria formalne sg koncepcjami o znacznie szerszym znaczeniu.
Zasada ta nie odnosi si¢ do wszystkich decyzji, ale jedynie do tych, w ktorych
spetnione sg warunki jej stosowalnosci, a to znaczaco pomniejsza spektrum sy-
tuacji decyzyjnych branych pod uwagg.

Ponadto — za Randallem [2009] — nalezy podkresli¢ jeszcze jedng kwestie.
Mianowicie zasadniczg staboscig standardowych uj¢¢ stosowanych w zarzadzaniu
ryzykiem jest to, Ze sa one nieadekwatne w analizie sytuacji zwigzanych z nie-
akceptowanym zagrozeniem (katastrofg), niskim prawdopodobienstwem oraz
wysoka niepewnoscig. Omowiony przyktad GMO pokazal, ze rowniez formalne
kryteria decyzyjne sg wrazliwe na niektore z tych okolicznosci.

Biorgc to wszystko pod uwagg, mozna udzieli¢ odpowiedzi takze i na pytanie
drugie — czy mozliwe jest zredukowanie ZO do kryterium maximinu. Ot6z nie.
Nie da si¢ dokonac takiej redukcji. Co najwyzej uprawnione jest stwierdzenie, ze
0 ZO mozemy orzeka¢ na przyktad jako o konkretyzacji kryterium maximinu.
Przede wszystkim jednak nalezy jeszcze raz podkresli¢ to, ze reguta maximinu
jest niepraktyczna. Nie budzi zastrzezen stwierdzenie, ze ostroznosc jest koniecz-
na, ale niezbedne jest narzucenie jej pewnych ram, odréznienie zagrozenia moz-
liwego od wyobrazeniowego. Takich ram nie dostarcza kryterium maximinowe,
poniewaz odnosi si¢ ono wytacznie do juz istniejacych macierzy wyptat. ZO pro-
buje stworzy¢ takie ramy, dlatego od strony jakoSciowe;j jest ideg o zupelnie innej
naturze niz jakiekolwiek formalne kryterium teorii decyzji.
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