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BEZINTERESOWNA CIEKAWOSC

Anna Zeidler-Janiszewska, Bezinteresowna ciekawos¢... Humanisty-
ka, kultura, sztuka, Wybor Marianna Michalowska, Anna Palubicka,
Ewa Rewers, Instytut Badan Literackich PAN. Wydawnictwo, War-

szawa 2019, 507 ss.

Zbior rozproszonych tekstow przed-
wczesnie zmartej Profesor Anny Zeidler-
-Janiszewskiej to publikacja, ktora mu-
siata si¢ ukazaé. Artykuty i eseje, ktore
Autorka publikowata w czasopismach
i pracach zbiorowych, sa nieraz trudno
dostepne, a prezentujg jej niepowta-
rzalny styl myslenia i zakres podejmo-
wanej problematyki petniej niz opubli-
kowane ksigzki. Wydajg sie tez taczy¢
z dzialalno$cig Zeidler-Janiszewskiej
jako wykladowczyni oraz uczestniczki
konferencji, sympozjow i niezliczonych
rozmOéw w szerszym i wezszym gronie.
Tym samym pozwalajg na pewien wglad
w co$, co mozna by nazwac ustnym prze-
kazem polskiej humanistyki, tak nieraz
trudno uchwytnym, a tak istotnym, bo
wielokrotnie  ksztattujacym  sposoby
mysSlenia 1 cate naukowe $wiatopogla-
dy. Fakt, ze publikacje ksigzkowe Anny

Zeidler-Janiszewskiej nie zdaja w pelni
sprawy z jej naukowego dorobku, jest
moze mniej istotny niz to, ze wydaja si¢
one odrywaé od sposobu, w jaki toczy-
o si¢ ,,woéwczas” — bardzo niedawno —
polskie zycie intelektualne; ksigzki nie
jawig si¢ jako gtos w niezamknigtej roz-
mowie z tak uderzajaca oczywistoscia,
z jaka w rozmowe te wpisujg si¢ krotsze
wypowiedzi. Dopiero lektura tych ostat-
nich pozwala odczu¢ myslowe napigcie
i temperature wymiany stéw i mysli,
ktore udzielaty si¢ wszystkim w niej
uczestniczacym. Pamigtajac o tym, moz-
na fatwiej zrozumie¢, dlaczego Anna
Zeidler-Janiszewska byla dla polskiej
humanistyki, a zwlaszcza dla polskiego
kulturoznawstwa, postacig tak central-
ng, o magnetycznej sile oddziatywania
i ksztattowania. To oddziatywanie ta-
two przeoczy¢, gdyz nigdy nie dazyta
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ona do stworzenia ,,szkoty”, w ktorej jej
koncepcje bytyby przez ,,uczniow” roz-
wijane, udoskonalane i komentowane.
Ksztalcita raczej intelektualnych wspot-
towarzyszy, zdolnych do kroczenia
wlasng droga, ktorzy taczyliby namigtne
wrecz zaangazowanie w wiedzg, ktore-
go sama byla wzorcowym przyktadem,
z otwarto$cia, ciekawos$cia i niechecia
do wszelkich prob zamknigeia dialo-
gu. Nie przesadze, jesli stwierdze, ze
wychodziliSmy z tych rozméw — a takg
rozmowa byt kazdy obligatoryjny wy-
ktad, kazde ,,przerabianie tekstu” w cza-
sie konwersatorium — przemienieni, bo
cho¢ to straszliwie podnioste stowo, to
trudno mi znalez¢ trafniejsze. Co$ z tej
atmosfery przetrwalo wtasnie w esejach
1 artykutach, ktére czyta si¢ niemal tak,
jakby sie ich stuchato.

Poza wigc wzgledami w $Scistym sen-
sie merytorycznymi — o ktorych za chwi-
le — istnieje jeszcze dodatkowy powdd,
by czyta¢ Bezinteresownq ciekawosc.
Jest to dokument dziatania osoby, ktora
w sposob tatwy do przeoczenia z ze-
wnatrz formowata polskie nauki o kul-
turze, wspottworzyta ich styl i zakres
oraz, co nie mniej istotne, ksztattowala
je rowniez jako wspolnote mysli. Takich
0sOb nie byto az tak wiele, a listy pub-
likacji nie zawsze pozwalajg je tatwo
rozpoznaé. Nie chodzi jednak wylacz-
nie o osobg, ale tez o co$, co nalezatoby
z petng Swiadomoscig konsekwencji na-
zwac epoka — epoka niezablokowanego
myslenia. To, ze zebrane w tomie, nie
takie znowu dawne teksty reprezentuja
epoke intelektualng inng niz nasza, musi
by¢ oczywiste dla wigkszosci czytelni-
kow. Decyduje o tym najpierw ich forma:
otwarta, refleksyjna, podporzadkowana
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temu, co jest do pomyslenia i do po-
wiedzenia, nieuwzgledniajgca standa-
ryzujacych wymogéw recenzowanych
czasopism naukowych, ale oddajaca
indywidualno§¢ badaczki 1 specyfike
problemu. Decyduje o tym takze styl
mys$lenia, czesto niekonkluzywny, prob-
lematyzujacy, niepodporzadkowany
prezentacji ,tezy gtéwnej” i ,,wynikéw
badan”. Decyduje o tym wreszcie otwar-
to$¢ metodologiczna, brak zadeklarowa-
nych ,metod”, ich miejsce zajmuje gra
wzajemnie si¢ o§wietlajacych stanowisk
filozoficznych, w ktorych sposob my-
$lenia, wlasciwy krytycznej teorii spo-
leczenstwa, filozofii hermeneutycznej
i filozofii kultury Ernsta Cassirera, moze
$ciera¢ si¢ bez wyraznego faworyta, aby
otwiera¢ problem, a nie go rozstrzygac.
Mamy tu wiec odmienny typ erudycji,
idacej w glab przywotywanych tekstow,
niedgzacej do wyczerpania ,literatury
problemu”, ale oczywistej — czy kto$
watpi w to, ze Autorka wiele czyta? —
i przez to swobodnej w wyborze tego, co
istotne i czemu nalezy po$wigci¢ wiele
uwagi, ale tez w pominigciach tego, co
problemowo niewazne. Wida¢ to na-
wet w konstrukcji tzw. aparatu, a wiec
w oszczednosci przypisdéw, ktore poja-
wiajg si¢ tylko wtedy, gdy sa rzeczywi-
Scie potrzebne. Wida¢ dazenie do aktu-
alnosci, w niczym nieprzypominajace
dominujacych dzis praktyk. To, co w hu-
manistyce stare i nowe, wspolistnieje
w tekstach Anny Zeidler-Janiszewskiej
na rownych prawach: zadnej naukowej
amnezji i zadnej troski o to, ze jakis
Kracauer lub Adorno mogli dzi§ wyjs¢
z mody. Zadnej proby uwidaczniania,
7e jest si¢ ,,na biezgco™: z nowych kon-
cepcji wybiera si¢ te, ktore wnosza co$



Krzysztof Moraczewski

istotnego, 1 traktuje si¢ je z taka sama
powaga jak koncepcje ,.klasykow”. De-
cyduje tu myslowa doniosto$¢, a nie
data publikacji, i w tej hierarchii waz-
no$ci Mike Ball moze si¢ spotka¢ z Au-
gustem Schleglem. Wynika to nie tylko
z petnej swiadomosci specyfiki poznania
filozoficznego, w ktorym ,,nieaktualne”
jest konceptem problematycznym, ale
tez z wyostrzonego poczucia istotnosci
i braku skruputdéw w ignorowaniu tego,
co nieistotne, co ,,nowe” jedynie w sen-
sie chronologicznym.

Dlaczego moéwie tutaj o wyrazie
pewnej intelektualnej epoki? Tworczos¢
Anny Zeidler-Janiszewskiej wydaje si¢
przynaleze¢ do czasu rozdartego mig-
dzy dwa doswiadczenia. Z jednej stro-
ny Autorka wychodzi od tzw. moderni-
stycznego modelu wiedzy i rozpoczyna
wewnatrz klasycznie ustrukturowanej
teorii — spoteczno-regulacyjnej koncep-
cji kultury Jerzego Kmity. Z drugiej —
doswiadcza koniecznosci przemyslenia
tzw. przelomu postmodernistycznego,
ktéry niesie wyzwanie, ale tez nowg
wolno$¢ myslenia, wymykajacego sie¢
dotychczasowym ograniczeniom. Au-
torka byla, jak wiadomo, jedna z gtow-
nych bohaterek polskiej dyskusji o tzw.
,postmodernizmie”, a dyskusja ta przy-
padta na moment, gdy po przemianach
ustrojowych 1989 roku mozna si¢ bylo
delektowa¢ mysleniem bez zewnetrznej
kontroli, w poczuciu udziatu w budowie
nowego, wolnego — nie tylko w sensie
politycznym — spoteczenstwa. To wias-
nie to do$wiadczenie wydaje si¢ otwie-
ra¢ nazbyt krotka epoke, o ktorej mowig.
Zamyka ja zgota inne: nowej kontroli nad
nauka, kultu efektywnosci i excellence,
w ktorym liczy si¢ ilosciowa wydajnosc,

a nie doglebnosé, i w ktorym kryteria
merytoryczne zostaly przeksztatlcone
w niewrazliwe na myslenie narzedzia
administracyjnego zarzadzania nauka.
Ten nowy dzisiejszy czas, w ktorym
nalezy pisa¢, gdy nie ma si¢ nic do po-
wiedzenia, w ktorym na nowo zorga-
nizowana ,,wspolnota badaczy” staje
si¢ pozbawionym twarzy audytorium,
audytorium, ktéremu uczony powinien
codziennie udowadnia¢ swoje prawo do
istnienia poprzez wykazywanie, ze nie
traci czasu na myslenie, ale jest ,,wydaj-
ny” w sposob przektadajgcy si¢ na admi-
nistracyjnie zarzadzone kryteria jakoS$ci
nauki i przynoszacy odpowiednig ko-
rzy$¢ wydawniczym konsorcjom. Mig-
dzy $wiatem cenzury a $wiatem nauko-
metrii mieliSmy epoke myslenia, ktorej
dokumentem sa krotkie teksty Anny Zei-
dler-Janiszewskiej — epoke, w ktorej lu-
dzie tacy jak Autorka uksztattowali po-
kolenie, do jakiego nalezy takze piszacy
te stowa, pokolenie, ktérego zadaniem
jest by¢ moze zachowaé pamigé o tej
epoce w pelnym nadziei oczekiwaniu —
tym samym oczekiwaniu, ktore Zeidler-
-Janiszewska analizuje w odniesieniu do
Siegfrieda Kracauera — ze bedzie nam
jeszcze potrzebna.

Oczywiscie warto$¢ zbioru Bezinte-
resowna ciekawos¢... Humanistyka, kul-
tura, sztuka nie lezy wytacznie w tych
jego wymiarach, ktore podkreslitem
do tej pory. Kazdy z umieszczonych
w nim tekstow posiada okreslong war-
to$¢ merytoryczng sam dla siebie i po-
zostaje problemem do podjecia. Teksty
te pochodzg z innej epoki w znaczeniu
powyzej wylozonym, ale zachowuja
petng aktualno$¢ takze w czasach na-
ukometrii, jesli tylko chce si¢ uznad
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poznawcze — ale i moralne — zadania hu-
manistyki, nie za$ tylko jej funkcje auto-
poietyczng wzgledem administracyjnego
systemu nauki. Wyboru opublikowa-
nych tekstow, zgrupowanych w trzech
dziatach, zatytutowanych Metahumani-
styka, Doswiadczenie kulturowe i Sztuka
Jjako pole badawcze 1 odpowiadajacych
glownym przedmiotom zainteresowan
Anny Zeidler-Janiszewskiej, dokonaty
Marianna Michatowska, Anna Patubic-
ka i Ewa Rewers, a wstgpem poprze-
dzita Ewa Rewers. Ksigzka ukazala si¢
w serii ,,Nowa Humanistyka”, do ktorej
komitetu redakcyjnego nalezata sama
Autorka. Seria ta zostala zainicjowana
w ramach projektu finansowanego przez
Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki. Tom ukazal si¢ w wydawnictwie
Instytutu Badan Literackich PAN przy
wspoétudziale Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz SWPS
Uniwersytetu  Humanistycznospotecz-
nego — dwoch uczelni, z ktorymi Anna
Zeidler-Janiszewska byla dlugo, cho¢
niewylacznie, zwigzana. Wybor obejmu-
je publikacje z roznych lat, tworzac nie
tylko wspomniane cykle problemowe,
ale wewnatrz nich takze cykle chronolo-
giczne, pozwalajace $ledzi¢ przeksztat-
cenia mysli Autorki, trwalos¢ jej inspira-
cji oraz pojawianie si¢ nowych watkow.

Czgs¢ pierwsza, zatytutowana Meta-
humanistyka, obejmuje dziewig¢ tekstow
dotyczacych filozoficznych podstaw hu-
manistyki jako cato$ci. Ich cechg wspdl-
ng, widoczng zreszta takze w dwodch
pozostatych czgéciach tomu, jest szcze-
gblnie intensywna eksploracja mozli-
wosci teoretycznych otwieranych przez
niemiecka filozofie kultury, zwlaszcza
za$ hermeneutyke filozoficzng, projekt
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Kulturwissenschaften oraz pozniejsza
filozofi¢ consensusu, szczegodlnie spod
znaku Karla-Ottona Apela. Trzy z tych
tekstow maja charakter naukoznawczy
1 przynosza analizy orientacji hermeneu-
tycznych w filozofii kultury. Analizy za-
warte w tekstach Transformacje herme-
neutyki a problem statusu wiedzy o sztuce
oraz Problematyka ,,dziejowosci” wo-
bec historyzmu diltheyowskiego rozwi-
jaja zagadnienie odmiennosci i relacji
diltheyowskiego projektu Geisteswis-
senschaften  oraz  przeformulowania
hermeneutyki w filozofii postheidegge-
rowskiej czy tez postfenomenologicz-
nej w wersji przede wszystkim Hansa-
-Georga Gadamera. Przedmiotem anali-
zy jest tu w pierwszym rzedzie sposob
podjecia podstawowych intuicji Wilhel-
ma Diltheya w projekcie filozoficznym,
ktory jest wzgledem tych intuicji expli-
cite krytyczny. W ten sposob zaro6wno
w odniesieniu do samego pojecia her-
meneutyki, jak i kategorii dziejowosci
Zeidler-Janiszewska szkicuje historig
filozofii hermeneutycznej odmienng
od tej, jakg przedstawit sam Gadamer.
Problem ten jest istotny nie tylko na-
ukoznawczo, bowiem ukazuje ciggtos§¢
podstawowych przesadzen w tradycji
hermeneutycznej, zwlaszcza przesadzen
dotyczacych sztuki, mimo cezury, jaka
wprowadzita tu mys$l Martina Heideg-
gera. Ciaglos¢ i przeksztalcenia herme-
neutyki taczone sa takze z jej swoistym
poszerzeniem prowadzacym do uksztal-
towania si¢ czego$, co Autorka nazywa
,stabym” pojeciem hermeneutyki, gdzie
termin ten oderwany zostaje zaréwno od
projektu diltheyowskich nauk o duchu,
jak 1 od filozofii postheideggerowskiej
i zaczyna odnosi¢ si¢ do wszelkiego



Krzysztof Moraczewski

uksztaltowania humanistyki jako, by
si¢ tak wyrazi¢, wiedzy interpretujacej.
Opozycje miedzy tymi sposobami ro-
zumienia hermeneutyki $ledzi Zeidler-
-Janiszewska w tekécie Miedzy ,, moc-
ng” i, slabq” hermeneutykq, bedacym
krotkim komentarzem do ksigzki Mar-
cina Czerwinskiego. Zainteresowanie
Autorki hermeneutyka ma jednak nie
tylko charakter naukoznawczy. Przede
wszystkim nalezy ono do wieloletniego
wysitku Zeidler-Janiszewskiej przyswo-
jenia polskiej humanistyce w sposob po-
glebiony rozstrzygajacych problemow
niemieckiej filozofii kultury oraz do jej
wlasnego poszukiwania przekonujacego
modelu humanistycznej wiedzy o sztu-
ce. Z tego wzgledu interpretacja jako
procedura badawcza zajmuje Autorke
nie tylko w ujeciu hermeneutycznym.
Tekst Problem stosowalnosci interpreta-
¢ji humanistycznej w swietle wspotczes-
nych praktyk artystycznych dotyczy —
z jednej strony — granic stosowalno$ci
procedur interpretacyjnych opartych na
zatozeniu o racjonalno$ci, a analizo-
wanych przez Jerzego Kmite, z drugiej
za§ — utraty przez samg interpretacje
statusu wyroznionego sposobu podej-
Scia do dzieta sztuki. Autorka analizuje,
w jaki sposéb interpretacja humanistycz-
na — ale tez diltheyowskie ,,rozumie-
nie” — pozostaja uzaleznione od obec-
nos$ci spojnej ptaszczyzny semiotycznej
i w jaki sposob rozpad tej plaszczyzny
ogranicza mozliwo$¢ tego rodzaju in-
terpretacji. Rozpad ten moze by¢ za$
nie tylko ograniczeniem metodologicz-
nym, ale rdwniez otwarciem sztuki na
obcowanie z nig na sposob nieinterpre-
tacyjny, a wigc zmystowy, czy tez ,.ero-
tyczny” w rozumieniu Susan Sontag.

W tym kontek$cie nie dziwi, ze Anne
Zeidler-Janiszewska zajmujg perspek-
tywy wykorzystania w nauce podej$é
uwazanych tradycyjnie za nienaukowe,
np. strategii literackich. Poszukiwaniom
takim towarzyszy odmowa uznania roz-
padu wspolnych sfer aksjologicznych
i tzw. kryzysu kultury. Jak sama pisze:
»Sadze wiec (...), ze nie warto popadac
w retoryke kryzysu i nostalgi¢ z powodu
utraconej przesztosci — Sensu catoscio-
wego, jednolitego, stabilnego; bardziej
ptodne jest opracowywanie nowych stra-
tegii dziatania™'. Strategii tego rodzaju
poszukiwa¢ mozna zaréwno u Michaita
Bachtina czy Tzvetana Todorova, jak
u Jeana-Francois Lyotarda czy Richarda
Rorty’ego w przekonaniu, ze nowa sytu-
acja ma w sobie aspekt wyzwolicielski,
bowiem ,terror istnieje juz na poziomie
zdan, a nie dopiero w obozie™>.

Jesli Zeidler-Janiszewska z nieuf-
noscig zar6wno poznawcza, jak i mo-
ralno-polityczng odnosi si¢ do postaw
nostalgii za utraconym sensem, to jej
stanowisko nie oznacza bezkrytycznej
akceptacji skrajnie indywidualistyczne-
go pluralizmu. Wyjatkowa wigc uwage
poswieca probom rekonstrukcji uniwer-
salnej przestrzeni dyskursu — takim jed-
nak, ktoére liczg si¢ zarowno z zatama-
niem si¢ nowoczesnego uniwersalizmu,
jak 1 z do$wiadczeniami politycznymi
XX wieku, ujawniajgcymi potencjal ter-
roru zawarty w roszczeniu do uniwer-
salno$ci. W centrum zainteresowania
Autorki staja przy tej okazji koncepcje
Jirgena Habermasa oraz Karla-Ottona

' A. Zeidler-Janiszewska, op. cit., s. 61.

Eadem, O ,,antropologizacji” i ,, literaturyza-
¢ji” wspotczesnej humanistyki, s. 56.
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Apela. Obszerny esej, zatytulowany
Etyczno-lingwistyczne podstawy kultury.
O Aplowskiej wersji obrony kantowskie-
go ,,projektu nowoczesnosci”, od razu
umiejscawia filozofie Apela w podwodj-
nym horyzoncie, wyznaczanym — z jed-
nej strony — przez kantowski projekt
panstwa celow, czyli wspolnoty istot
rozumnych dzialajacych wedtug prawa
uniwersalnego, z drugiej za$ — przez py-
tania Adorna o mozliwo$¢ myslenia po
Os$wiegcimiu. Chociaz koncepcja Apela
rekonstruowana jest z naukoznawczg
doktadnoscia wraz z wszelkimi moz-
liwymi jej zalezno$ciami filozoficzny-
mi(zwlaszcza za$ relacjami ztzw. starymi
frankfurtczykami, pragmatyczng filozo-
fig Charlesa Sandersa Peirce’a, filozofia
,.p0znego” Wittgensteina i wreszcie filo-
zofia spoleczna i teoria nauki Karla Ray-
monda Poppera) — to przy jej analizie
horyzont wyjsciowych pytan nigdy nie
zanika. Ostatecznie bowiem Apelowski
projekt idealnej wspolnoty komunika-
cyjnej i wynikajacej z niej uniwersalnej
etyki odpowiedzialno$ci interpretowa-
ny jest jako proba przekroczenia granic
wyznaczonych przez wczesniejsza kry-
tyczng teori¢ spoteczenstwa, dokonujaca
si¢ w konteks$cie pytania o ,,niemieckg
katastrofe”. Laczac dyskurs historyka
filozofii z dyskursem socjologa wiedzy,
Zeidler-Janiszewska ukazuje, jak proba
odbudowy uniwersalnej etyki na bazie
uniwersalnej komunikacji uzalezniona
jest zaréwno od filozoficznego dziedzic-
twa Kanta, jak i od niemieckiego do-
$wiadczenia narodzin porzadku przemo-
cy z rozpadu przestrzeni komunikacji.
Apelowska apologia zreformowanej,
bo komunikacyjnej i etycznej, a nie me-
tafizycznej, uniwersalno$ci, dla ktorej
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wzorcem jest spotecznos$¢ nauki jako ta,
ktéra posiada strategie tworczego wy-
pracowywania consensusu 1 10zwiazy-
wania konfliktu bez przemocy, okazuje
si¢ zar6wno podjeciem emancypacyjne-
go projektu Kanta, jak i uwzglednieniem
nowego imperatywu kategorycznego
w stawnym sformulowaniu Adorna:
dziata¢ zawsze tak, aby O$wigcim nie
mogl si¢ powtorzyé. Watpliwosci Zei-
dler-Janiszewskiej nie wigza si¢ z czysto
filozoficznymi dylematami Apelowskiej
koncepcji, ale z faktem, ze nazywa-
ne potocznie ,,postmodernistycznymi”
filozofie ro6znicy i niezgody, ktore Apel
odrzuca jako konserwatywne i sprzenie-
wierzajace si¢ projektowi emancypacji,
rozgrywaja si¢ w tym samym horyzon-
cie, ktory wyznaczyli Kant i Adorno.
W tej perspektywie rozwazania Jeana-
-Frangois Lyotarda czy Jacques’a Der-
ridy ujmowane sa jako analogiczne do
Apelowskiego podjecia wyzwania ply-
nacego ze strony ,,starych frankfurtczy-
kow”, wielokrotnie blizsze Maxowi
Horkheimerowi i Theodorowi Adorno
niz koncepcje Karla-Ottona Apela czy
Jirgena Habermasa, rozgrywajace sie¢
jednak wewnatrz innego niz niemieckie
doswiadczenia historycznego. Stawia
si¢ wigc tutaj pytanie o granice waznosci
doswiadczenia ,,niemieckiej katastrofy”
i mozliwo$¢ mysli krytycznej ufundo-
wanej przez do$§wiadczenia innego ro-
dzaju. Rozwazania te prezentuja konflikt
zbanalizowany jako spor ,,modernizmu
z postmodernizmem”, wydobywajac nie
tylko ich starcie, ale tez wspodlne im obu
ukierunkowanie etyczne i polityczne:
jako spor tylez o sposdb uprawiania wie-
dzy, ile o strategi¢ kontynuacji lub po-
rzucenia projektu nowoczesnosci.
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W czeéci zatytutowanej Metahuma-
nistyka odnajdujemy rozwazania doty-
czace genezy i usytuowania nowszych
projektow badawczych w réznicujacym
si¢ polu humanistyki. Eseje O statu-
sie antropologii wspotczesnosci — kilka
uwag krytycznych, Perspektywy perfor-
matywizmu oraz O tzw. zwrocie ikonicz-
nym we wspoiczesnej humanistyce. Kil-
ka uwag wstepnych przynosza krytyczny
przeglad tytutowych zjawisk, zawieraja-
cy zarowno ich pogtebiong, nawet jesli
krotka prezentacje, jak 1 wltasne w oma-
wianych kwestiach stanowiska Autorki,
proponujacej przesunigcia wewnatrz
wzorcow plynacych z amerykanskiej
czy niemieckiej humanistyki. Przesu-
nigcia te motywowane sg w pewnym
przynajmniej stopniu utrzymywaniem
ramy tych samych kluczowych pytan,
ktore wyznaczyly wczesniej reguly re-
konstrukcji koncepcji Apela. Jest to wigc
tego rodzaju lektura tzw. zwrotow w hu-
manistyce, ktéra nie przypomina ani
konserwatywnego odrzucenia, ani pro-
by nadgzania za humanistyczng moda.
Ostatecznie, jak wielu badaczy zwrotu
ikonicznego stawiato w centrum swoich
zainteresowan relacj¢ obrazu i $mierci?

Druga czg$¢ omawianego tomu ma
nieco inny charakter. Nosi tytul Do-
Swiadczenie kulturowe i zawarte w niej
teksty mozna interpretowaé jako cykl
kulturoznawczych analiz skupionych
wokot  doswiadczania modernizacji.
W kontekstach filozoficznych, si¢gaja-
cych przede wszystkim tradycji szko-
ty frankfurckiej, zwlaszcza Theodora
Adorno, Siegfrieda Kracauera i Waltera
Benjamina, po socjologi¢ kultury Zyg-
munta Baumana, Zeidler-Janiszewska
dokonuje rekonstrukcji catej gamy

sposobow doswiadczania rozpadajacego
si¢ $wiata tradycyjnego, przeksztatcaja-
cej si¢ nowoczesnos$ci i narodzin czegos
nowego, Co SWego czasu nazywano ,,po-
nowoczesnoscig”. Analizy te maja po
czescei charakter filozoficzny, a po czesci
antropologiczno-literacki. I tak skrajnie
odmienne reakcje na $wiat zdominowa-
ny przez technike — od Adornowskiego
jej odrzucenia po technologiczny op-
tymizm Benjamina — rozpatrywane sa
nie tylko, a nawet nie przede wszyst-
kim w konteks$cie stusznosci koncepcji
prezentowanych przez przywolanych
autorow, ale w pierwszym rzedzie jako
sposoby doswiadczania zmieniajacego
si¢ $wiata. Z tej perspektywy pesymizm
Adorna i optymizm Benjamina — czy
w przypadku tego drugiego nie nale-
zaloby mowié raczej o rozpaczliwym
wysitku optymizmu? — zblizajg si¢ do
siebie na plaszczyznie intelektualnego
radzenia sobie ze $wiatem. Szczegdlng
role w analizach tych odgrywa odnie-
sienie do Kracauera: od jego koncepcji
»~aktywnego oczekiwania” w sytuacji,
gdy niemozliwe jest jakiekolwiek dzia-
lanie, poprzez apologi¢ tego, co niskie
w dotychczasowym porzadku kultury, az
po przewrotne przypomnienie Kracau-
erowskich lektur miasta w kontekscie
wspolczesnych dyskusji o tzw. zwrocie
przestrzennym w humanistyce. Przywo-
lywani autorzy, filozofowie i literaci, nie
sa wigc tu obecni jako uczeni, ale raczej
jako $wiadkowie nowoczesnosci i jej
wewnetrznych dylematow: $wiadkowie
wyjatkowo cenni, bo szczegodlnie wraz-
liwi, obdarzeni zmystem ostrej obserwa-
¢ji 1 dysponujacy aparatem pojeciowym
do jej zrozumienia. Jednak owo samo-
rozumienie $wiadkdw nowoczesnosci
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samo jest przedmiotem dalszej analizy
Autorki jako pewien wymiar rzeczy-
wisto$ci  kulturowej. Charakter tego
rodzaju analiz maja przede wszystkim
teksty O strategii ,, aktywnego oczekiwa-
nia” Siegfrieda Kracauera oraz Obrazy
i szyfry miasta. O Siegfrieda Kracauera
strategiach percepcji i lektury przestrze-
ni miejskich w kontekscie ,,zwrotu prze-
strzennego”’ wspoiczesnej humanistyki.

Podobnych $wiadkéw poszukuje
Zeidler-Janiszewska dla naszej sytuacji
wspotczesnej. W ten sposob debaty inte-
lektualistow dotyczace ,,europejskosci”
(Od jednoczgcego ducha do [nie]tozsa-
mosci kulturowej mieszkancow Europy.
Historyczny przyczynek do nazwy Kon-
gresu i debaty ,,Obca Europa”) same
stajg si¢ pretekstem do opowiedzenia
historii jej przeksztatcen i do$wiadcza-
nia, uwzgledniajacej zardwno warunki
polityczne konstrukcji europejskosci,
jak 1 towarzyszacy jej mechanizm nie-
wypowiedzianych wykluczen. Tekstom
analitycznym towarzysza eseje shuzace
werbalizacji ich gléwnych ram kon-
ceptualnych (np. Postmodernistyczny
wizerunek [zaangazowanego] intelek-
tualisty oraz Nowoczesnos¢ jako posta-
wa i zadanie) oraz metodologicznemu
uporzadkowaniu typu refleksji podejmo-
wanego przez Autorke na wlasny rachu-
nek (Filozoficzne zaplecze i spoleczny
kontekst wspolczesnego  kulturoznaw-
stwa). Jako cato$¢ cze$¢ druga tomu
przynosi bardzo doktadnie zarysowa-
ny projekt badania kulturoznawczego,
podporzadkowanego pytaniu o nowo-
czesno$¢. Pytanie to jest pelne niuan-
sOw 1 podejmowane w inny sposob niz
w mysli geopolitycznej czy teorii socjo-
logicznej: nie jako pytanie o strukturalne
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wyznaczniki nowoczesnosci, ale jako
problem kulturowych ram zréznico-
wanego doswiadczania samej mo-
dernizacji i sposobow jego ekspres;ji.

Pytanie o nowoczesnos¢ utrzymuje
si¢ takze w trzeciej czesci tomu, zaty-
tutowanej Sztuka jako pole badawcze
1 grupujacej teksty poswiecone zarow-
no estetyce, jak i artystycznym prakty-
kom. Sg to teksty zréznicowane, bardzo
otwarte w swej formie, taczy je jednak
pytanie o sztuke jako teren doswiadcza-
nia kultury. ArtysSci i ich dzieta otrzy-
mujg analogiczng do intelektualistow
z czgs$ci drugiej role $wiadkéw. Inaczej
jednak niz tamci, sg $wiadkami podwoj-
nymi, bo ich $wiadectwo dotyczy nie
tylko doswiadczenia nowoczesnosci, ale
tez samej sztuki. Eseje z tej czgsci tomu
ukazuja splot, w ktorym nowoczesna
przemiana $wiata i nowe praktyki ar-
tystyczne wzajemnie si¢ konstytuuja
i wzajemnie o$wietlajg. Takze refleksja
estetyczna ujmowana jest w tej samej
perspektywie, zarowno gdy mowa o na-
pieciu migdzy sztuka neoawangardowa
a estetyka (Estetyka wobec praktyk neo-
awangardowych), jak 1 w przypadku
estetyki wpisujacej sztuke awangardo-
wa w myslowe ramy filozofii (O este-
tyce oporu J.F. Lyotarda). Sztuka staje
si¢ $wiadkiem szczegolnie cennym, gdy
mowa o réznicowaniu do$wiadczenia,
0 nieprzystawalnosci sposobow sytuo-
wania si¢ jednostek i grup wobec wspol-
nej, zdawaloby sig, rzeczywistoéci. Tak
na przyktad typowo nowoczesne do-
$wiadczenie, jakim jest techniczno$¢
fotografii 1 jej relacja wzgledem malar-
stwa, pozwala przywotal caly szereg
roznicujgcych sie i wechodzacych w kon-
flikt postaw i ocen, ktore pozwalaja
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rysowa¢ mape¢ nowoczesnosci nie jako
struktury, lecz wtasnie jako doswiadcze-
nia: uktad pozornej tylko jednos$ci, gdy
wspolne doswiadczenie rozpada si¢ na
niewspotmierne postawy (Fotografia
i malarstwo. Baudelaire — Benjamin —
Lyotard, ale tez Predkosé — film — me-
dia — smier¢. Od futurystycznych fantazji
do estetyki znikania). Jezeli sztuka moze
sta¢ si¢ §wiadkiem tego, jak pozorna
byta uniwersalno$¢ nowoczesnosci, to
w odniesieniu do sytuacji najnowszej
staje sie tez Swiadkiem pozorno$ci pono-
woczesnego rozkladu sensu, przynoszac
mikrologiczne, powiedzialby Adorno,
metafizyki 1 punkty oporu (Powroty do
Malewicza, czyli w poszukiwaniu pono-
woczesnej metafizyki oraz ,, Passagen-
-werk” Josepha Kosutha, czyli flaneur
w Swiecie obrazow). Jest to wigc rodzaj
badania kulturoznawczego, podobne-
go do rozwazan zawartych w esejach
z czgsci Doswiadczenie kulturowe, ale
przywotujacego specyficzny typ $§wiad-
ka 1 uwzgledniajacego specyfike tego
$wiadectwa. Zarazem jest to opowies¢
o miejscu sztuki we wspodtczesnej kul-
turze, miejscu okreslonym w duzym
stopniu przez artystyczny potencjat
oporu i wymykania si¢ obowigzujacym
gdzie indziej rozstrzygnigciom. Dotyczy
to takze potencjatu kultury popularnej,
ktérej wewnetrzne dylematy mogg uru-
chamia¢ wszelkie strategie filozoficzne
powiazane z obrazowaniem artystycz-
nym (,,Lista Schindlera” — skrzyzowa-
nie dyskursow). To kulturoznawcze ba-
danie sztuki 1 jej okolic znajduje swoja
metodologiczng wyktadnie w analizie
najnowszych  propozycji  teoretycz-
nych w tekécie ,, Visual culture studies”
czy  antropologicznie  zorientowana

Bildwissenschaft? O kierunkach zwrotu
ikonicznego w naukach o kulturze.

Lektura Bezinteresownej ciekawosci
jako cato$ci pozostawia wrazenie zaska-
kujacej spdjnosci. Spojnosé ta wydaje sie
zaskakujaca, poniewaz wyrasta z mysli,
ktéra meandruje, mnogosci podejmo-
wanych tematow 1 wielosci inspiracji
filozoficznych, rozwijajacych si¢ w re-
fleksji, ktoéra ma przeciez swojg, wyraz-
nie rysujacag si¢, indywidualng historig.
Spojnosé ta bierze si¢ nie z wiernosci
rozstrzygnigciom, te bowiem wielokrot-
nie ulegaja korekcie lub przeformutowa-
niu, ale z jednos$ci horyzontu myslenia,
wyznaczonego przez utrzymywanie
W nieustannym otwarciu pewnej serii
pytan i problemoéw dotyczacych nowo-
czesnosci, jej doswiadczania i poznawa-
nia tego do$wiadczenia. Bierze si¢ takze
z glebokiego przekonania o niemoznos$ci
pominigcia i niestabnacej aktualnosci ra-
dykalnego wyrazania dylematéw nowo-
czesnosci, jakiego dokonano w filozofii
niemieckiej. Mam nieodparte wrazenie,
ze duch Adorna — nie jego odpowiedzi,
lecz pytan — unosi si¢ nad kazdym wtas-
ciwie tekstem. Czytana dzisiaj ksigzka ta
nie tylko wprowadza do obiegu na nowo
pewien zestaw istotnych tekstow waznej
autorki, ale stanowi tez przypomnienie,
po co jest humanistyka. Jedno jest tylko
uderzajace, jesli teksty czyta¢ chronolo-
gicznie: kontrast migdzy optymizmem
tych  wczedniejszych, celebrujacych
wrecz wolno$¢ myslenia w warunkach
utraty pretensji do uniwersalnosci, a to-
nem tych najp6zniejszych, gdzie opozy-
cja do klasycznej nowoczesnosci nie jest
juz mysl Lyotarda, lecz triumf globalne-
go kapitalizmu. Z tych ostatnich opty-
mizm powoli si¢ ulatnia.
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