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Aksjologiczna nieprzejrzysto$é. O silnych
warto$ciowaniach w dziennikach pisarzy

Axiological Opacity: On Strong Evaluations in Literary Journals

Abstract: In the present article, I discuss the issue of whether writers” diaries reveal strong
evaluations of their authors. Following Charles Taylor, I understand strong evaluation as
the best axiological explanation which a given person is able to formulate and present as the
reason for his or her preferences. This axiological awareness is a non-trivial internal choice
made from among many possible explanations — it is a self-interpretation aimed at show-
ing the source of the goodness instantiated by the person’s values. In the article, I look
for evidence of such awareness in several well-known writers” diaries. My conclusions are
skeptical. Although the journals provide some clues in the search for strong evaluations,
they are too chaotic and inconclusive. David Parker believes it more promising to look for
fundamental axiological awareness in autobiographies instead. I find his approach correct;
distanced reflection seems to be the only chance to reveal strong evaluations. This is despite
the aporias involved in self-knowledge.
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Streszczenie: Rozwazam pytanie, czy dzienniki pisarzy ujawniajg silne wartociowania
w sensie zaproponowanym przez Charlesa Taylora. Wartosciowania te sa, wedlug tego
filozofa, najlepszymi aksjologicznymi wyjasnieniami wiasnych preferencji dzialania,
jakie dana osoba potrafi sformutowa¢ i przedstawic¢ jako racje swoich preferencji. Ta aksjo-
logiczna $wiadomo$¢ jest nietrywialnym wewngtrznym wyborem sposréd wielu mozliwych
wyjasnie — samointerpretacja nakierowana na odstoniecie Zrédta dobroci tych wartosci,
ktére dana osoba uznaje. Poszukuj¢ $ladéw tej $wiadomosci w wybranych dziennikach
pisarzy. Moje wnioski sg sceptyczne. Dzienniki poddaja wprawdzie tropy kierujace ku
silnie warto$ciowanym dobrom, lecz tropy te okazuja si¢ zbyt chaotyczne i niezdecy-
dowane. Trzeba przyzna¢ racj¢ Davidowi Parkerowi, ktdéry poszukiwal fundamentalnej
aksjologicznej $wiadomoéci raczej w autobiografiach. Tylko zdystansowana refleksja daje
szans¢ na ujawnienie silnych wartosciowan. Jest tak pomimo licznych aporii zwigzanych
z samowiedza.

Stowa kluczowe: samowiedza, dziennik, autobiografia, aksjologia
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1. Charakter warto$ci

David Parker zaczyna swoje rozwazania o silnych warto$ciowaniach w narra-
cjach autobiograficznych’ od przypomnienia stanowiska Friedricha Nietzsche-
go, ktéry w Wiedzy radosnej glosi wizj¢ podmiotu nie tylko nie odniesionego
do zadnej stalej podstawy metafizycznej czy normatywnej, lecz pojmujacego
siebie wlasnie jak staly proces ,gubienia” owej podstawy, wyprzedzanie jej ru-
chem wiasnego zycia, oddalanie si¢ od niej w dzialaniu. Stanowisko Charlesa
Taylora lezy na antypodach tej nietzscheanskiej wizji i postawy. Filozof ten wi-
dzi bowiem nieodzownos¢ odwolywania si¢ przez podmiot do najlepszych do-
stgpnych mu wyjasniert wlasnych preferencji. Wedtug Taylora na dtuzsza metg
nikt nie utrzyma si¢ na poziomie samych tylko preferencji, bedzie starat si¢ wy-
razi¢ ich ragje.

Autor dziennika jest z natury antynietzscheanista, poniewaz widzi koniecz-
no$¢ przezycia i rozwazenia réznicy pomiedzy tym, kim jest i ku czemu ciazy,
i tym, co przezywa i czyni. Samoalienacja, napiecie, samozaprzeczenie w biegu
zycia nie sa czyms, co chciatby porzuci¢, niczym owe odrywajace si¢ od drze-
wa suche liscie, o ktérych pisze Nietzsche, lecz przygotowuja miejsce praw-
dy o sobie. Diarysta dokonuje nieustannie obrachunku z samym soba, jak we
fragmencie Dziennika Jana Lechonia, w ktérym autor u$wiadamia sobie nag-
le wielki wptyw, jaki mial nan Boy—Zeleﬁski, a takze dziwaczno$¢ faktu, ze on,
Lechon, dotad ten wptyw negowal’. Wigcej nawet, dziennik tatwo przeista-
cza si¢ w walke z samym sobg mieszczacy si¢ na rozlegtej skali pomigdzy samo-
dyscyplinowaniem?® (wlasnowolnie ustanowiony obowiazek) i samozaprzecze-
niem. Dziennik pisze osoba, ktérej bieg zycia jawi si¢ jako réznica pomiedzy
tym, co ona sadzi i czuje, i sita zdarzen.

W tym procesie wazna jest $wiadomos¢ aksjologiczna, czyli zdolnos¢ po-
dawania racji opartych na wartosciach. Najogdlniej biorac, taka racja polega
na: (1) wskazaniu pewnego dobra; (2) przekonaniu o silnym zwiazku pomie-
dzy tym dobrem i wlasnym dzialaniem (nalezaloby powiedzieé: o zwigzku ko-
niecznym, cho¢ cztowiek myli si¢ czgsto co do owej koniecznosci); (3) warun-
kowym uznaniu swojego wilasnego dziatania czy podstawy — tylko na mocy
relacji do tego dobra.

Czlonkowie spofecznosci, w ktérej wazne jest podawanie racji dzialania,
sa niejako z definicji wyczuleni na krucho$¢ i chwiejnos¢ sensu wartosci, ktére

' D. Parker, Narracja autobiograficzna i jezyki dobra, tum. A. Skuciriska, , Konteksty Kul-
tury” 2021, ¢. 18,z. 1, . 8.

2 J. Lechon, Dziennik, Warszawa 1992, t. 1, s. 30.

> Tamze, s. 392. W rocznicg prowadzenia dziennika Lechon zastanawia si¢ nad tym, w ja-
kim stopniu spetnit on t¢ zamierzong funkcje, a w jakim stat si¢ ,,narz¢dziem przymusu pracy,
zawstydzajacym mnie zwierciadtem”.
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stuza do ugruntowania takiej komunikacji. Wartosci nie wskazuja jednoznacznie
i trwale na dobro, ktére miatoby dla podmiotu sit¢ wiazaca. Warto$ci zmienia-
ja si¢ co do sily i zakresu, popadaja w konflikty, na skutek czego zmieniaja si¢
ich hierarchiczne porzadki. Bywa oczywiscie, ze kto$ nie dostrzega tego obsza-
ru wzglednosci i traktuje warto$ci dogmatycznie jako dane i ustabilizowane raz
na zawsze. Do jakich trudnosci teoretycznych i praktycznych prowadzi dogma-
tyzm, nie trzeba méwic. Po to, by pokazaé, w jaki sposéb racje dziatania odno-
sza si¢ do istotnych (relewantnych) débr, potrzebna jest pewna analiza warto-
$ci, ujawnienie wewngtrznej struktury, za pomoca ktérej wskazuje ona dobro.

Charles Taylor podkresla w swojej koncepcji silnych wartosciowari t¢ rolg
wartosci, choé moim zdaniem, nie zdaje w pelni sprawy ze skomplikowanych
relacji pomiedzy warto$ciami i dobrami. Te luk¢ mozna jednak wypetni¢, od-
wolujac si¢ do klasycznej juz ontologii Nicolai Hartmanna.

Wedtug tego filozofa czym innym jest to, co wartosciowe, czym innym
tre$¢ wartodci i jeszcze czyms$ innym charakter wartosci, czyli to, co nadaje da-
nej wartosci wlasciwy jej stopiert waznosci, jej aksjologiczna moc. Ta ostatnia
nie jest tozsama ani z rzecza dobra, ani z dobrem wzigtym w ogélnosci. Cha-
rakter danej wartosci wyraza sposéb, w jaki ogélne dobro (dobro jako takie)
uszczegblowia si¢ w danej wartoéci. Innymi stowy, charakter wartosci wyraza
lokalna obecno$¢ dobra albo inaczej méwiac, jego dystrybucje.

Tre$¢ (materig) wartosci i charakter wartosci tatwo pomieszac. Jesli na przy-
ktad kto$ lubi i ceni muzyke, moze powiedzie¢, ze muzyka jest dla niego war-
to$cia. Jednak wypowiedzenie w rozmowie tych stéw: ,Muzyka jest dla mnie
wartoécia’, bytoby dziwnie puste, jakby niekompletne. Méwiacy nie wyszed!-
by tu bowiem poza wskazanie tego, co cenne, a to jest mniej niz na ogét spo-
dziewamy si¢ po rozmowach o warto$ciach. Oczekujemy nie tylko opisu war-
to$ci w kategoriach relacji do innych wartosci, lecz takze wskazania, cho¢by
w sposéb niedoskonaly, Zrédta ich dobroci.

Adekwatne i skuteczne wyrazenie wartoéci domaga si¢ spetnienia trzech
warunkdw:

1. Méwiacy powinien odnosi¢ si¢ nietrywialnie (nie tylko na mocy gra-
matyki) do siebie jako podmiotu oraz do szerokiego systemu whasnych
preferencji.

2. Celem wypowiedzi powinno by¢ wyrazenie dobra na tyle, na ile to
dla kogo$ mozliwe, a nie na przyktad przypodobanie si¢ czy samo-
usprawiedliwienie. Nie chodzi przy tym o idealng intuicj¢ dobra jako
takiego (o jego przedmiotowa znajomos¢), lecz o to, by sens wypowiedzi

4 Warto$¢ (...) jest w ujeciu Hartmanna ztozonym tworem idealnym, w ktérym nalezy
rozréznié strong ontologiczna, czyli tre$¢ lub materig wartosci, oraz strong aksjologiczna, czyli
charakter warto$ci. Warto$¢ w wezszym znaczeniu (tym, w ktdrym méwimy, ze zaufanie ma war-
to$¢) oznacza sam charakter wartoéci”. W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 147-148.
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zalezal Zrédtowo od tego dobra, byt jego uszczegdtowieniem, jakkolwiek
niedoskonatym.

3. Moéwiacy musi mie¢ wybér. Niezaleznie od sity innych czynnikéw for-
mujacych warto$ciowania (uczucia, interes, obrona siebie, stany samo-
oszustwa) nie moga one catkowicie udaremnia¢ wyboru tego, co cenne
z uwagi na samo dobro.

W tym kontekscie tatwiej jest zrozumie¢ ide¢ Charlesa Taylora o silnych
warto$ciowaniach, do ktérych podmiot musi si¢ ostatecznie odwotywaé. Cho-
dzi o fundamentalng dla danej osoby dystrybucje dobra w dziedzinie tego, co
osoba ta ceni. Do prawdy o tej dystrybucji dochodzi si¢ przez refleksje, ktéra
generuje hipotezy na temat tego, dlaczego to, a nie co$ innego, jest dla dane-
go cztowieka cenne, dlaczego ma takie, a nie inne preferencje.

Czy pomiot etyczny potrafi uswiadomic¢ sobie swoje whasne silne wartos-
ciowania? Wedtug Taylora istnieje zawsze pewien system débr zrédlowych, ktd-
ry najlepiej objasnia racje wlasnych preferencji. System ten nie jest absolutny,
lecz zrelatywizowany do zasob6éw aksjologicznych danej kultury i do mozliwo-
éci jednostki. Aby uchwyci¢ dystrybucje dobra lezaca u podstaw mojego zycia
jako jego racja, potrzebuj¢ ogdlnego modelu — pewnej wizji dobra. Potrzebu-
j¢ tez stosunkowo mocnego pojecia podmiotu, ktéry bytby nosnikiem zobo-
wiazania plynacego z tego modelu.

Problem w tym, ze te trzy sktadniki swiadomosci aksjologicznej: racja, pod-
miot, zobowiazanie s3 we wspotczesnej kulturze humanistycznej przedstawiane
jako wysoce problematyczne. W autobiograficznej ksiazce Roland Barthes pisze:

nieukonstytuowany podmiot moze si¢ uchwyci¢ tylko w porzadku wyobrazenia,
wybdr (polityczny, etyczny) tego niby-podmiotu nie ma zadnej zatozycielskiej war-
toéci: wybér ten nie jest wazny; niezaleznie od tego, czy oglaszamy go z namasz-
czeniem czy przemoca, nie jest niczym wiecej niz tylko skfonnoscia: wobec kawat-
kéw $wiata mam prawo wylacznie do preferencji’.

A jednak w analizie tej whasnie ksiazki Barthes’a David Parker stara si¢ pokaza¢,
ze jej autor nie moze si¢ obej$é¢ bez silnie wartociowanych débr. Z kilku spo-
strzezen, ktére prowadza Parkera do tego wniosku, wystarczy zacytowa¢ jedno:

Barthes odczuwal niegdys i nadal odczuwa [marginesowos¢ — dop. R.P] jako ma-
jaca »swoja wage” w katolickiej i mieszczaniskiej Francji. Stycha¢ to w jego pytaniu
retorycznym: ,ktéz nie czuje, jak czym$ naturalnym jest we Frangji bycie katoli-

kiem, mie¢ matzonka i dobry dyplom...27¢.

> R. Barthes, Roland Barthes, ttum. T. Swoboda, Gdansk 2011, s. 171. Cyt. za: D. Parker,
Narracja autobiograficzna i jezyki dobra, dz. cyt., s. 19.

¢ Tamze, s. 22.
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Nie chodzi o to, ze Barthes jest rzecznikiem owej naturalnej wartosci, lecz o to,
ze odczuwa jej obowiqzywanie, a tym samym wlasne wyobcowanie. Nie musi-
my lubi¢ preferengji ani imperatywow, ktére bierzemy pod uwage, mozemy si¢
przeciw nim buntowa¢, niemniej bierzemy pod uwagg ich aksjologiczna moc.
Parker konkluduje, ze ,,jest w tym co$ wigcej niz sklonnos¢ estetyczna czy zwy-
kta «preferencja», co$ wigcej niz poczucie moralne”™. Parker sadzi, ze Barthes
faktycznie odwoluje si¢ do poziomu, na ktérym podejmuje si¢ fundamental-
ng decyzje o tym, co si¢ ceni i kim sig jest, nawet jesli na ogélniejszym, filozo-
ficznym poziomie przeczy on mozliwosci takiego wyboru.

David Parker szuka wigc w autonarracji francuskiego semiologa pewne-
go $ladu etycznej i tozsamosciowe;j strategii, nietatwej do wykrycia, bo $wia-
domie przez Barthes’a odrzucanej, a przez to zakamuflowanej. Analiza Parkera
jest przekonujaca, jesli chodzi o podmiotowo$¢ i tozsamosé — w istocie Barthes
wyraza je, cho¢ przeczy tej mozliwosci. Jednak przejscie stad do aksjologii — do
konstatacji silnych wartosciowan, czyli tego, co nazwatem zrédlowa dystrybu-
cja dobra — nie wydaje si¢ juz tak oczywiste. Zdaniem Parkera autor Imperium
znakdw ,staje po stronie ekstatycznej mocy wyrazajacej si¢ w »dreszczu sensu«”.
Dreszcz taki, zwigzany jest z czyms, co Barthes okresla jako:

moralno$¢ znaku (...). Mamy tu postromantyczna, ekspresywistyczna wersje do-
brego stanu rzeczy: aprobat¢ zrywania nawarstwien swojskiej mydli, roztupywa-
nia zaskorupiatych granic znaczenia, przedzierania si¢ do ,$wiezosci jezyka” (...).

W moralno$ci znaku kryje si¢ zatem naprawde niemato®.

W innym znéw miejscu Parker zauwaza, ze mamy u Barthes’a wyrazng intui-
Cj¢ postepu i regresu:

pokrzepiajace stwierdzenie, ze w jakims sensie musi si¢ tutaj dokonywaé ruch w gére.
Odkrycie, ze jednak nastapit regres, niewatpliwie nie byloby dla Barthesa obo-
jetne. (...) Poprzez szczeliny w jego stylowo preferencjalistycznym metadyskursie
przeblyskuje nam podmiot w przestrzeni moralnej’.

Spostrzezenia Parkera sg przenikliwe. Czy jednak ekspresywistyczna interpre-
tacja tego, co cenne, albo moralno$¢ znaku stanowia dostateczne oparcie dla
silnego wartos$ciowania? Nie sadz¢, cho¢ przyznaje, ze daje wiele.

Analiza Parkera otwiera obiecujace pole poszukiwan silnego wartosciowa-
nia w narracjach autobiograficznych. Jedli silne wartos$ciowania sa gtebokimi
wyborami podmiotu, to najlepsi z nas w dziedzinie autoanalizy powinni by¢
tych wyboréw $wiadomi. Nawet jesli nie jest to swiadomos¢ przedmiotowa,

7 Tamze.
8 Tamze, s. 25.
% Tamze, s. 26.
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a tylko staly $wiadomy wysitek ,zageszczania opisu” (Bernard Williams) w celu
ustabilizowania aksjologicznej podstawy wlasnego dziatania'®, powinno by¢
mozliwe wydobycie tej podstawy z tekstéw. Uczynig kilka krokéw w kierun-
ku wskazanym przez Parkera, lecz w odréznieniu od niego skoncentruje si¢
nie na retrospektywnych autobiografiach, lecz na dziennikach''. Bede szukat
stabilnego gruntu aksjologicznego w wybranych dzietach tego gatunku'?, sku-
piajac si¢ kolejno na: (1) sadach oceniajacych; (2) wykrywaniu antywartosci;
(3) samousprawiedliwieniu; (4) samozobowiazaniu; (5) utrzymywaniu spdjnej
podmiotowosci; (6) zmaganiu si¢ z samym soba.

2. Sady oceniajace

Dzienniki pisarzy sa petne ocen. Pojawiajg si¢ tu oceny sytuacyjne, przy ktérych
sami autorzy nie obstaja, pozwalajac sobie na impulsywnosé. Ale sa tez oceny
trwale, ugruntowane w catym zyciu autora. Kiedy pisarz, a przy tym wytraw-
ny pianista André Gide formutuje osady muzyczne, zachodzi ten drugi przy-
padek. Fragment jego Dziennika, w ktérym méwi o modulacjach', pokazuje,
jak bardzo ceni skarby mysli i odczuwania tkwiace w tradycyjnym, funkcyj-
nym systemie muzycznym. Czy jednak to przywiazanie do funkcyjnosci kieru-
je jego samego i czytelnika w strong silnych wartosciowan? Czy jest najlepszym
(w sensie Taylora) objasnieniem estetyki Gide’a? Nie sadz¢. Pojecie funkcji mu-
zycznej, system harmonii oparty na funkcjach, tworzy pewng teoria catkowi-
cie odrebna od kwestii osobistej preferencji. Dlatego nie jest najlepszym opi-
sem siebie, cho¢ niewatpliwie to dobra teoria muzykologiczna pewnej odmiany
muzycznosci, wlasciwej naszej kulturze.

Inny komentarz muzyczny Gide’a skierowany jest przeciwko stosowaniu
rubata w wykonaniach Fryderyka Chopina'®. Jego krytyka wydaje si¢ intere-

10 Analizy Parkera maja wiele wspélnego z ogélniejszym trendem etycznego podejécia do
literatury. Te zmiang paradygmatu w badaniach literackich opisuje Parker w pierwszej cz¢sci
swojej ksiazki Ethics, Theory and the Novel, Cambridge, UK 1994, s. 1-66.

! Autobiografie zawieraja trudny do rozwiktania wezet samointerpretacji — podmiot samo-
interpretujacy staje co krok wobec nowej odstony samego siebie. Moze to powodowaé niesta-
bilno$¢ aksjologiczna wyrazajaca si¢ w raptownym przechodzeniu od postawy samoaprecjacji
do postawy samopotepienia. Probowatem w innym miejscu pokaza¢ ten proces na przyktadzie
autobiograficznej narracji $w. Augustyna w Wyznaniach. Zob. R. Pitat, Aporie samowiedzy, War-
szawa 2014, s. 90-118.

12 Wybdr jest w takich wypadkach dos¢ arbitralny. Poszukiwalem w dziennikach Stanista-
wa Brzozowskiego, Sindora Mdraiego, André Gide’a, Jana Lechonia, Marii Dabrowskiej, Al-
berta Camusa, Paula Claudela. Lecz efektywnie wykorzystuje w tych rozwazaniach tylko nie-
wielka czgé¢ tego bogatego materiatu.

13 A. Gide, Dziennik, ttum. J. Guze, Warszawa 1992, s. 163.

4 Tamze, s. 183.
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sujaca pod wzgledem muzykologicznym i estetycznym, szczegélnie dzis, kiedy
krytycy muzyczni wrecz domagaja si¢ rubata. Czy jednak datoby si¢ na pod-
stawie tej uwagi zrekonstruowa¢ prymarny dla Gide’a wybér wartosci muzycz-
nych? Rubato jest tylko srodkiem. Ale co jest celem? Mozna tu zaproponowac:
jednolito$¢ formy, elegancje, wierno$¢ tekstowi muzycznemu. To oczywiscie
catkiem rézne kryteria, ktére trzeba wybraé na wyzszym poziomie wartoscio-
wania. Hipoteza o silnie warto$ciowanych dobrach powinna generowa¢ taki
wybér. Jednak Gide nie czyni zadnych starait w tym kierunku ani nie poma-
ga czytelnikowi. Gdyby nie byt to dziennik, a wypowiedzi te pochodzityby od
narratora, czytelnik miatby wigksze szanse interpretacji, widzialby bowiem na-
pigcie pomigdzy narratorem i bohaterem, chocby byli ta sama osoba. W dzien-
niku nie ma na to miejsca.

Podobne zahamowanie na drodze do silnych wartosciowan wystepuje
w uwagach Gide’a o muzyce wspélczesnej. Nadmierna tolerancje dla dyso-
nansu nazywa Gide barbarzyristwem — zmieszaniem muzyki z dZzwigkiem ulicy.
Gide widzi barbarzyristwo w niewyznaczaniu granic — w tym wypadku pomie-
dzy muzyczno$cia i niemuzycznoscia. Podkreslenie wartosci granicy pomigdzy
dzwigkiem muzycznym i niemuzycznym na pewno czgéciowo ttumaczy prefe-
rencje estetyczne Gide'a, lecz czy to najlepsze wyjaénienie? Nie, poniewaz takie
wyjasnienie powinno opisywac wewngtrzny wybdr, a nie tylko powzigta opinig
czy upodobanie. Ale nie widzimy $ladu takiego wyboru w jego Dzienniku. Nie
wiemy, kiedy i dlaczego zostal dokonany. Chodzi tu, moim zdaniem, o niezre-
flektowane, cho¢ silne wartosci przejete z kultury, a nie silne wartosciowania.

3. Wyczulenie na antywartosci

Dzienniki obfituja w oceny negatywne, te bowiem dadza si¢ wyrazi¢ stosunko-
wo malym wysitkiem, przez samo tylko wskazanie na to, co si¢ potepia. Przy-
ktadem jest narzekanie. Autorzy dziennikéw sg notorycznymi narzekaczami.
Sdandor Mirai utyskuje w swym dzienniku (coraz czgéciej w miare uptywu lat)
na obyczaje, demoralizacjg, mode, zdrade wartosci w geopolityce i zniszczenie
wegierskiej kultury, konformizm i btahos¢ sztuki, do tego dotacza cierpkie uwa-
gi o materialnych warunkach swego zycia, o pogodzie, trudach podrézy, staro-
$ci. Narzekanie przebija si¢ nawet tam, gdzie jest catkiem niestosowne, ponie-
waz autor méwi akurat o tym, co cenne. W picknym fragmencie Mdrai opisuje
swojego zmarlego przyjaciela Kdlmdna Hardyego. Wymienia to, co sktadato
si¢ na jego bycie dzentelmenem. I psuje to wspomnienie rozgoryczonym, se-
parujacym od $wiata lamentem: ,,Byt dzentelmenem w moralnym sensie tego
stowa. Juz niewielu takich pozostalo”". Arbitralnos¢, impulsywnos¢ i brak

15 S. Marai, Dziennik, ttum. K. Worowska, t. 5, Warszawa 2020, s. 142.
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osadzenia w rzeczywistosci charakteryzuja narzekanie w ogéle. Ekspresja anty-
wartosci jest tu wazniejsza niz dociekanie tego, co dany autor ceni i dlaczego.

Bezustannie narzeka w swoim Dzienniku Jan Lechon: na nadmiar pracy,
brak pienigdzy, nieposzanowanie dla jego pracy, na korupcj¢ w kregach emi-
gracyjnych, na upadek moralny powracajacych do Kraju pisarzy, zte samopo-
czucie, drobne i wigksze akty nielojalnosci ze strony otoczenia, na ingerencje
Mieczystawa Grydzewskiego, ktdry skrécit mu tekst albo upomina si¢ o ko-
rekte. Czy w tym wszystkim wylania si¢ jakis wybdr podstawowy? Uwazam, ze
nie. Omawiajac oceny muzyczne Gide’a, wyrazitem watpliwosci co do istnie-
nia fundamentalnego wyboru aksjologicznego, ktéry miatyby one zaktada¢; tu
przeciwnie, wydaje si¢, ze Lechon doznaje bezustannie jakich$ wyboréw, czasem
o glebokim egzystencjalnym znaczeniu: nie wraca¢ do Polski, pisa¢ powies¢ Bal
u senatora wbrew zastrzezeniom, zostaé w Ameryce, opublikowaé Dziennik itd.
Ale te wybory Poety zachodza na wielu poziomach, catkowicie ze soba niepo-
wigzanych tresciowo. Dlatego nie prowadza do spdjnego wyjasnienia aksjolo-
gicznego. Czytelnik jest wprawdzie pod wrazeniem pewnych wartosci przez Le-
chonia wyréznianych, takich jak patriotyzm, honor czy autonomiczna warto$¢
poezji, lecz nie da si¢ nie zauwazy¢, ze jako racje dzialania sa one ustawicznie
rozbijane przez wartosci i inne punkty widzenia, ktére nagle staja w centrum.
Nie pozwala to na ustalenie treéci silnych wartosciowan autora — wida¢ tylko
moc warto$ciowani pierwszego rzedu. I nie da si¢ sprowadzi¢ tej trudnosci do
samej tylko impulsywnosci Lechonia. Przejawia si¢ tu ogdlniejsza prawidlo-
wos¢. Nasze instynktowne reakcje na zfo i nieszcz¢scie nie sa spdjne i przez to
w niewielkim stopniu ujawniaja silnie warto$ciowane dobra. Do tego ujawnie-
nia potrzebujemy systematycznej refleksji, autointerpretacji rozumianej jako
dzieto, a zatem w sensie wyrazonym przez Marcela Prousta w Czasie odzyska-
nym. Sady negatywne nie prowadza w kierunku najlepszego opisu aksjologicz-
nego wlasnej osoby, a tym samym nie prowadza tam dzienniki, w ktdrych la-
ment, protest, opdr petnia zazwyczaj wazna funkcje.

4. Obrona siebie

Pouczajaca jest relacja André Gide’a z rozmowy, jaka przeprowadzit z Jakiem
Maritainem', kiedy ten odwiedzil pisarza zaniepokojony bliskim wydaniem
jego Korydona. Maritain namawia Gide’a do wstrzymania publikacji, uwazajac
ksiazke za niebezpieczna z uwagi na eksponowanie homoseksualizmu. Gide ar-
gumentuje, ze to, co napisal, jest prawda, i ze opublikowanie jest jego obowiaz-
kiem. Mamy tu do czynienia z rozmowa dwdch wytrawnych myslicieli i spot-
kaniem dwéch mocnych osobowosci. Wydaje si¢, ze w takich spotkaniach i co

1o A. Gide, dz. cyt., s. 153-155.
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za tym idzie — w odpowiednich fragmentach dziennikéw, powinno dochodzi¢
do glosu silne wartosciowanie. Dyskusyjna inwencja, pragnienie uzasadnie-
nia swego stanowiska wobec kogos, kogo uwaza za réwnego partnera, powin-
ny, zdawaloby sie, siega¢ Taylorowskich silnych wartosciowan, a przynajmniej
dawa¢ czytelnikowi jaka$ mysl przewodnia. Ale nic takiego si¢ nie dzieje. Jak-
kolwiek mocne sg pozycje w sporze obu interlokutoréw, nie wydaja si¢ one
dostatecznie glebokie. Powodem nie jest mata wnikliwo$¢ Gide’a w opisywa-
niu sytuacji, tylko niemozno$¢ powiedzenia rzeczy istotnych w samej rozmo-
wie, pelnej nieszczerosci, unikania tego, co zasadnicze. Nie da si¢ tego wyjasni¢
drazliwoscig tematu czy niechecig do konfrontacji — po to si¢ przeciez spotka-
li — komunikacja okazuje si¢ ptytka, pojawiaja si¢ w niej jakas fundamentalna
obco$¢ czy nieched, ktére pozostajg niewyrazone.

Gide nie prébuje si¢ dowiedzie¢ si¢, skad ptynie niepokdj Maritaina, skad
bierze si¢ jego poczucie zagrozenia. A przeciez nie uwaza go za bigota, ktéry
wszedzie wietrzy niebezpieczeristwo. Ma wszelkie powody, by przyczyne nie-
pokoju Maritaina zglebi¢, lecz tego nie robi. Z kolei Maritain psuje rozmowe,
prébujac wymusi¢ na Gidzie modlitwe, w celu whasciwego, czyli po jego my-
8li, podjecia decyzji w sprawie ksiazki. A na pozegnanie, spotkawszy si¢ z od-
mowa, wyraza rozczarowanie. Ale o jakie pragnienie Maritaina i jakie rozczaro-
wanie mogloby tu chodzi¢, si¢ nie dowiemy. Podobnie jak nie poznamy Zrédet
oporu Gide’a. Samo tylko bycie homoseksualista nie jest przeciez silnym war-
to$ciowaniem w sensie Taylora. Silne warto$ciowanie jest interpretacja siebie,
a nie byciem soba.

Defensywny charakter wielu dziennikéw rzuca si¢ w oczy. Z koniecznosci
wiele si¢ wéwczas ukrywa, zwlaszcza owo pierwotne pragnienie, ktére zwia-
zane jest z silnymi warto$ciowaniami. John Coetzee w eseju Wyznania i po-
dwdjne mysli: Tokstoj, Rousseau, Dostojewski'” skupit si¢ na bardzo podobnym
problemie. Analizuje rézne literackie obrazy wyznania, prywatnej spowiedzi.
W szczegdlnosci zastanawia si¢ nad pewna skaza Tolstojowskiej Sonaty Kreutze-
rowskiej. Skaza ta polega na tym, ze pisarz przerywa analiz¢ samos§wiadomosci
bohatera i zast¢puje ja moralizatorstwem; ucieka od swego bohatera, pragna-
cego powiedzie¢ caly prawde o sobie. Sledzac wyznania Jeana-Jacques'a Rous-
seau, idac tropem bohateréw Dostojewskiego, Coetzee dochodzi do wniosku,
ze postgpowanie Lwa Tolstoja nie bylo az tak nieuzasadnione. Nasza samowie-
dza jest stabym przewodnikiem, jesli chodzi o fundamentalng prawde o wias-
nym dobru i ztu. Nigdy nie uda si¢ podmiotowi oswobodzi¢ z gry z samym
soba, ze spirali pychy i wstydu: pychy z powodu odwagi i gl¢bi swego wyzna-
nia i wstydu z powodu tej préznosci, co prowadzi do kolejnego wyznania itd.
Moralizatorstwo Totstoja, ktére przysporzyto mu krytykéw, wynika z niewia-
ry w wyznanie i desperackiego poszukiwania punktu wyjscia, pozwalajacego

'7]. Coetzee, Wyznania i podwdjne mysli: Totstoj, Roussean, Dostojewski, dum. A. Skuciri-
ska, ,Znak” 2007, nr 12.
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moéwi¢ o wewnetrznym dobru i ztu — o Taylorowskim poziomie silnych war-
to$ciowan. Z rozwazani Coetzeego wynika, ze bylo to postgpowanie zrozumia-
te, nawet godne szacunku, cho¢ aksjologicznie nieprzejrzyste.

5. Samozobowiazanie

Czymbkolwiek jest owo silne warto$ciowanie, czyli widzenie siebie na tle pod-
stawowych warto$ci, musi wiaza¢ si¢ z samozobowiazaniem. Poszukiwanie ak-
téw samozobowiazania w tekstach dziennikéw wydaje si¢ z poczatku wdzigcz-
nym i tatwym zadaniem. Przyklady, ktére wybratem z Pamigtnika Stanistawa
Brzozowskiego, odnosza si¢ do relacji z ludzmi, do studiowania, czytania, do
kierunku wiasnego zycia, do postaw czy stanéw wewngtrznych. Co do mocy
normatywnej wahaja si¢ od bezosobowego ,trzeba” lub nawet daremnego , trze-
ba bylo” do najbardziej konkretnych postanowien i obietnic formutowanych
z myf$lg o bliskiej przysztosci.

Brzozowski formuluje pewna liczbg samozobowiazai odnos$nie do stu-
diowania okreslonych autoréw. Napomina sam siebie w zwiazku z lek-
turg Charles’a Sainte-Beuve’a, ze ,trzeba zwracaé uwage na powiedzenia
ogdlnikowe™'®. Pisze tez: , Trzeba, nie odktadajac, zaczaé czytaé Pastore i o ile
si¢ da, Sarpiego i Pallaviciniego. Trzeba zdoby¢ prawa zabrania glosu w tej spra-
wie, najwazniejszej dzisiaj moze dla nas”". Pierwszy imperatyw jest metodycz-
ny, drugi jest imperatywem uczestniczenia w pewnym nurcie dyskusji. Tego
rodzaju zobowiazanie przybiera tez bardziej konkretne formy: ,,Powinienem,
jest to moim obowiazkiem, napisa¢ ksiazke w obronie Taine’a”®.

Brzozowski narzuca sobie réwniez ogélniejsze intelektualne obowiazki.
»Nie daj si¢ zahypnotyzowad, ze prace twoje sa bezuzyteczne, ze nikogo nie
obchodzg™!. Albo: ,, Twoja psia stuzbg jest pracowaé, czy masz ochotg czy tez
nie”**. I jeszcze: ,,Wola pisania (...) jest poczatkiem i Zrédtem stylu (...).. Miej
odwage — mestwo nieustannego przepajania kazdej chwili mysla, nie toleruj
w sobie zadnego obojetnego momentu (...). Niech to bedzie twoja nieustan-
na religia™.

Sa tu wreszcie jeszcze ogdlniejsze imperatywy, ktére cho¢ adresowane oso-
biscie, maja pewne ugruntowanie w przekonaniach o tym, do czego w ogéle
powinni dazy¢ ludzie. ,Memento! Umacniaj stosunki z tym $wiatem: wronij

18°S. Brzozowski, Pamietnik, Lwéw 1913, s. 21.
9 Tamze, s. 61.

20 Tamze, s. 76.

21 Tamze, s. 134.

22 Tamze, s. 22.

23 Tamze, s. 144.
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weri”?%. Albo: ,I know, I know Newmana (...). Nie zapomnie¢, nie utracaé
z oczu tego I know, I know”?. Czasem, nieczgsto, zdarzaja si¢ u Brzozowskie-
go samonapomnienia czysto osobiste, niezalezne od obowiazkéw intelektual-
nych. Oto jeden z wyjatkéw: ,Wstydz si¢. Wstydz si¢ naprawde. Ale taka jest
prawda: dtugo i bardzo $miesznie dlugo jatrzy si¢ we mnie kazdy dowdd zlej
woli wobec moich pism™.

Obawiam si¢ jednak, ze warto$§¢ powyzszego zestawienia przyktadéw jest
niewielka. Wida¢, ze Zrédta zobowiazan sa w tym strumieniu napomnien, na-
kazéw i zakazéw przygodne, kategorialnie réznorodne i nie wskazuja na jed-
nolite zrédlo i to pomimo deklaracji samego autora, ktéry pisze w pewnym
miejscu o mozliwosci widzenia ,,punktu centralnego™. Ta mozliwos¢ jest od-
legta i zwigzana z dalszym badaniem wlasnego zycia; nie moze by¢ zrealizowa-
na w materii Pamietnika.

6. Podmiotowosé¢

W Taylorowskich wartosciowaniach nie chodzi o powzigcie pewnych opinii czy
nabycie przekonan na temat tego, co dobre, lecz o to, by w $wietle podstawo-
wych wartosci zobaczy¢ siebie. Wydawaloby sie, ze dzienniki sa najodpowied-
niejsza forma literacka, by taki wysitek wewngtrzny doprowadzi¢ do swiadomo-
$ci. Ale jak ma to zrobi¢ autor wspélczesny, ktérego doswiadcezenie kulturowe
moéwi o niesolidnosci ,,ja”?

Kiedy Maria Dabrowska czy Sdndor Mdrai pisza ,,ja” w swoich dziennikach,
wiedza jeszcze, co robia. To ,ja” jest ich losem i dzietem, ich madroscia i glup-
stwem, ich cnotg i grzechem. Lecz nasze dzisiejsze ,,ja” nie ma juz tej pojem-
nosci, unika nadmiernych ci¢zaréw, nie moze, jest ciagle zmeczone, ma dosy¢.
Jaka$ katastrofa przydarzyta si¢ w $wiecie zalozed zycia — wsréd nich bowiem
konstytuuje si¢ podmiot. Jest on tym zalozeniem zycia, ktdrego coraz czgiciej
nie mamy juz odwagi sformutowa¢, jakby byta przerazajaca przysiega, ktdrej
wsp6lczesne systemy wartosci zabraniaja sktadac.

Silna osoba i silny podmiot nie s3 tym samym. Sdndor Mdrai w swoim
dtugim emigracyjnym zyciu nigdy nie poddat si¢ ani jako osoba, ani jako pi-
sarz, lecz jego podmiotowos¢ to inna historia. Problem ten mozna przesledzi¢
na przykladzie wypowiedzi Mdraiego na temat Boga i religii. Z jednej stro-
ny pisarz deklarowat si¢ jako ateista, z drugiej strony nie schodza z kart jego
dziennika rozwazania o Bogu, uwagi na temat réznych kwestii zwiazanych

2% Tamze, s. 41-42.
25 Tamze, s. 167.

26 Tamze, s. 54.

27 Tamze, s. 45.
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z chrzescijanstwem i Kosciotem. Mdrai szuka i broni punktu widzenia, z kté-
rego wida¢ jedno i drugie: mozliwo$¢ wiary i niewiary. Chciat je widzie¢ jako
swoje otwarte mozliwosci, nie dlatego, ze wahat si¢ czy zmienial swoj zasad-
niczy poglad. Pod tym wzgledem byt raczej staty: nie wierzyl w zycie wieczne,
o duchowienistwie wyrazal si¢ na ogét z pogarda, a wobec dogmatyki w naj-
lepszym razie wzruszal ramionami. Chcial jednak zachowa¢ obie mozliwosci,
poniewaz réwniez wobec wlasnego pogladu chcial zachowaé wolnos¢. Gdy-
by byt religijny, bronitby zapewne tak samo mozliwosci utraty wiary, ekspo-
nowatby t¢ mozliwos¢. Zdolnosci do takiego punktu widzenia to wlasnie sil-
na podmiotowo$¢. Mdrai musial by¢ silnym podmiotem, chcac przytomnie
przezywac swoje czasy.

Silny podmiot patrzy na wszystko, co realne i mozliwe, i nie odwraca wzro-
ku. Ale pragnienie utrzymania w polu widzenia wszystkich mozliwosci musi
upa$é, poniewaz nie uwzglednia tej jednej, ze mozna takim podmiotem nie
by¢. Whrew pisarzowi mozna broni¢ prawa do niepatrzenia i skorzysta¢ z tego
prawa. Podmiot jako punkt widzenia nie spetnia warunkéw Taylorowskiego
silnego warto$ciowania. Co prawda, widzi on siebie w horyzoncie wielu waz-
nych débr, lecz wysitek utrzymania tej relacji stopniowo go determinuje za-
miast zapewni¢ mu wolnos¢. Kiedy dana osoba uwierzy, ze podmiotowos¢ to
ona sama, znajdzie si¢ catkowicie na fasce swoich przekonan i preferencji. Kaz-
da ich niedoskonato$¢ bedzie dla takiego podmiotu destrukcyjna. Bedzie tym
stabszy, im jest silniejszy.

Miarai byt zbyt wielkim pisarzem, by tego nie rozumieé i nie umie¢ o tym
pisa¢. Czynit to w swoich utworach, gdzie bez trudu znajdziemy owa pasyw-
na, wspotbrzmiaca ze $wiatem czg$é zycia — stabszy podmiot, ktéry paradok-
salnie mniej jest podatny na upadek. Ale w Dzienniku Marai nateza sity jako
podmiot i ugina si¢ pod tym nadmiernym ci¢zarem. Stoi ponad wszystkim,
narzeka, dystansuje si¢, przeklina. Probuje zagarnaé cala przestrzeri aksjolo-
giczng. Taki podmiot nie dokonuje Taylorowskich silnych wartosciowar, a je-
8li tak, to bardzo trudno je odrézni¢ od wartosciowan w zwyktym sensie — od
uporu w trzymaniu si¢ swoich przekonar.

7. Dziennik jako pole walki

Podkreslitem na poczatku, ze diarysta prowadzi na kartach dziennika osobli-
wa walke z samym soba; porusza si¢ w obrebie réznicy pomigdzy biegiem zda-
rzed, mysli i odczué i ich podstawg. Problem polega na tym, czy t¢ podstawe
da si¢ rozumie¢ w Taylorowskim sensie. We wezesniejszych paragrafach wyra-
zitem watpliwosci, czy wartosciowanie drugiego rzedu, dazenie do sformuto-
wania najlepszych wyjasnient swoich wlasnych preferencji, da si¢ znalez¢ w sa-
dach krytycznych, samozobowiazaniach i ksztattowaniu wlasnej podmiotowosci.
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Obecnie cheg przyjrze¢ si¢ dynamicznym, emocjonalnie nacechowanym ak-
tom, w ktdrych istotne s nie tyle konstytucja, formutowanie sadéw, co réz-
nica wewngtrzna, roztam w tozsamosci czy strategii kierowania soba. Wydaje
sig, ze tu wlasnie moga pojawia¢ si¢ w dziennikach elementy silnego wartos-
ciowania. Formutuj¢ swoje uwagi, wyliczajac godne analizy miejsca z cytowa-
nego juz pierwszego tomu Dziennikéw Jana Lechonia.

Mamy tu przede wszystkim intrygujaca uwage poety o $wiadomym obni-
zeniu standardu pisarskiego w dzienniku®®. Lechon nie wyjasnia, dlaczego tak
postepuje. Jasne sa tylko czynniki zewngtrzne; dziennik pisze si¢ jako co$ do-
datkowego, w stanie zmeczenia, rozluznienia rygoru. To jednak nie wyjasnia
$wiadomej niedbalo$ci, wspomnianej przez Lechonia. Pewne $wiatto rzuca na
t¢ kwesti¢ sasiednia uwaga o przywolaniu samego siebie do porzadku i posta-
nowieniu — niejako pod presja wytwarzang przez sam rozrastajacy si¢ dzien-
nik — by odtad staranniej przylozy¢ si¢ do jego jezykowej jakosci. Zamierzo-
na niedbatos¢ okazuje si¢ luka, w ktdrej pojawia si¢ imperatyw wytaniajacy si¢
z tego, co Lechoniowi najdrozsze: samego pisania (dbato$¢ o jego jakos¢, staran-
no$¢ i wnikliwo$¢). Luke t¢ stworzyt (sprowokowat) sam diarysta, pozwalajac,
by norma ujawniala si¢ sama i okazata pierwszenstwo w stosunku do wyboru
pierwszego rzedu, jakim byta $wiadoma niestaranno$¢. Zyski ptynace z niesta-
rannosci: szybko$¢, spontaniczno$é, czgsto$é zapiskéw, pojawily sig tu w swiet-
le glebszej wartosci. Ta struktura wypowiedzi ma cechy silnego wartosciowa-
nia, lecz jest to normatywno$¢ dopiero przebijajaca si¢ do swiadomosci, nie
jest jeszcze w pelni uznana, moze by¢ jeszcze odwolana. Jest wprawdzie kryte-
rium wyzszego rzedu, lecz nie jest jeszcze najlepszym wyjasnieniem wiasnych
preferengji, jakimi dysponuje podmiot.

Inne miejsca naprowadzajace na silne warto$ciowania wiaza si¢ u Lecho-
nia z zaskakiwaniem samego siebie. Pisze o pewnej fantazji seksualnej na ja-
wie?, ktdra zaskoczyta go nie samym pojawieniem si¢ czy trescia, co faktem, ze
udroznita zablokowany proces twérczy. Na prostym poziomie preferencji Le-
chon uznaje naturalno$¢ tego rodzaju fantazji, maja one swoje miejsce wsréd
innych stanéw. Jednak zaskakuje go jej kontake z innym poziomem aktywno-
$ci — pisaniem. Nie rozumie zatem do korica wlasnego procesu twérczego, przy-
glada mu si¢ z niedowierzaniem. Fantazja seksualna staje si¢ przyczynkiem do
badania tego procesu, a tym samym czgscig poszukiwania owego najlepszego
wyjasnienia. Jest nig jednak nie sama, lecz w zespojeniu z twérczoscia, jakby
wnosita przyczynek do tego wyjasnienia, analogicznie do tego, jak tworzy si¢
przyczynki do przyszlej teorii naukowej.

Jeszcze inny wglad w sferg silnych warto$ciowan pojawia si¢ u Lechonia
w uwadze o uprawnieniu do przezywania pewnych stanéw wewngetrznych. Czy-
tamy: ,Od wezoraj jestem peten czutosci, wyrzutéw, nawet zazdrosci, do ktérych

% J. Lechon, dz. cyt., s. 31.

2 Tamze, s. 39.
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moze nie mam powodéw, a moze prawa. Ciagta mysl o pisaniu odsuncta ode
mnie to wszystko. — Ale to wciaz moja wazna sprawa, jedyne uczucie”®’. Uczu-
cia, o ktérych wspomina, sa niewyjasnione, ale paradoksalnie, to wlasnie brak
wyjasnienia sprawia, ze pokazuja swa site. Nie pojawiaja si¢ z jakiego$ powo-
du, lecz wlasnie pomimo braku powodu, co wiasnie nie pozwala ich zignoro-
waé, zmusza do uznania. Sita owego uznania pojawia si¢ tu w osobliwym prze-
ciwstawieniu do racjonalnego uznania. Spod jednego (racjonalnego) poziomu
uprawnienia wyziera inny, moze istotniejszy, lecz z waznych powodéw (sku-
pienie si¢ na pisaniu) niezintegrowany z tym pierwszym. Przeziera tu zarazem
mozliwo$é¢ silnego wartosciowania, lecz ostateczna decyzja co do tych dwéch
sposobéw uznawania, racjonalnego i ,epifanicznego, nie zapada.

Wiele méwi notatka Lechonia na temat powiedzenia Paula Valéry’ego:
»Budujac swoje dzieto — zbudowatem sam siebie”. Autor Dziennika dostrze-
ga performatywna funkcj¢ pisania. Jesli poswigci¢ mu si¢ przede wszystkim,
pozostate preferencje uktadajg si¢ w sposdb, ktéry whasciwie stanowi szkielet,
strukture samego piszacego. Dziatanie i skupienie wytwarzaja automatycznie
model, ktéry jest dla piszacego centralny i zobowiazujacy.

Ostatni przyklad mozliwego wgladu w glebsze wyjasnienie whasnych pre-
ferencji, jaki zaczerpnatem z Dziennika Lechonia, dotyczy autorefleksji diary-
sty: spostrzezenia, jak obsesyjnie powraca on do niektérych kwestii: ,,Przeglada-
tem te kajety, namyslajac si¢, co by wybra¢ dla » Wiadomo$ci«. Bardzo smutne
refleksje, bo parg tematéw, i to nie najwazniejszych, maniacko powtarza sig.
Ubéstwo jezyka przerazajace. To jest na pewno dokument. Ale czego?™'. Whas-
nie powtarzalno$¢ jest intrygujaca. Zbywa jg czasem Lechon jako obsesje i nie
prébuje wyjasnia¢, jak w uwadze o ,,obsesyjnym” zainteresowaniu Ksigzycem
od wezesnej miodosci. W istocie jednak traktuje owe obsesje powaznie, wypa-
truje w niech sensu, cho¢ do zadnych konkluzji nie dochodzi.

Na jakie wnioski pozwalaja te przyktady, jesli chodzi o obecnos¢ silnych
warto$ciowan w dziennikach? Walka ze soba, wysitek samodyscyplinowania
si¢, tworzenie §wiadome i nieswiadome luk w samointerpretacji, przez ktére
przeziera glebsza prawda na temat wlasnych preferencji — wszystko to stanowi
wlasciwy grunt dla silnych warto$ciowani. Pozostaje jednak gruntem, nie sa-
mym wyjasnieniem. Ujawnienie si¢ podstawowego poziomu warto$ciowania
nie jest tym samym, co posiadanie najlepszego wyjasnienia. Te epifanie oka-
zujg si¢ zawsze w jakims istotnym punkcie niezrozumiate: fragmentarycznosé,
obocznos¢, perseweracja sa jezykiem tego ujawnienia, lecz nie jest to jezyk wy-
jasnienia samego siebie. Nazwatbym je koniecznym, lecz niewystarczajacym
podlozem mozliwego wyjasnienia. Tylko tyle i az tyle da si¢ wychwyci¢ z po-
danych przyktadéw.

30 Tamze, s. 55.
31 Tamze, s. 380.
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8. Konkluzja

Rozpoczatem te dociekania z przypuszczeniem, ze dzienniki pisarzy sa najlep-
szym miejscem do poszukiwana wyrazistej $wiadomosci silnych wartosciowan
w sensie Taylora. Podtrzymywata to przekonanie udana analiza Davida Parkera,
ktéry pomimo deklaracji Rolanda Barthes’a o nieukonstytuowanym, rozproszo-
nym podmiocie potrafit wydoby¢ z jego autobiografii pewna rekonstytucje tego
podmiotu. Ale podmiotowo$¢ to tylko jeden z wielu sktadnikéw potrzebnych
w powstawaniu silnych warto$ciowan. Lektura dziennikéw nie daje tu wystar-
czajacego uzupelnienia. Przeszkodami sa tak czgste w dziennikach impulsyw-
no$¢, defensywnos¢, dystansowanie si¢ od $wiata, niesp6jnos¢ tresciowa. Poja-
wiaja si¢ miejsca, w ktérych mozna silnych wartosciowan poszukiwag, lecz nie
tre$¢ owych wartosciowan. By¢ moze Taylorowskie silne warto$ciowania nie
dajg si¢ w ogdle uchwyci¢ w momencie, w ktérym oddziatuja? Parker ma wigc
racje, ostatecznie tylko uporzadkowana narracja autobiograficzna daje szansg
odnalezienia fundamentalnej §wiadomosci aksjologicznej. Dzi¢ki pomnozeniu
warstw narracyjnych (nawarstwieniu refleksji) w autobiografii, mamy wigksze
szanse wykrycia owych najlepszych w danej chwili opiséw samego siebie, dzig-
ki ktérym cenione dobra przechodza w samozobowiazania i racje dziatania.
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