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Abstract
Universalism of labour law a measure against social exclusion
not only in the COVID-19 era

The aim of the study is to show the essence of labour law through the prism of its characteristic
structures and goals. Work is one of the most important values in human life, both in the context
of securing living and personal conditions. While working, one acquires additional competencies
and skills, which transfer into personal development. On the other hand, unemployment has nega-
tive living and social effects. For these reasons, it is necessary to show the tools of labour law that
prevent broadly understood social exclusion. Their importance becomes more evident in times
of crisis, when employees are affected by its effects. Therefore, the crisis caused by the COVID-19
pandemic is an important background for the ongoing considerations.
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Wprowadzenie

Aby mozna bylo ujmowa¢ prawo pracy jako srodek zapobiegajacy wykluczeniu spotecz-
nemu, czynione rozwazania nalezy rozpocza¢ od sposobu pojmowania przez Autoréw
»wykluczenia spotecznego”
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Z perspektywy prowadzonych rozwazan za spotecznie wykluczong uznaje si¢ oso-
be nieposiadajaca zasobow wystarczajacych do tego, aby w pelni uczestniczy¢ w zyciu
spolecznym (Golinowska 2002, s. 14). Upraszczajac sposéb pojmowania wykluczenia,
Autorzy przyjmujg, ze brak zatrudnienia, dostepu do swobodnie wybranej pracy czy
tez prawa do $wiadczen to przyczyny wykluczenia.

Praca sama w sobie (jej dostepnos¢, mozliwos¢ podjecia, gratyfikacja za prace) jest
dobrem okreslonego rodzaju, z ktérego mozna dekodowa¢ okreslonego rodzaju war-
tosci. Praca, czyli aktywnos$¢ zawodowa, przeklada sie na wiele czynnikéw, w tym na
rozwdj osobisty prowadzacy w dalszej konsekwencji do rozwoju spoteczenstwa i stanu
jego $wiadomosci (Czerniak-Swedziot, Madrzycki 2019, s. 303 i n.). Poza warto$ciami
niematerialnymi, odnoszgc si¢ do pracy ludzkiej, nie mozna zapominac o jej zarobko-
wym charakterze. Stad tez praca to takze srodek i narzedzie do zaspokajania bardziej
lub mniej podstawowych potrzeb ludzi. Ujmujac prace w ten sposéb, nalezy zgodzi¢
sie z wyrazonym w literaturze stanowiskiem, Ze:

(...) poczucie stabilizacji pracy jest jedng z najbardziej elementarnych potrzeb ludzkich, za$ jej brak
stwarza powazne zagrozenia materialne i psychiczne dla pracownikéw i ich rodzin pozbawionych
cze$ciowo lub catkowicie mozliwosci zarobkowania i zaspokajania potrzeb (Masewicz, Kasprowicz
2015, s. 373).

O ile zatem praca powinna by¢ postrzegana jako warto$¢ dajaca poczucie stabilizacji
i bezpieczenstwa, o tyle jej brak lub zatrudnienie w warunkach niekorzystnych w zasa-
dzie uniemozliwia zaspokajanie potrzeb.

Sam fakt podjecia dziatan zarobkowych w pewnych okolicznosciach moze niewystar-
czajgco chroni¢ jednostki przed ryzykiem wykluczenia. W polskim systemie prawnym
praca co do zasady podlega uregulowaniom przepiséw prawa pracy. Prawo pracy jako sa-
modzielna galaz wyrosto na pracy ludzkiej (Szubert 1980, s. 17-42). Z catym wachlarzem
obowigzujacych konstrukeji dziedzina ta dba (przynajmniej z zalozenia), aby aktywnosé¢
zawodowa obywateli pracownikéw odbywala si¢ z poszanowaniem nie tylko pewnych
standardéw, gwarancji, ale takze obowiazkow, ktorych nadrzednym celem jest ochrona
interesow obu stron stosunku pracy, a zatem pracownikéw i pracodawcéw. Jednakze na
przestrzeni ostatnich lat coraz czesciej w obrocie mozna spotkac sie z praktyka zatrudnie-
nia niepracowniczego — cywilnoprawnego. Majac swiadomos¢ skutkéw wynikajgcych z za-
trudnienia pracowniczego i niepracowniczego (cywilnego), stan swoistej powszechnosci
stosowania zatrudnienia cywilnego rodzi uzasadnione obawy wykluczenia spotecznego
0s6b w ten sposob zatrudnionych. Taki stan, w dobie globalizacji i czestej koniecznosci
skonfrontowania sytuacji jednostki ze zorganizowang i fachowa strukturg zatrudniaja-
cego, moze prowadzi¢ do uzasadnionych obaw i niepokojéw spotecznych. Szczegdlnie
aktualna sytuacja, zwigzana z epidemig COVID-19, obnazyta calkowicie ,,atrakcyjno$¢”
zatrudnienia cywilnoprawnego, ukazujac jego niestabilno$¢, stabos¢, a przede wszystkim
calkowity brak elementarnej ochrony przed wykluczeniem zatrudnionego. Z dnia na dzien
zatrudnieni na innej podstawie niz stosunek pracy utracili nie tylko zrédto dochodu, ale
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tez — co najwazniejsze — mozliwo$¢ wsparcia socjalnego. Jednoczes$nie zaproponowane
przez ustawodawce rozwigzania w postaci ustawy antykryzysowej (Dz.U. 2020, poz. 568,
dalej: ,,ustawa antykryzysowa’, ,ustawa tarczowa’, ,tarcza”) staraja si¢ — wzgledem nie
tylko pracownikéw, lecz réwniez niepracownikow — stworzy¢ gwarancje dotychczas im
nieznane. Przede wszystkim s3 to rozwigzania, ktére majg zapobiec wykluczeniu, cho¢
juz teraz powstaje pytanie, czy stuzg one ochronie pracownika (wymiar podmiotowy),
czy by¢ moze jedynie ochronie miejsca pracy (wymiar przedmiotowy).

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie, jak poszczegélne regulacje towarzy-
szace zatrudnieniu pracowniczemu faktycznie zabezpieczajg obywateli przed ryzykiem
wykluczenia i aktualnie wykorzystywane sg rowniez wzgledem niepracownikow. Tym
samym Autorzy podkreslajg, jakie konsekwencje pociaga za sobg upowszechnienie za-
trudnienia niepracowniczego, co niezwykle widoczne pozostaje w obliczu trwajgcego
zagrozenia epidemiologicznego, ktorego skutki ekonomiczne oraz spoteczne odbily sie
przede wszystkim na rynku pracy i prekariuszach, czyli grupie zatrudnionych w ramach
elastycznych form zatrudnienia.

2. Szerokie pojecie pracownika sposobem na wykluczenie?

W mysl art. 15g ust. 4 ustawy antykryzysowej pracownikiem jest osoba fizyczna, ktdra
zgodnie z przepisami polskiego prawa pozostaje z pracodawcy w stosunku pracy. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze wskazana ustawa obejmuje zatrudnienie pracownicze op-
arte na jednej z podstaw, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku -
Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn. z dnia 30 lipca 2020 roku, dalej: ,,Ko-
deks pracy’, ,,k.p”), pomimo ze do kodeksu nie odnosi si¢ wprost (Baran 2020). Jak
podkresla sie w literaturze przedmiotu, definicja pracownika ma charakter uniwersal-
ny dla catego systemu polskiego prawa pracy (Baran 2018, s. 36) i brak odwotania si¢
w art. 2 k.p. do terminu osoby fizycznej (tak jak czyni to ustawodawca w art. 15g ust. 4
tarczy) jako pracownika nie budzi zadnych watpliwosci, a to z uwagi na wymog osobi-
stego $wiadczenia pracy.

Na gruncie regulacji antykryzysowej (tarczowej) ustawodawca znacznie rozszerza
definicje pracownika réwniez wzgledem oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace nakladczg, umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgod-
nie z ustawq z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740
tekst jedn. z dnia 8 pazdziernika 2020 roku, dalej: ,,Kodeks cywilny”) stosuje sie przepi-
sy dotyczace zlecenia, albo wzgledem osoby, ktora wykonuje prace zarobkowa na pod-
stawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedacego rolniczg spoldzielnig
produkcyjng lub inng spotdzielnig zajmujacg si¢ produkeja rolna, jezeli z tego tytutu
podlega obowigzkowi ubezpieczen: emerytalnemu i rentowemu. Ustawodawca wytaczyt
z definicji pracownika pomoc domowg zatrudniang przez osobe fizyczng.

To wyliczenie ma charakter taksatywny i obejmuje wybrane rodzaje niepracowni-
czych stosunkow zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym. Wydaje sie przy tym, ze
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ustawodawca, dokonujac wyboru akurat tych tytuléw zatrudnienia, postuzyl sie kry-
terium ich swoistego pokrewienstwa do statusu zatrudnienia pracowniczego, a takze
kryterium powszechnosci oraz popularnosci ich wystepowania w obrocie gospodar-
czym (Baran 2020).

Ustawa tarczowa nie wprowadzila do szerokiej definicji pracownika oséb zatrudnio-
nych na podstawie umowy o dzielo, umowy agencyjnej, wolontariuszy czy tez samo-
zatrudnionych. Stad pojecie pracownika na gruncie ustawy tarczowej pozostaje jednak
wezsze od pojecia ,,0soby wykonujgcej prace zarobkowg” zdefiniowanej w przepisach
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst
jedn. z dnia 12 lutego 2019 roku).

Majac na wzgledzie rzecz jasna wyjatkowos¢ zaistnialej sytuacji epidemiologicznej
i zaproponowanych w zwigzku z nig przez ustawodawce jedynie czasowych rozwigzan,
nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze dwoisto$¢ charakteru zatrudnionych (pracowni-
kéw i niepracownikow) zostala sprowadzona do jednego mianownika i objeta jednym
wspolnym celem, to jest ochrong przed wykluczeniem bez wzgledu na tres¢ stosunku
obligacyjnego stanowigcego podstawe zatrudnienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zto-
zenie przez podmiot zatrudniajgcy stosownych oswiadczen — wymaganych na gruncie
ustawy tarczowej w celu przyznania pomocy — nie powoduje wprost modyfikacji tresci
konkretnego stosunku prawnego statuujacego dane zatrudnienie, a jest zobowigzaniem
podmiotu zatrudniajgcego do utrzymania zatrudnienia, ktdre determinuje to, czy uzy-
skana pomoc bedzie miala charakter bezzwrotny.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 2020, poz. 266 tekst jedn. ze zm.) réwniez postuguje si¢ pojeciem pracownika
w réznych kontekstach. Traktowanie stosunku pracy jako tytutu do ubezpieczen spo-
tecznych jest pewnym skrotem myslowym, bo w art. 6 tej ustawy wskazano jedynie ka-
tegorie 0sdb, ktore podlegajg ubezpieczeniu, a nie stosunki prawne (Roszewska 2020,
s. 11). Bez watpienia stosunek pracy stanowi podstawe objecia pracownika ubezpie-
czeniami (obowigzkowymi), ale tytulem do ubezpieczen spotecznych pozostajg takze:
zatrudnienie (cywilnoprawne), dzialalno$¢ lub inna sytuacja, ktérej wystapienie rodzi
obowigzek lub uprawnienie do objecia ubezpieczeniami na zasadzie dobrowolnosci. Usta-
wa o systemie ubezpieczen spolecznych (w art. 8) odnosi sie do pracownikéow w dwo-
jaki sposob. Po pierwsze postuguje sie pojeciem pracownika jako osoby pozostajacej
w stosunku pracy, pomimo ze nie odwoluje si¢ wprost do przepiséw Kodeksu pracy. Po
drugie za pracownika uwaza takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agen-
cyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzie-
fo, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozo-
staje w stosunku pracy. Jak stusznie zauwaza Roszewska (2020, s. 23), pojecie ,,pracow-
nik” towarzyszy ubezpieczeniom spolecznym naturalnie od samego poczatku i w celu
ochrony tej grupy osob doszlo do powolania tych ubezpieczen i w ujeciu teoretycz-
nym traktowane byly przez dluzszy czas jako czes¢ prawa pracy. W regulacjach prawa
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ubezpieczen spolecznych na pierwszy plan zdecydowanie wysuwajg si¢ cele i funkcje
tej dziedziny prawa, czyli ochrona skutkéw ryzyk socjalnych oséb zatrudnionych na
podstawie wadliwych stosunkéw pracy, a takze przeciwdziatanie fluktuacji w zatrud-
nieniu (Roszewska 2020).

Jak widaé w tym zestawieniu regulacji ustawy tarczowej i ustawy ubezpieczenio-
wej, definiowanie pojecia ,,pracownik” wykracza znacznie poza standardy kodeksowe.
Zdaniem Autoréw $wiadczy to o potrzebie uksztaltowania definicji osoby zatrudnionej
w taki sposob, aby mogla ona by¢ w pelni chroniona przed wykluczeniem, a jednoczes-
nie aby na podmiot zatrudniajgcy nie zostaly przeniesione wszelkie obcigzenia socjal-
ne i zwigzane z tym ryzyka. Dlatego tak istotne jest podjecie proby usystematyzowania
poje¢ z zakresu prawa pracy i ich znaczenia na gruncie innych ustaw.

3. Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne jako forma zapobiegania
wykluczeniu?

Jednym z najbardziej wyraznych i znanych narzedzi, ktére mozna sprowadzi¢ do kate-
gorii swoistej gwarancji zapobiegjacej wykluczeniu spotecznemu (zabezpieczeniu oby-
wateli przed ubostwem), jest ubezpieczenie spoteczne. Intencjg ubezpieczenia jest za-
pewnienie ochrony podmiotéw w okoliczno$ciach, gdy podlegaja czasowej niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na stan zdrowia lub realizujg obowigzki rodzicielskie (ubezpiecze-
nie chorobowe i wypadkowe), gdy podlegajg trwalej niezdolnosci do pracy (ubezpie-
czenie rentowe) lub osiggneli wiek uprawniajacy do powstrzymania sie od aktywnosci
zawodowej (ubezpieczenie emerytalne).

Obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jest immanentnie wpisany w za-
trudnienie pracownicze. I o ile na gruncie aktualnego porzadku prawnego praca nie
jest obowigzkowa, o tyle podjecie pracowniczego zatrudnienia wigze si¢ z obowigzkiem
podlegania pod ubezpieczenie spoteczne. Podmiot o statusie pracownika obligatoryjnie
objety jest funduszem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Inaczej rysuje si¢ natomiast sytuacja w przypadku uméw cywilnoprawnych. W ogra-
niczonym wymiarze ubezpieczeniu spotecznemu podlegaja umowy zlecenia i umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednie zastosowanie majg przepisy o zleceniu.
Przyjmujgc zalozenie, ze podmiot nie jest rencista ani emerytem i korzysta tylko z jed-
nej podstawy zatrudnienia — umowy zlecenia lub §wiadczenia - jego sytuacja zréwnana
jest z sytuacjg pracownika. W podobny sposdb ksztaltuje sie obowigzek ubezpieczenia
wypadkowego, bowiem - analogicznie jak w przypadku umoéw o prace - jest to ubez-
pieczenie obowigzkowe, oplacane przez pracodawce lub na gruncie cywilnoprawnym
na przyklad przez dajacego zlecenie.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja zwigzana z ubezpieczeniem chorobowym.
Ubezpieczenie chorobowe, jak juz zasygnalizowano, w przypadku pracowniczego zatrud-
nienia ma charakter ubezpieczenia obowigzkowego, koszt z nim zwigzany pokrywa pra-
cownik za posrednictwem pracodawcy. Rodzaje $wiadczen mieszczacych si¢ w ramach
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funduszu chorobowego odgrywaja niemate znaczenie w procesie wykonywania pracy.
Swiadczenia dostepne w ramach tego funduszu przystuguja miedzy innymi w sytuacji
niezdolnosci do wykonywania pracy ze wzgledu na stan zdrowia (zasitek chorobowy)
lub w przypadku powstrzymania si¢ od pracy z powodu realizowania obowigzkdéw ro-
dzicielskich (zasilek macierzynski) lub sprawowania opieki (zasitek opiekunczy). Mozna
zatem przyjaé, ze ubezpieczenie chorobowe jest swoistg gwarancja zapewniajacg ubez-
pieczonemu dostep do niezbednych srodkéw w okolicznosciach powstrzymywania sie
od aktywno$ci zawodowej. Jak podkreslono w orzecznictwie, ratio legis ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2020, poz. 870 tekst jedn. z dnia 15 maja 2020 roku,
dalej: ,,ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa’, ,,u.0.$.p.”) jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpie-
czenia w razie choroby i macierzynstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2016 roku, IIT AUa 1023/15, Legalis nr 1460532).

Majgc na uwadze przeznaczenie tego typu ubezpieczenia, mozna byloby przyja¢, ze
ustawodawca realizuje polityke spoleczng, dopuszczajac mozliwo$¢ objecia ubezpie-
czeniem chorobowym os6b zatrudnionych w warunkach cywilnoprawnych. Pomimo
ze ustawodawca dopuszcza takowa ochrone, to warunki korzystania z tego ubezpiecze-
nia przez zatrudnionych niebedacych pracownikami sa odmienne niz te obowiazujace
pracownikow.

Pierwszg zasadniczg kwestig jest to, ze ubezpieczony niebedgcy pracownikiem i nie-
zdolny do pracy nabedzie uprawnienie do §wiadczen dopiero po uptywie tak zwanego
okresu wyczekiwania, to jest dziewiecdziesieciu dni, a wiec okresu diuzszego, niz usta-
wodawca przewidzial dla oséb bedgcych pracownikami'. Wydtuzenie tego okresu dla
ubezpieczonych niepracownikow jest o tyle niekorzystne, ze prawo do zasitku chorobo-
wego mozna naby¢ dopiero po spelnieniu okresu wyczekiwania i ze do tego okresu nie
mozna wliczy¢ okresu niezdolnosci powstalej przed uptywem trzydziestu dni optaca-
nia sktadki (okres bez prawa do zasitku chorobowego, za ktory nie jest odprowadzana
sktadka na ubezpieczenie chorobowe) — to ubezpieczony, ktory przed uptywem okresu
wyczekiwania stanie si¢ niezdolny do pracy, nie nabywa prawa do zasitku chorobowego
(Rzetecka-Gil 2009; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2015 roku,
III AUa 1394/14, LEX nr 1798650). Konsekwencja obowigzujacej regulacji jest ryzyko
(pomimo odprowadzenia sktadki) braku §wiadczen, gdy ubezpieczony nie przetrwa
dlugiego, bo az dziewig¢édziesieciodniowego okresu wyczekiwania. W uzasadnieniu
do projektu ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (druk sejmowy nr 840) projektodawca wskazal, Ze:

(...) zachowanie i stosowanie okreséw wyczekiwania wydaje si¢ niezbedne, aby unikna¢ sytuacji,

w ktérych osoby ubezpieczone (w szczegélnosci osoby ubezpieczone dobrowolnie), nabyly po

! Zgodnie zart. 4. ust. 1 u.0.8.p.: ,Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: 1. po uplywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu”.
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krotkim, niekiedy kilkudniowym okresie oplacania niewielkich sktadek (...) prawo do $wiadczen

przez okres kilku, a niekiedy nawet ponad 20 miesiecy.

Zasadnos¢ ustalenia przez ustawodawce réznych okresow wyczekiwania dla obowigz-
kowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego byla przedmiotem zainteresowa-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 16 listopada 2010 roku (P 86/2008,
LEX nr 613882) Trybunatl uznal, ze:

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim dla 0séb prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza, podlegajacych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, okresla diuzszy
niz dla oséb podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu okres nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego wymagany do nabycia prawa do zasilku chorobowego, jest zgodny z art.

32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jakkolwiek obowigzujaca regulacja jest zgodna z Konstytucja, to nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze w obowigzujacym ksztalcie niewystarczajaco chroni zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, co z kolei moze przeklada¢ sie na ryzyko utraty srodkow
niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Dos¢ kontrowersyjne jest takze
to, ze zwolnienie z okresu wyczekiwania na podstawie stazu ubezpieczeniowego nie
dotyczy ubezpieczonych dobrowolnie. W praktyce ubezpieczony dobrowolnie pra-
cownik wykazujacy si¢ dziesiecioletnim stazem ubezpieczeniowym nie korzysta z ta-
kiego uprawnienia. O ile za wydluzeniem okresu wyczekiwania moze sta¢ argument
prewencji przed probg wyludzenia $wiadczenia, o tyle trudno uzasadni¢ fakt podzia-
tu w przypadku dlugoletniego dobrowolnego oplacania sktadek (Jedrasik-Jankowska
2015, s. 82-83).

Kwestig, ktdrej nie mozna pominac¢ w czynionych rozwazaniach, jest usprawied-
liwiona nieobecnos$¢ w pracy wywotana niezdolnoscig do pracy. Konstrukcje tego
typu, charakterystyczne dla pracowniczego zatrudnienia, co do zasady sa obce dla
zatrudnienia cywilnego. Oznacza to, ze nawet zatrudniony, ktéry uzyska prawo do
$wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, powstrzymujac si¢ od wykonywania zle-
cenia lub ustugi, ryzykuje wypowiedzeniem tej umowy przez zatrudniajgcego. W ta-
kich okolicznosciach stuszny bytby argument, Ze zatrudniony moze zabezpieczy¢ si¢
w umowie (dokonujgc w tym celu stosowanych uzgodnien) przed jej wypowiedze-
niem w czasie, gdy pozostaje na zwolnieniu lekarskim. Warto jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze taki postulat moze nie spotkac sie z aprobatg zleceniodawcy. Mogacym budzi¢
nieche¢ skutkiem takiego postanowienia umownego jest ryzyko wydluzenia czasu
wykonania zlecenia lub ustugi. Ponadto wzbogacanie uméw cywilnoprawnych o po-
stanowienia charakterystyczne dla pracowniczego zatrudnienia moze rodzi¢ oba-
wy procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 28 marca 2017 roku,
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II PK 15/16, Legalis nr 1617915), tym bardziej ze z takowym roszczeniem moze wy-
stapi¢ inspektor pracy?.

Kolejna réznica wymagajaca omowienia pojawia si¢ na tle pewnych uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem. Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uprawnienie do zasitku macie-
rzynskiego przystuguje miedzy innymi w przypadku urodzenia dziecka w okresie ubez-
pieczenia chorobowego (por. art. 29 u.0.4.p.). Zakres ochrony ubezpieczeniowej i w tym
przypadku nie jest korzystny dla osoby zatrudnionej w formie cywilnoprawnej. Nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle obowigzujacego i przytoczonego powyzej przepisu zasitek ma-
cierzynski przystuguje wyltgcznie ubezpieczonej, ktdra w chwili porodu jest objeta ubez-
pieczeniem. Kodeks pracy obejmuje szczegolng ochrong trwalosci zatrudnienia kobie-
ty w cigzy, ktdra nie jest realizowana wzgledem kobiety w cigzy zatrudnionej na innej
podstawie. Ponadto w warunkach wskazanych w art. 177 k.p. umowy na okres probny
i na czas okreslony przedtuzaja si¢ do dnia porodu. W konsekwenciji jezeli poczatkowo
umowa o prace zostala zawarta na czas, ktory uptynalby przed porodem, z mocy prawa
ulegnie ona przedtuzeniu. Na skutek takich regulacji w chwili porodu kobieta korzysta
z ubezpieczenia. Zupelnie inaczej ksztaltuje sie sytuacja ubezpieczonej, jezeli jej tytu-
fem do ubezpieczenia jest umowa cywilna. Kobieta w cigzy zatrudniona na podstawie
umowy cywilnej (pomimo dobrowolnego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego)
nie korzysta z ochrony trwalo$ci zatrudnienia, co oznacza, ze przed porodem podmiot
zatrudniajacy ma uprawnienie do rozwigzania cywilnego kontraktu. W konsekwencji
mimo przystgpienia do ubezpieczenia ubezpieczona nie nabedzie prawa do $wiadczen,
ktore utraci wraz z zakonczeniem umowy cywilnej. Co wigcej, nawet gdyby ubezpie-
czona przed porodem przebywata na zwolnieniu lekarskim, to podmiot zatrudniajgcy,
inaczej niz w przypadku umowy o prace, ma prawo umowe wypowiedzie¢, co w kon-
sekwencji wykluczy ubezpieczong z kregu oséb uprawnionych do zasitku macierzyn-
skiego. Ustawodawca na gruncie Kodeksu cywilnego nie przewiduje takze konstrukeji
przedluzenia cywilnej umowy terminowej zawartej z kobietg w cigzy, do dnia porodu.

Pozostajac w tematyce uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, nalezy réwniez wska-
za¢ na regulacje dotyczacy zasitku opiekunczego, ktdry na gruncie przepisow ustawy
tarczowej nabral zupelnie nowego charakteru. Zasitek opiekunczy jest kolejnym obok
zasitku macierzynskiego $wiadczeniem pienieznym przystugujacym ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad czton-
kiem rodziny. Jest zatem $wiadczeniem realizujagcym funkcje prorodzinng oraz ochron-
ng. Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, ktore obejmuja miedzy innymi zasitek opiekuniczy, majg na celu pokrycie szkody
spowodowanej zajsciem danego rodzaju ryzyka, to jest okreslonej sytuacji zyciowej,

? Zgodnie z Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 roku (I PKN 494/98, Lega-
lis nr 44382): ,,Zgoda pracownika jest wymagana tylko na wstapienie inspektora pracy do postepowania
w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie za§ do wytoczenia powddztwa przez inspektora na
rzecz pracownika (art. 63[1] KPC)”.
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z ktorej wystgpieniem wiaze si¢ oplacanie skladki (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2007 roku, P 45/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 22). W przypadku zasitku
opiekunczego trescig ryzyka jest ochrona sytuacji polegajacych na zapewnieniu opieki
dziecku lub innemu choremu cztonkowi rodziny (Jedrasik-Jankowska 2003, s. 33). Za-
sitek opiekunczy ma zatem na celu ochrong osoby ubezpieczonej przed utrata wynagro-
dzenia w przypadku koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad zdrowym dziec-
kiem do ukonczenia lat 8, a w okreslonych sytuacjach chorym dzieckiem w wieku do
ukonczenia 14 lat oraz innym chorym czlonkiem rodziny. Ryzykiem ubezpieczeniowym
nie s3 w tym przypadku objete sytuacje, gdy dojdzie do nieprzewidzianego zamknigcia
zlobka, przedszkola lub szkoty, do ktdrych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku cho-
roby niani, z ktorg rodzice majg zawartg umowe uaktywniajaca (art. 50 ustawy z dnia
4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, Dz.U. 2021, poz. 75 tekst
jedn. z dnia 13 stycznia 2021 roku), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad
dzieckiem, porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego, stale opiekujgcego sie dziec-
kiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu maltzonkowi sprawowanie opieki,
oraz pobytu matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka stale opiekujgcych sie dziec-
kiem w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego
dziatalnos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $§wiadczenia zdrowotne — gdy
zdrowe dziecko ma wigcej niz 8 lat. I dlatego tez ustawodawca wlasnie w ustawie anty-
kryzysowej (art. 4) objal wymienione sytuacje ryzykiem ubezpieczeniowym, wprowa-
dzajac na czas zagrozenia epidemiologicznego mozliwo$¢ skorzystania z tak zwanego
dodatkowego zasitku opiekunczego, ktéry ma charakter uzupelniajacy w stosunku do
zasitku opiekuniczego przystugujacego na podstawie przepisow ubezpieczeniowych.

Zasitek opiekunczy jest wyplacany przez krétki czas lub jednorazowo jako jedno ze
$wiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego i w calosci finansowany z fun-
duszu ubezpieczen spotecznych, nawet gdy wyptaca go pracodawca. Prawo do zasitku
opiekunczego, w odrdznieniu od prawa do zasitku chorobowego, przystuguje ubezpie-
czonym bez okresu wyczekiwania.

Podmiotem uprawnionym do otrzymania zasitku opiekunczego jest ubezpieczony
zwolniony z wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki.
W obecnym stanie prawnym bez znaczenia pozostaje forma ubezpieczenia — rozumia-
na jako fakt obowigzkowego albo dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu chorobo-
wemu. W zakresie prawa do zasitku a formy ubezpieczenia wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 6 marca 2007 roku (P 46/06, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 22) wskazal, ze art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 v.0.8.p. w czgsci, w ktdrej zawiera stowo ,,obo-
wigzkowo’, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.). Oceniane przez Trybunal Konstytucyjny brzmie-
nie przepisu przyznawalo prawo do zasitku opiekunczego wylaczenie ubezpieczonym
obowiazkowo i wskutek powolanego orzeczenia Trybunatu ustawa z dnia 11 kwietnia
2008 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2008, nr 93, poz. 582) zasilek opiekunczy
przystuguje takze ubezpieczonym dobrowolnie.
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Konkludujgc, nalezy podkresli¢, ze w sferze ubezpieczen spotecznych jedynie zatrud-
nienie pracownicze gwarantuje bardzo szeroka ochroneg przed wykluczeniem wlasnie
z uwagi na obligatoryjno$¢ objecia pracownika ubezpieczeniem spotecznym.

Pomimo dopuszczalnosci przez ustawodawce dobrowolnego przystgpienia do ubez-
pieczenia chorobowego przez zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
skorzystanie ze $wiadczen przewidzianych w ramach tego ubezpieczenia moze okazaé
sie iluzoryczne. W konsekwencji podmiot optacajacy sktadki moze z nich nigdy nie sko-
rzystaé, co w zasadzie na gruncie pracowniczego zatrudnienia nie moze mie¢ miejsca.
Finalnie osoba dobrowolnie zgtaszajaca sie do ubezpieczenia moze zosta¢ pozbawiona
srodkow do zycia. W takiej sytuacji pozostaje konieczno$¢ ubiegania si¢ o §wiadcze-
nia z pomocy spolecznej. Oznacza to, Ze przyjeta przez ustawodawce konstrukeja jest
pewnym zaprzeczeniem istoty ubezpieczenia spotecznego jako fundamentu solidaryz-
mu spolecznego (ZUS 2017).

Niejako na marginesie warto podkresli¢, ze przyjmujgc tego typu postanowienie,
ustawodawca w zasadzie przesuwa ryzyko zadbania o wtasny interes wylgcznie na za-
trudnionego. O ile w zatrudnieniu pracowniczym w naturalny sposéb pracownik moze
skorzystac z przystugujacych mu uprawnien ubezpieczeniowych, o tyle zatrudniony cy-
wilnoprawnie, pomimo odprowadzenia sktadki w takim samym procencie jak pracow-
nik, faktycznie moze nie mie¢ okazji do skorzystania z tego ubezpieczenia. W takich
okoliczno$ciach mozna postawic retoryczne pytanie o cel dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w kontekscie braku ochrony dla kobiet w cigzy zatrudnionych w formie
cywilnoprawne;j.

4. Ochronna funkcja prawa pracy — zabezpieczenie przed
wykluczeniem spotecznym

Bez watpienia warto$cig prawa pracy, z ktdrej mozna wyprowadza¢ narzedzie zapo-
biegajace wykluczeniu spolecznemu, bedzie ochrona pracownika gwarantowana na
gruncie pracowniczego zatrudnienia. Pomijajac wszelkie aspekty ochronne towarzy-
szace macierzynstwu (rodzicielstwu), prawo pracy chroni zatrudnionych takze w in-
nych okoliczno$ciach.

Jednym z wyraznych przejawéw ochrony pracownikéw przed wykluczeniem spo-
tecznym w przyjetym rozumieniu jest przewidziana w art. 39 k.p. ochrona pracownikéw
znajdujacych sie w wieku przedemerytalnym. Ten watek doskonale wpisuje sie w tre§¢
niniejszego opracowania przede wszystkim przez wzglad na stosunkowo nowe, ale od-
mienne od dotychczasowego orzecznictwo dotyczgce zakresu ochrony przedemery-
talnej. W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku (II PK 50/14, Legalis nr 1185774) Sad
Najwyzszy przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym prawidlowa wykladnia art. 39 k.p. jest
wykladnia prowadzaca do stwierdzenia, Ze ochrona zatrudnienia, o ktérej mowa w tym
przepisie, zakazuje wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony zawartej na czas
uplywajacy przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Stanowisko
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Sadu Najwyzszego zaprezentowane w przywolanym judykacie przetamuje dotychcza-
sowy linie orzecznictwa poswiecong temu zagadnieniu. Dotychczas Sad Najwyzszy
stal na stanowisku (wyrok z dnia 27 lipca 2011 roku, II PK 20/11, LEX nr 1026630), ze:

(...) przewidziany w art. 39 K.p. zakaz wczesniejszego wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy
umowy o prace zawartej na czas okreslony, ktéra ulegtaby rozwiazaniu z uplywem okresu jej trwania
przed osiagnieciem przez pracownika wieku emerytalnego umozliwiajacego mu uzyskanie prawa

do emerytury.

Niewatpliwie aktualnie prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego godzi si¢ z teo-
rig prawa pracy jako narzedzia zapobiegajacego wykluczeniu. Przyjeta interpretacja,
chronigc pracownika przed wypowiedzeniem umowy, gwarantuje mu prawo do pracy.
W takich okolicznosciach mozna wywie$¢, ze prawo pracy przez swoistg gwarancje za-
trudnienia dla pracownikow, ktérzy moga — czego nie nalezy uznawac za regute — mie¢
problem ze znalezieniem pracy ze wzgledu na wiek, chroni pracownika przed ryzykiem
wykluczenia spotecznego w znaczeniu przyjetym w niniejszej pracy.

Rozwigzania tarczowe, ktore wprawdzie nie nalozyly na podmioty zatrudniajace
ustawowego zakazu rozwigzywania umow, a jedynie zobowigzanie do niewypowiada-
nia umowy przez okres pobierania §wiadczen, jak rowniez po zakonczeniu tego okresu
przez okres kolejnych miesiecy odpowiadajacy dlugoscig liczbie miesiecy pobierania
$wiadczen, bez watpienia stwarzajg ochrone przed utratg pracy. Pomimo ze ochrona ta
nie ma wymiaru podmiotowego, to nawet w ujeciu przedmiotowym, czyli chronigc je-
dynie miejsce pracy, a nie samych pracownikéw, zapobiega wykluczeniu przynajmniej
na czas zagrozenia wirusem COVID-19.

5. Whnioski koncowe

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy wybranych regulacji, i to zaréwno tych
z zakresu prawa pracy, jak i tych z zakresu ubezpieczen spotecznych, rozwigzania sto-
wrzone z mys$la o pracownikach - nie tylko w dobie COVID-19, ale tez w ogdle — wydaja
sie w sposob wystarczajacy zabezpieczal te grupe zatrudnionych przed wykluczeniem
spotecznym. Zdecydowanie gorsza jest w tym zakresie sytuacja os6b samozatrudnio-
nych lub tych wykonujgcych prace na podstawie umow cywilnoprawnych. Nalezy jedy-
nie wspomnie¢ — cho¢ nie bylo to przedmiotem analizy - Ze sytuacja epidemiologiczna
poza wszelkimi standardami jakiegokolwiek zabezpieczenia przed wykluczeniem spo-
fecznym pozostawila osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzieto (aktordw,
muzykoéw, artystow). Celem Autoréw byto zwrdcenie uwagi na poszczegélne regulacje
prawne, ktore moglyby ewentualnie przyczyni¢ sie do wzmocnienia pozycji niepracow-
nikéw na rynku pracy: wykorzystanie uniwersalizmu prawa pracy, przemodelowanie ist-
niejacych juz definicji czy tez zaproponowanie zupelnie nowych rozwigzan, szczegdlnie
na gruncie ubezpieczen spolecznych. Nie mozna bowiem w dalszym ciggu zezwala¢ na
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to, aby i tak wystarczajgco juz trudna sytuacja kobiet na rynku pracy byta uzalezniona
wylacznie od formy zatrudnienia, z tendencjg do wykluczania kobiet zatrudnionych na
podstawie uméw cywilnoprawnych (samozatrudnionych), ktore pozbawione sg nie tylko
realnej ochrony zatrudnienia, ale réwniez nalezytego zabezpieczenia ze strony panstwa.

Umowy cywilnoprawne majg swoje przeznaczenie. Praktyka dostarcza wystarcza-
jacych dowodow, ze stosowanie tego typu umoéw jako formy powierzenia pracy jest
watpliwe. Mimo to ustawodawca nie podejmuje zadnych konkretnych dziatan, aby te
(swoistg dla polskiego porzadku prawnego) sytuacje uregulowaé. Dzialania polegajace
na objeciu obowigzkiem ubezpieczenia czy ustalenia stawki godzinowej $wiadczg bar-
dziej o koniunkturalnym niz paternalistycznym podejsciu ustawodawcy.
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