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Abstract
Performance of Exile: Poet-Translators in the Leningrad Underground

Literary translation during the Soviet period has been mostly analysed in terms of
conforming to or resisting the dominant ideology. However, there were spaces where
translation practices were to a certain extent free from this dichotomy, though excluded
from the official literary field. The focus of the article is the particular condition of
displacement or exile experienced by the underground poets who lived in Leningrad
during the 1980s. The samizdat poet-translator plays the role of an exile, living on
the fringes of the society and creating a network in the underground. The outcomes
of this “performance of exile” are the translated texts, which show the handprints of
the translator’s conditions. The article responds to Anthony Pym’s call for humanizing
Translation History, and using the sociological tools developed in Translation Studies
by Daniel Simeoni and Moira Inghilleri, it investigates the role of context, agent and
text in the poetry translation practice of late samizdat.
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Anna Achmatowa uwazata, ze nic nie niszczy poety bardziej niz przektadanie
cudzych wierszy (Chukovskaya 1990: 131). W Zwiazku Radzieckim prakty-
ka przektadowa oznaczata zazwyczaj zniewolenie, ucieczke czy wyrazanie
siebie poprzez stowa innych. Tak byto w przypadku wielu autoréw nieza-
leznych, na przyktad Borysa Pasternaka czy samej Achmatowej. Dlatego
badacze czgsto opisuja przektad jako narzgdzie ideologii albo forme oporu
autoréw-ttumaczy, ktérzy w przektadach dopuszczanych przez wtadzg do
druku przemycali pierwiastki buntu (Kay France 1987; Loseff 1989; Witt
2011; Baer 2016). Przedmiotem moich badan jest natomiast dziatalno$¢
translatorska podejmowana, jak mozna sadzi¢, nie tylko niezaleznie od
presji ideologicznej sowieckich wladz, lecz takze od pilnej potrzeby oporu
wobec tej ideologii.

Tematem tego artykutu jest przektad poezji funkcjonujacy w samizdacie,
tajnym systemie wymiany nieocenzurowanych tekstow, charakterystycznym
dla leningradzkiego podziemia od konca lat 50. XX wieku az do upadku
Zwiazku Radzieckiego. Rosyjski termin samizdat jest potaczeniem stow sam

»sam”) oraz izdat (,,wyd.”, jak w skrécie od ,,wydawnictwo”, izdatielstwo),
stworzonym w latach 40. na podobienstwo 6wczesnego urzedowego na-
zewnictwa przez poete Nikolaja Glazkowa, ktory nazywat swoja tworczosé
samsebjaizdat, a wiec ,,sam-si¢-wyd” (por. Catalano, Guagnelli 2011: 5).

Przyjmuje¢ tu socjokulturowe podejscie do przektadu poezji, postulo-
wane w szczegolnosci przez Jacoba Blakesleya (2019: 7-8) na podsta-
wie narzegdzi oraz terminologii rozwinigtych w badaniach nad przektadem
przez Daniela Simeoniego (1998), Moirg Inghilleri (2005, 2014), Michaelg
Wolf'i Aleksandre Fukari (2007), czy Johna Miltona i Paula Bandi¢ (2009),
a pierwotnie zaczerpni¢tych z socjologii Pierre’a Bourdieu; szczegdlnie
istotne sg tu koncepcje ,,agenta”, ,,pola” i ,kapitatu”. Korzystajac z tych
ram teoretyczno-metodologicznych, w ponizszych rozwazaniach omowig:
1) kontekst samizdatu w latach 80. XX wieku, 2) agentéw pola przektado-
wego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dwoch thumaczy-poetow, 3) teksty,
wiersze przelozone przez nich w ostatniej dekadzie istnienia ZSRR.

Cho¢ samizdat funkcjonowat jako system odrgbny od oficjalnie wyda-
wanej tworczosci literackiej, rzetelne badania powinny stroni¢ od podejscia

? Poczatkowo Glazkow dziatal z my$la o ustanowieniu wlasnego kregu odbiorcow,
glownie przyjaciol. Praktyka przepisywania wierszy na maszynie i ich rozpowszechniania
miata wowczas prywatny, intymny charakter. Jednak z czasem termin Gtazkowa zaczgto
kojarzy¢ z ruchem oporu oraz buntem, az wreszcie stat si¢ okresleniem nielegalnego obiegu
tekstow na terenie Rosji, Polski oraz bytej Czechostowacji w okresie komunizmu.
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binarnego, zglebiajac relacje migdzy obiegiem nieoficjalnym a oficjalnym
oraz ich wzajemne oddziatywanie. Tego rodzaju wspotzaleznos¢ byta szcze-
golnie istotna w latach 80. XX wieku, kiedy to w samizdacie mozna byto
zaobserwowac pewng dychotomie. Z jednej strony mozna byto dostrzec
dazenie do niezaleznos$ci, ktore przejawialo si¢ tworzeniem nowych pro-
jektow wydawniczych, jak réwniez ustanowieniem w 1978 roku nagrody
imienia Andrieja Bietego (1880-1934) dla tworcow dziatajacych w podzie-
miu. Z drugiej strony pojawila si¢ potrzeba uznania oraz udziatu w kulturze
oficjalnej — w 1981 roku powstal Klub-81, potoficjalna grupa literacka. Ta
rozbiezno$¢ $wiadczy o tym, ze agenci pola przektadowego dziatajacy w sa-
mizdacie doswiadczali ,,bycia pomiedzy”. Cechg charakterystyczng samizda-
tu lat osiemdziesiatych byto rozdarcie miedzy niezaleznoS$cig a partycypacja,
wynikajace z zacierania si¢ granic miedzy sferg oficjalng a nieoficjalng.

W tym czasie cz¢$¢ zwigzanych z samizdatem agentow pola przektado-
wego pokonywata zar6wno to rozdarcie, jak i granice ZSRR. Cho¢ thumacze-
nia, zwlaszcza tekstow poruszajacych kwestie polityczne, filozoficzne czy
spoteczne, krazyty w samizdacie od samego poczatku, dopiero w latach 80.
nastapil rozkwit przektadu poezji. Powstato nawet czasopismo poswigcone
przektadowi literackiemu — ,,Priedtog” (1984—1989). Ttumacze zaczeli od-
grywaé kluczowa role w wydawnictwach podziemnych i stali si¢ znacznie
bardziej widoczni w $rodowisku leningradzkiego samizdatu. Wigkszos¢
z nich byta rdwnocze$nie poetami, a nawet redaktorami czy wydawcami,
jak w przypadku pisma ,,Priedtog”. W latach 80. ukazywaly si¢ rowniez inne
czasopisma publikujace przeklady poezji, na przyktad ,,Czasy” (1976-1990),
,»Obwodnyj kanat” (1981-1993) czy ,,Siewiernaja poczta” (1979-1981).
Nadej$cie pieriestrojki nie przerwato ich druku, co $wiadczy o tym, ze
samizdat nie przestat by¢ potrzebny az do konca dekady.

Wspdlistnienie zalezno$ci 1 niezaleznosci, obiegu oficjalnego i nieoficjal-
nego, a takze roznorodnos$¢ rol thumaczy-poetow zwigzanych z samizdatem
wigzg si¢ ze zjawiskiem przemieszczenia — teksty publikowane w samizdacie
ulegaty przemieszczeniu, poniewaz musiaty funkcjonowac poza oficjalnym
polem literackim (Baer 2016: 116; Burt 1998: 17)*.

Te wstepne rozwazania prowadza do nastepujacego pytania badawczego:
dlaczego poeci zmuszeni do przyjmowania roli ttumaczy w kontekstach
oficjalnych, ktorzy jednak mogli wydawac swoja tworczos¢ w samizdacie,

3 Opierajgc si¢ na rozwazaniach Roberta Burta, Brian J. Baer (2016) przeciwstawiat
przemieszczenie (displacement) zjawisku zastgpowania (replacement).
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nadal przektadali poezj¢ zagraniczng na potrzeby drugiego obiegu, publi-
kujac thumaczone wiersze obok wtasnych?

Poszukujac odpowiedzi, przyjrzg si¢ trzem powigzanym plaszczyznom —
kontekstu, agenta pola przektadowego oraz tekstu. Najpierw zbadam relacje
mie¢dzy kontekstem a agentami w odniesieniu do dziatalnosci thumaczy-
-poetdéw samizdatu. Nastepnie zilustruj¢ te praktyki, opisujac dwa przypadki
thumaczy-poetow zaréwno pod katem doboru ttumaczonych tekstow, jak
i charakterystyki samych przektadéw. W ten sposdb zamierzam zbadac
geneze konkretnych przektadow, biorge pod uwage kontekst spoteczno-
-kulturowy, w ktorym funkcjonowali ich autorzy.

1. Kontekst a agent pola przektadowego

Zdaniem Alexeia Yurchaka okres ,,p6Znego socjalizmu” rozpoczat si¢ w po-
towie lat 50. XX wieku i zakonczyt w potowie lat 80. z nadej$ciem pierestroj-
ki (2005: 4). Proponuje jednak, by postugiwac sie¢ tym okresleniem réwniez
w odniesieniu do drugiej potowy lat 80., az do upadku ZSRR w 1991 roku.
Cho¢ polityka pierestrojki niewatpliwie wywarla wptyw na druga potowe
lat 80. (Zalambani 2007:171), az do rozpadu ZSRR nie przetozyta si¢ na
ujednolicone praktyki. Pomimo rozkwitu oficjalnego rynku wydawniczego
w drugiej polowie dekady (Yurchak 2005: 128), pod koniec istnienia ZSRR
przestarzate instytucje cenzury nadal funkcjonowaty, chcgc ocali¢ swoja
pozycje (Zalambani 2009: 217). Co wiecej, rehabilitacja znacznej czescei ro-
syjskich, a takze zagranicznych autoréw nastgpita dopiero w 1989 roku wraz
z otwarciem specchranow w bibliotekach i archiwach — zbioréw specjalnych
o ograniczonym dostepie, w ktorych trzymano ksiazki (zarowno autorow
rosyjskich, jak i zagranicznych) uwazane za niezgodne z obowiazujaca
sowieckg ideologia. W 1990 roku wolnos¢ prasy zostata ogtoszona w Usta-
wie o prasie i srodkach masowego przekazu, a w 1991 roku zlikwidowano
Glawlit — gléwny organ radzieckiej cenzury. Od tego momentu innowacje
zainicjowane w okresie pierestrojki byly stopniowo wprowadzane w zycie,
ktadac kres epoce sowieckie;j.

Pokolenie, o ktorym tutaj mowa, definiowane jest zatem przez Yurchaka
jako ,,ostatnie sowieckie pokolenie” (2005), ktore znacznie réznito si¢ od
poprzednikéw w podejsciu do niezgody i oporu: szestidiesiatniki (,,sze$¢-
dziesigtnicy”, urodzeni w latach 60.) sprzeciwiali si¢ wladzy w sposob
bardziej czynny i jawny. Ostatnie sowieckie pokolenie natomiast wyrazato
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sprzeciw, czy tez po prostu okazywato brak zainteresowania, gldwnie po-
przez samowykluczenie i alienacj¢. Wigkszo$¢ pdznoradzieckich autorow
zwigzanych z podziemiem pracowata w kottowniach, strozowkach czy tez
wykonywala inne prace o niskim prestizu spotecznym. Jak wyjasnia Marco
Sabbatini, taki wybor pozwalat im zy¢ na obrzezach spoteczenstwa, ktorym
gardzili (2008: 341).

Tego rodzaju praca dawata im rowniez sporo czasu wolnego, ktéry mogli
poswigcié pisaniu, uciekajac od sowieckiej rzeczywistosci. W latach 70. byto
tak w przypadku Siergieja Stratanowskiego, Wiktora Kriwulina czy Jeleny
Szwarc, poetow podziemia, ktérych wiersze taczyto poszukiwanie tego, co
boskie, w leningradzkiej codziennosci. Wyrazana w ich poezji duchowo$é
nie byta szczegdlnie ortodoksyjna czy tradycyjna, zachowaly si¢ w niej
jednak pewne slady teologii chrzescijanskiej (Sabbatini 2008; Von Zitzewitz
2015): wizja ludzkiego zycia i Boga jest w ich wierszach znieksztatcona,
niemalze groteskowa. Ze wzgledu na mistyczny rys ta poezja jest daleka
od politycznego zaangazowania.

Zainteresowanie teologia i filozofia wyrazalo si¢ nie tylko w poez;ji.
W leningradzkim podziemiu czgsto odbywaly si¢ poswiecone im seminaria
oraz spotkania. Stratanowski, ktory publikowat swoje wiersze oraz przektady
z francuskiego w czasopismach literackich samizdatu oraz byt wspotzatozy-
cielem jednego z nich (,,Obwodnyj kanat”, 1981-1986)*, wspomina: ,,byta
(...) grupa religijno-filozoficzna, ktora spotykata si¢ u mnie domu (stali
cztonkowie: Kirytt Butyrin, Aleksandr Zydkow, Nikotaj I’in i ja)” (Lygo
2010: 115). Najbardziej znanym seminarium teologiczno-filozoficznym byto
niewatpliwie to prowadzone przez Tatian¢ Goriczewa i Kriwulina w latach
1974-1980. W spotkaniach tych uczestniczyto wielu mtodych dysydentow,
wéréd nich wspomniany Zydkow i Grigorij Bieniewicz. Zydkow i Bienie-
wicz byli réwniez zaangazowani w dziatalno§¢ wydawnictw podziemnych
jako poeci i thumacze. Ich wiersze 1 przektady ukazywaty si¢ w takich sa-
mizdatowych czasopismach, jak ,,Czasy”, ,,Obwodnyj Kanat” czy ,,Predlog”.

Obok Zydkowa i Bieniewicza w leningradzkim samizdacie brato udziat
wielu innych thumaczy-poetow. Najptodniejszymi tworcami w tym gronie
byli Arkadij Dragomoszczenko, Michait Jossel, Siergiej Chrienow, Wia-
dimir Kuczeriawkin, Michail Chazin oraz Siergiej Magid. Uznanie przy-
niosta im w szczego6lnosci wlasna poezja oraz dziatalno$é¢ edytorska — byli

4 W Sankt Petersburgu rzeczywiscie jest Kanat Obwodowy, ktory 6wczesnie znajdowat
si¢ na obrzezach miasta.
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zatozycielami i gldwnymi redaktorami czasopisma ,,Priedtog” (Lazzarin
2011: 215). Publikujac wtasng poezje oraz przektady, kontynuowali wielo-
letnig tradycje rosyjskich thumaczy-poetéw (Khotimsky 2018: 220).

Przektad poezji zajmuje w historii literatury rosyjskiej poczesne miejsce.
Wiadimir Sotowjow twierdzit wrecz, ze przektad utworu Thomasa Graya
Elegy Written in a Country Churchyard autorstwa Korneja Zukowskiego
(Elegija, napisannaja na sielskom ktadbiszcze) ,,mozna uznac za poczatek
prawdziwie ludzkiej poezji w Rosji po oratorskim triumfie epoki Dierzawi-
na” (Baer 2016: 2-3). Wielu wybitnych poetow rosyjskich zajmowalo si¢
przektadem, zwykle z mysla o wzbogaceniu wiasnej poetyki i ozywieniu
procesu tworczego (Lazzarin 2011: 209; Baer 2016).

Jednak w samizdacie praktyka przektadu poezji naznaczona byta prze-
mieszczeniem — thumacze-poeci pehili funkcj¢ agentdw w przestrzeni pod-
ziemia, a nie pola literackiego. Przemieszczenie thumaczy-poetow i ich
tekstow mozna porownaé do emigracji, ktorej na przestrzeni dziejéw do-
$wiadczyto wielu rosyjskich intelektualistow, w szczegdlnosci XIX- oraz
XX-wiecznych poetow, ktorzy musieli opuscic¢ kraj gtownie z przyczyn
politycznych. Ucieczka — z ojczyzny lub od jezyka ojczystego, fizyczna,
duchowa czy wyobrazona — $cisle wiaze si¢ z przektadem: tacinskie trans-
latio oznacza wszak zard6wno przemieszczanie si¢ Z miejsca na miejsce, jak
i przeklad z jednego jezyka na drugi. Doswiadczenie emigracji ma zatem
zwigzek z dualizmem jezyka i przestrzeni, ktory, jak stwierdza Svetlana
Boym, pocigga za sobg dwoistos$¢ [double-ness| $wiadomosci, czasu i prze-
strzeni (2001: 254).

Zyjacy na obczyznie pisarze mieli zazwyczaj silne poczucie solidarno$ci
ze wspolemigrantami (Said 2000: 141), a swoja tworczo$¢ postrzegali jako
faktyczng kontynuacje literatury kraju ojczystego. To poczucie solidarno-
$ci 1 cigglo$ci towarzyszyto takze ttumaczom-poetom samizdatu (Parisi
2013: 85-87), co jeszcze mocniej taczyto ich z wezesniejszymi pokoleniami
rosyjskich pisarzy, ktorzy do§wiadczyli emigracji 1 ktorzy mieli staé sie
klasykami literatury rosyjskiej (Bethea, Frank, 2011: 195). Ttumacze-poeci
samizdatu 1 emigranci mieli jeszcze dwie cechy wspdlne: nie cieszyli si¢
uznaniem w ojczyznie i pracowali z jezykami obcymi. Roznili si¢ jednak
znaczaco w swoim podejsciu do obu tych kwestii. Tworcy leningradzkiego
samizdatu wyksztatcili postawe dystansu czy wrecz obojetnosci wobec
spoleczenstwa, w ktorym zyli. W przeciwienstwie do nich, wielu rosyj-
skich intelektualistow, ktorzy wyemigrowali w okresie sowieckim, Zywo
przejmowato si¢ losami kraju i angazowato w dziatalno$¢ opozycyjng.
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W $rodowisku samizdatu jezyki obce odbierano pozytywnie, poniewaz nie
postrzegano ich jako przeszkody dla tworzenia rosyjskojezycznej poezji,
w kregu emigracyjnym za$ — przeciwnie. W samizdacie obcojezyczne zrodta
inspiracji literackich oraz dziatalno$¢ translatorska traktowano jako szanse
na nawigzanie dialogu z poetami funkcjonujagcymi w innych kontekstach
oraz na owocne spotkanie z innymi realiami.

Thumacze z kregu samizdatu byli w wigkszosci samoukami, ktorzy
dziatalno$¢ translatorska postrzegali jako sposob wiaczenia zagranicznych
poetow do swojego podziemnego kregu literackiego. Poczucie, ze pod-
ziemie 1 zdegradowana rzeczywisto$¢ poznosocjalistycznego Leningradu
zyskiwaty migdzynarodowy wymiar dzieki ich szerokiemu oczytaniu oraz
tworczosci przektadowej, jest doskonale widoczne w wierszu Obraz Bie-
niewicza (2015).

Kuchnia — wot nasza Sorbonna,
I kotiel’naja — nasz Oksfor;

W Giejdiel’biergie koridorow
Kommunalnych, na kartoszkie

Garwarda owoszczebazie, —
Wot gdie my obrazowanie
Potuczili.

............. Eto razwie

Mozno zaghuszyt’ soznanijem?’

Dziatalnos¢ leningradzkich ttumaczy-poetow miata wiec shuzy¢ dwom
celom: przede wszystkim stworzeniu nowego $rodowiska literackiego,
w ktorym bytoby miejsce dla zagranicznych autoréw, a takze metaforyczne-
mu doswiadczaniu zycia na obczyznie dzigki zanurzeniu si¢ w innym §wiecie
poprzez poezje. Tworcy samizdatu odczuwali to, co opisuje Boym: ,,jezyk
obcy jest, podobnie jak sztuka, rzeczywistos$cia alternatywna, $wiatem po-
tencjalnym. Gdy go odkryjesz, nie bedzie juz powrotu do jednoj¢zycznej
egzystencji” (Boym 2001: 165).

Przektad poezji jest zatem pomostem tgczacym terazniejszos¢ z prze-
szto$cia, Leningrad lat 80. z dawnym Piotrogrodem, z ktorego emigrowali

5 ,,Kuchnia — nasza Sorbona / I kottownia — nasz Oksford / W Heidelbergu korytarzy
/ komunalnych, na Harvardzkim bazarku z warzywami, / oto gdzie zdobylismy / wyksztat-
cenie. /....... Czy to / mozna przemilcze¢ z czystym sumieniem?”
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rosyjscy poeci, nastroje antyradzieckie z antycarskimi, zakorzenionym
w dtuzszej 1 bardziej ztozonej tradycji kulturowej. Kontekst samizdatu spra-
wil, ze agenci pola literackiego zmagali si¢ z przemieszczeniem poprzez
praktyke przektadows. Thumaczenie poezji obcojezycznych tworcow nie
byto dla nich ograniczeniem, jak w przypadku innych autorow, lecz wybo-
rem, dzigki ktéremu mogli nawiazaé kontakt z innymi jezykami, literaturami,
$wiatami. W pewnym sensie funkcjonowali wigc tak, jak gdyby byli na
emigracji — i dzigki tej metaforycznej emigracji w samizdat mogli tworzy¢
i rozpowszechnia¢ zarowno wlasne wiersze, jak i przektady.

2. Agent pola przektadowego a tekst

Zdaniem Anthony’ego Pyma, przektadoznawstwo musi potrafi¢ ,,zobiekty-
wizowac to, co subiektywne” (Pym 2009: 25), a wigc uwidocznic i obiek-
tywnie opisac to, co dzieje si¢ na poziomie thumacza-podmiotu. Oznacza
to, ze §lady agenta pola przektadowego mozna dostrzec zar6wno w doborze
tekstow, jak 1 w samych przektadach. Zgodnie z postulowang przez Pyma
humanizacjg badan nad przektadem, w praktyce przektadowej mozna od-
nalez¢ tropy relacji miedzy agentami a kontekstami. W ponizszej analizie
przyjrze si¢ $ladom pozornej, ,,odgrywanej” emigracji w tworczosci dwoch
thumaczy-poetow: Zydkowa i Bieniewicza.

Aleksander Zydkow (ur. 1947) ukonczyt anglistyke na wydziale filolo-
gicznym Leningradzkiego Uniwersytetu Panstwowego i pracowatl jako na-
uczyciel j¢zyka angielskiego. Grigorij Bieniewicz (ur. 1956), z wyksztalce-
nia inzynier, z powolania thumacz-poeta, zostat ze wzgledu na swoje poglady
polityczne usunicty z Komsomotu, sowieckiej organizacji mtodziezowe;.
Zamiast jako inzynier, musiat pracowac jako nauczyciel fizyki, a pdzniej jako
operator kotta gazowego (1983-1993), jednoczesnie aktywnie angazujac si¢
w redagowanie i publikowanie samizdatowych czasopism.

Ze wzgledu na konspiracyjny charakter samizdatu oraz zwiazane z ta
dziatalnos$cig ryzyko, nie zachowaty si¢ wszystkie numery periodykow.
Udato si¢ jednak zebra¢ spisy tresci wiekszosci z nich, a tym samym od-
tworzy¢ zawarto$¢ publikacji, cho¢ nie zawsze w pelni doktadnie — zdarza
sig, ze spis tresci nie wymienia tytulow poszczegolnych wierszy, jak w przy-
padku dwoch numerdéw czasopisma ,,Priedtog” uwzglednionych w tabeli
1 — numeru 3 z szeScioma wierszami Yeatsa oraz numeru 7 po§wieconego
XX-wiecznej literaturze amerykanskie;.
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Tabela 1. Przektady poetyckie Grigorija Bieniewicza opublikowane w samiz-
dacie

Grigorij Bieniewicz

Tytut l'numer Rok . Auto'r Thimaczone teksty Dostepnosé
czasopisma wydania oryginalu
,,Priedtog” nr 3 1984 W.B. Yeats — 6 wierszy Nie

— An Irish Airman Fore- | Tak

sees his Death Nie

— The Phases of the

Moon
,,Priedtog” nr 7 1985-1986 | Literatura amerykanska XX wieku Nie
,»,Czasy” nr 59 1986 W.B. Yeats — The Phases of the Tak

Moon

— An Irish Airman fore-
sees his Death

— All Souls’ Night

— The Second Coming
— Ribh at the Tomb of
Baile and Aillinn

Priedtog” nr 13 | 1987 W.H. Auden August 1968 Tak
Roald Hoffmann | Svoloch

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Przektady poetyckie Aleksandra Zydkowa opublikowane w samizdacie

Aleksandr Zydkow

Tytul i numer Rok Autor Thuimaczone teksty Dostepnosé
czasopisma wydania | oryginalu
,,Czasy” nr 39 1982 W.B. Yeats | — Sailing to Byzantium Tak

— Leda and the Swan
,,Obwodnyj kanat” nr 1 | 1981 John Donne | — The Apparition Tak
,,Obwodnyj kanat” nr 5 | 1984 John Donne | — Witchcraft by a Picture® | Tak

— The Apparition

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z zestawien w tabelach 1 i 2, mimo dzielacych ich réznic,
Zydkowa i Bieniewicza taczyta pasja do poezji W.B. Yeatsa. W dalszej czgsci
artykutu zastanowie si¢ nad przyczynami ich wyboréw, biorac pod uwage

¢ Tytut przettumaczony jako Czornaja magia.
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zarowno kontekst samizdatu lat 80., jak 1 zwiazek tych decyzji z literatura
i kulturg przedrewolucyjnej Rosji. Skupie si¢ na kryteriach wyboru ttuma-
czonych tekstow a nastepnie przeanalizuje przektad Zydkowa, ktéry dobrze
ilustruje sygnaturg ttumacza.

Grigorij Bieniewicz, jak sam stwierdzit (korespondencja prywatna, 2016),
postanowit thumaczy¢ Yeatsa z dwoch powodow: ze wzgledu na unikalnos¢
jego poezji na tle rosyjskiej tradycji literackiej oraz na brak jej przektadéw na
jezyk rosyjski. W tworczosci Yeatsa fascynowaly go w szczegolnosci watki
mistyczne, co mogto wynikaé z jego zainteresowania filozofig i teologia.
Dlatego zdecydowat si¢ na przektad jednego z najbardziej mistycznych
i filozoficznych wierszy poety — The Phases of the Moon, w ktorym Yeats
przedstawil swoj system przekonan: kazda faza ksiezyca odpowiada konkret-
nej postaci, zazwyczaj literackiej, ktora reprezentuje pewien typ zachowania
czy ceche charakteru. Yeats taczy w tym wierszu to, co metafizyczne, z tym,
co fizyczne, literackie z ludzkim, spoteczne z osobistym.

Bieniewicz przetozyl kilka wierszy Yeatsa, ale tylko jeden Audena — Au-
gust 1968. Temat wiersza jest $cisle zwigzany ze §wiatem sowieckim, jako ze
Auden napisat go w reakcji na radziecka okupacje¢ Czechostowacji. Zwiazek
Radziecki przedstawiony jest tu jako potwor-ludozerca, ktory walczy 1 wygry-
wa, lecz nie posiada daru stowa i jedynie ,,betkot leje mu si¢ z warg” (Auden
1991). Przektadajgc ten wiersz o inwazji oraz przeciwko niej, Bieniewicz
nagtasniat postawe Audena, sytuujgc go tym samym po stronie dysydentow.

Nalezy tez pamigta¢ o zwigzkach taczacych Yeatsa, Audena i Josifa
Brodskiego. W 1939 roku Auden napisat wiersz In Memory of W.B. Yeats
(Pamigci W.B. Yeatsa, przet. S. Baranczak), ktory Brodski niemal dwie de-
kady po6zniej odkryt przypadkiem w pozyczonym od znajomego tomiku an-
gielskiej poezji. Elegia tak bardzo go poruszyta, ze gdy w styczniu 1965 roku
zmart T.S. Eliot, Brodski, wzorujac si¢ na niej, napisal Na smiert ' T.S. Eliota
(Pamigci T.S.Eliota, przet. W. Woroszylski). Pozniej, gdy Brodski wyemigro-
wal, zaprzyjaznit si¢ z Audenem, ktéry nie tylko pomagal mu w sprawach
praktycznych, lecz takze byt dla niego waznym Zrédtem inspiracji i wiedzy
(Bethea 2009: 363—-380). Brodski wyrazit swoj podziw dla Audena w eseju
1o Please a Shadow (1986), a kiedy zmarl przedwczesnie (28 stycznia, jak
W.B. Yeats), Seamus Heaney napisat elegi¢, w ktorej pojawia si¢ watek
wiezi miedzy Brodskim, Audenem a Yeatsem.

By¢ moze wigc wybierajac Yeatsa i Audena, Bieniewicz wpisywat swoja
praktyke przektadowa w tradycje sygnowang nazwiskiem Brodskiego, ktory
sam bedac thumaczem-poeta, stanowit wazny punkt odniesienia w kregach
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samizdatu. Po procesie o pasozytnictwo stat si¢ symbolem niezaleznej inte-
ligencji (Pavan 2009: 24)", a emigracja i kariera poetycka w USA uczynity
g0 postacig jeszcze wazniejszg dla tego Srodowiska.

Trzecim thumaczonym przez Bieniewicza poeta byt Roald Hoffmann
(ur. 1937), polski chemik, ktory wyemigrowat do USA. Pod koniec lat 80.
Hoffmann zaczat pisa¢ poezje w jezyku angielskim. Jej gtownym (cho¢
nie jedynym) tematem byly jego badania naukowe. Wiersz Svoloch (Swo-
tocz) ukazat si¢ po raz pierwszy w 1987 roku i jeszcze tego samego roku
zostat opublikowany w przektadzie Bieniewicza w 13 numerze czasopisma
,Priedtog”.

W przypadku wyboru tego wiersza prawdopodobnie decydujacy byt
temat. Hoffmann opisuje celnika z lotniska Moskwa-Szeremietiewo, ktory
skonfiskowal mu poezje Cwietajewej 1 Brodskiego: “But for you, the expert
in a gray suit, / authority, it was left to take Tsvetaeva, two slim volumes of
Joseph Brodsky” (1987: 98)%. Przektadajac ten wiersz, Beniewicz sktada
hotd rosyjskiej poezji zakazanej w ZSRR (reprezentujaca Rosj¢ przedrewo-
lucyjng Cwietajewa), ponownie pojawia si¢ tu rowniez posta¢ Brodskiego.

Bieniewicz wybieral poetow i ich utwory wedlug wlasnych zaintereso-
wan literackich, a takze ze wzglgdu na ich kapitat symboliczny. Ttumaczeni
przez niego poeci byli zwigzani z Brodskim lub otwarcie nawigzywali do
problemow $wiata sowieckiego, o czym $wiadczy jego decyzja o przektadzie
August 1968 Audena czy Svoloch Hoffmanna.

Zydkow, podobnie jak Bieniewicz, thumaczy! Yeatsa, ale takze Johna
Donne’a. Ten wybor prawdopodobnie wigze si¢ z jego wyksztatceniem
w zakresie literatury angielskiej, cho¢ moze tez by¢ zwigzany z tworczo$cig
Brodskiego. Brodski zaczal czyta¢ poezje Donne’a na zestaniu w obozie
pracy pod Archangielskiem (tom byl prezentem od Lidii Czukowskiej).
Wiedziat juz o Donnie z motta 7o Whom the Bell Tolls (Komu bije dzwon,
przet. Bronistaw Zielinski) Hemingwaya, teraz mogt jednak zglebic jego

7 Procesy Brodskiego z 1964 roku oraz thumaczy Siniawskiego i Daniela z 1965 roku
potwierdzity, Ze system radzieckich represji nie zmienit si¢ mimo chruszczowowskiej od-
wilzy. Oskarzenie Brodskiego o pasozytnictwo oraz przesladowania dwoch intelektualistow
za ich literacka aktywno$¢ postrzegane byly jako powrot do stalinizmu. Krazace w obie-
gu samizdatowym stenogramy z tych proceséw uwidaczniaty fikcyjny charakter procedur
prawnych podejmowanych przez wtadze. W szczego6lnosci proces Brodskiego stanowit sym-
boliczny porog (prég) zycia kulturalnego Leningradu. W liscie do poety Anna Achmatowa
nazwala proces Brodskiego ,,Sadem Ostatecznym”.

8 ,Ale tobie, ekspercie w szarym garniturze / wtadzo, pozostato zabra¢ Cwietajewa,
dwa cienkie tomiki Josifa Brodskiego”.
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styl 1 tematyke, a takze przetozy¢ kilka wierszy. Lektura i praca nad prze-
ktadem wywarty na Brodskiego tak duzy wptyw, Ze zaczat nawet nazywaé
siebie uczniem Donne’a w kwestii budowania strof, a pézniej napisal wiersz
Bol'szaja elegija Dzonu Donnu, ktory od potowy lat 60. krazyt w samizdacie
(Pomerantsev 2010%). W nieoficjalnym polu literackim skojarzenie z Brod-
skim nadawato poezji Donne’a szczegdlnie duzy kapital symboliczny, co
prawdopodobnie przyczynilo sie do decyzji Zydkowa, by siegnaé po jego
teksty z mys$la o samizdatowch przektadach.

Przejde teraz do omdéwienia przektadu stynnego Sailing to Byzantium
Yeatsa (Zeglujgc do Bizancjum, przet. Ludmita Marjanska) autorstwa Zydko-
wa. llustracje 112 przedstawiaja fragmenty opublikowanego w samizdacie
tekstu, w charakterystycznej dla tych czasopism ,,maszynopisowej” formie.

Juz sam tytul wersji Zydkowa niejako odzwierciedla poczucie przypomi-
najgcego emigracje wyobcowania towarzyszace cztonkom leningradzkiego
podziemia: Iriandiec w Wizantii (Irlandczyk w Bizancjum). W ten sposob
thumacz podkresla tozsamos$¢ narodowa Yeatsa i jego status cudzoziemca
w miejscu, do ktorego nie przynalezy. Zydkow przektada wiersz ze sto-
sunkowo duza swobodg interpretacyjna, nie zaburzajac jednak regularnej
budowy oryginatu. Zachowuje oryginalny uktad rymoéw, co prawdopodobnie
wymusito liczne przesuni¢cia w obrazowaniu i warstwie znaczeniowej.

Zydkow dodaje pewne elementy nicobecne w oryginale, na przyktad
thumaczac pierwszy wers — “That is no country for old men” (,,To nie jest
kraj dla starych ludzi”) jako ,,Starost” w czuzych dieriewach matoletja...”
(,,Staro$¢ w cudzych/obeych drzewach krotkotrwata. ..”).

Ttumacz tworzy autorski, sugestywny obraz zycia spedzonego posrod
drzew, ktore nalezg do kogo$ innego; wers ten nie ma odpowiednika w zad-
nym elemencie oryginatu. Jego dodanie podkresla motyw emigracji i trud-
nos$ci zycia na obczyznie. Przyktad ten pokazuje, ze w niektorych przypad-
kach strategia przektadowa thumaczy-poetow samizdatu polegala przede
wszystkim na odwaznej interpretacji oryginalnego tekstu.

Podczas gdy w oryginale to Bizancjum jest jedynym wspomnianym mia-
stem, w przektadzie Zydkowa pojawia si¢ rowniez Rawenna. Wers ,,0 sages
standing in God’s holy fire / As in the gold mosaic of a wall” (Yeats 1994:
163, por. ,,O medrey, ktorych $wiety ogien Boga siggnal, / Jak na zloco-
nych mozaikach na murze”) brzmi w rosyjskim przektadzie ,,Rawienskaja

* Wywiad z Igorem Pomierancewem przeprowadzono w 1981 roku.
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mozaika-tieplica/ swiatych mistierij, swiettyj wodojom” (,,Rawenska mo-
zaika-szklarnia/ $wietych misteriow, Swietlisty staw”).

CrapocTh B UYEUX n6PEBaX MALONEThbA.s

11. 1. Pierwszy wers Sailing to Byzantium Yeatsa w przektadzie Aleksandra Zydkowa.

Zrodto: Internetowe archiwum samizdatu Centrum Andrieja Bietego, http:/samizdat.
wiki/images/2/2a/4YACbI39-12-XKunkos.pdf (dostep 30.12.2020)

Papernicras MoSauERa-TeNmXuia .,
CRATHX MMCTePMD, cCBOTAHN BOMOeM,.

1l. 2 Fragment Sailing to Byzantium Yeatsa w przektadzie Aleksandra Zydkowa

Zrédto: Internetowe archiwum samizdatu Centrum Andrieja Bietego, http:/samizdat.
wiki/images/2/2a/4YACbI39-12-XKunkos.pdf (dostep 30.12.2020)

To dodatkowe odniesienie geograficzne ma swojg symbolike. W literatu-
rze rosyjskiej Rawenng mozna wrecz traktowac jako topos — wielu rosyjskich
poetdow zachwycalo si¢ tym miastem i opisywato je w swoich utworach,
w szczegblnosci symbolisci, migdzy innymi Aleksandr Blok, ktory poswigcit
mu jeden z wierszy (Blok 1981: 93; por. Kopper 1994: 39; Presto 2008: 75,
83-87). Przywotanie Rawenny podkresla wiec ciggtos¢ tradycji kulturowe;,
a takze odsyta do jednego z najznamienitszych wygnancow — Dantego
Alighieri. Motyw Dantego jako emigranta czesto pojawia si¢ w rosyjskiej
poezji — Blok konczy swdj wiersz Rawenna obrazem cienia Dantego, Ach-
matowa wspomina stosunek Dantego do Florencji, ktora kochat i ktorej
rownoczesnie nienawidzit (1992: 395), w wierszu Niewozwraszczeniec
(Dezerter) Iwan Elagin (1918-1987) bezposrednio zwraca si¢ do Dantego
jako ,,biednego emigranta” (1998: 325) na obczyznie, czyli w Rawennie.

Decyzja Zydkowa, by zamieni¢ Bizancjum na Rawenne, nawigzuje do
toposu miasta i uwydatnia ledwie zarysowany w oryginale motyw emigracji.
Odczytujac wiersz Yeatsa przez pryzmat przemieszczenia, Zydkow wykra-
cza poza tekst wyjsciowy zrodtowy i daje odbiorcy docelowemu konkret-
ny klucz interpretacyjny, dostosowany do rzeczywistosci leningradzkiego
podziemia.
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3. Wnioski

Dziatalnos¢ translatorska w leningradzkim samizdacie p6znego socjalizmu
byta formg odzyskania (re-appropriation) praktyki przektadowej przez ro-
syjskich poetow. Dziatania, ktére w kontekstach oficjalnych postrzegane
byty jako nakaz lub substytut, w podziemiu stawaty si¢ wolnym tworczym
wyborem. W tym sensie samizdat konczy zaobserwowany przez Monticel-
lego proces deautoryzacji (de-authorization; 2016: 420), poniewaz obok
przektadow autorom wolno juz publikowaé wilasne wiersze. Podczas gdy
Pasternak tlumaczyl, by zrealizowaé narzucony odgornie ,,projekt kultu-
rowy” (Witt 2013: 154) — co nie zmienia faktu, ze jego przektady sa jed-
nymi z najwickszych osiggnie¢ literackich epoki sowieckiej — przektady
publikowane w leningradzkim samizdacie byty rezultatem niezaleznych
wyboréw thumaczy. Kontekst samizdatu jawi si¢ jako ,,nie-miejsce”, jako
ziemia poetdw wygnanych, ktorzy ignoruja rzeczywisto$¢ radziecka, by
powro6ci¢ do zrodet rosyjskiej tradycji. Dziatalno$¢ thumaczy-poetdéw sa-
mizdatu zrodzita si¢ z checi poznawania $wiatow literackich istniejacych
poza blokiem sowieckim i wyraznie podkreslata ,,emigrancka” kondycje
leningradzkich twércow. Na wybory przektadowe, w szczegodlnosci proces
selekcji materiatu, znaczacy wplyw miata posta¢ Brodskiego — wybitnego
poety-wygnanca. Przypisywany mu kapitat symboliczny widoczny jest w de-
cyzjach thumaczy-poetéw samizdatu, ktorzy wybierali teksty podziwianych
przez Brodskiego, a czasem juz przez niego ttumaczonych autorow.
Samizdat byt przestrzenig ,,odgrywania” kondycji emigracyjnej: kultu-
rowe praktyki publikowania czasopism i przektadania obcojezycznej poezji
odzwierciedlajag model dziatalnos$ci kulturalnej ,,starej emigracji’, a takze
wskazuja na solidarnos$¢ cztonkow samizdatu oraz jednoczace ich poczucie
osamotnienia. Co ciekawe, te praktyki kulturowe thumaczy-poetéw samiz-
datu nie odpowiadajg schematowi podwojnego zycia, charakterystycznemu
zdaniem niektorych autorow dla ostatniego sowieckiego pokolenia. Zamiast
oficjalnie wies¢ zycie pelne pozoroéw, a prywatnie — zycie ,,autentyczne”,
thumacze-poeci samizdatu wycofali si¢ do strefy prywatnej i to w niej odgry-
wali emigracje. W kregu przyjaciot mogli kreowa¢ nowe $wiaty, a dzialajac
na wzor rosyjskich emigrantow, realizowali interpretacyjng misje przektadu.

Przetozyta Edyta Kurzawa
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