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Abstract
The Unstable Text of Pan Tadeusz

The article discusses the changes introduced by the successive editors of Adam
Mickiewicz’s narrative poem to the text version published by the poet himself. The
most important one is undoubtedly the addition of the poem considered the “epilogue”
to Pan Tadeusz, allegedly lost by Mickiewicz. No less radical are the interventions
consisting in supplementing the text with fragments from the autograph or with the poet’s
later additions made to the already printed text, as well as in corrective conjectures in
instances regarded by the publisher as slips of the pen. The article compares the surviving
authorial versions of the text, demonstrating that Mickiewicz himself treated his work
as a continual process and tested new solutions on various occasions; however, there is
no evidence that he intended to introduce them into the printed text.
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Dzi$ juz bez trudu na stronach bibliotek cyfrowych mozna przeczyta¢ oba
autorskie wydania Pana Tadeusza (Paryz 1834 i Paryz 1844). Wnikliwy
obserwator z pewnoscig zauwazy, jak bardzo r6znig si¢ od tekstu poematu,
ktory daja nam do reki wspotczesni edytorzy. Jesli nawet za reprezentan-
tami tradycyjnych koncepcji edytorskich uznac¢, ze modernizacja ortografii
i interpunkcji jest sprawa oczywista, co kwestionuje coraz wigcej 0so6b
zajmujacych si¢ problemami tekstu, to i tak odstepstw od pierwodruku jest
zadziwiajaco wiele. Nie zamierzam teraz zaglebia¢ si¢ w rdznice grafii,
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warto jednak zwroci¢ uwage na zjawisko, o ktérym pisata Teresa Winek
w ksigzce o historii edycji Pana Tadeusza, komentujac paryskie wydanie
Juliana Klaczki i Eustachego Januszkiewicza z 1860 roku:

Niektore zmiany ,,gubity” dosy¢ duzo z jezyka poety, np. ,,Pan” pisane
w pierwodruku wielka literg przy nazwach stanowisk i tytutow szlacheckich,
w P 1860 drukowane matg litera, zatracato dostojenstwo nazwy, bardziej nato-
miast oddawato 6wczesny stosunek do zjawiska zwanego tytutomania szlache-
cka (Winek 2011: 91).

Juz pie¢ lat po $mierci poety wydawcy zaczeli dostosowywac jezykowe
wyczucie autora do wlasnych przyzwyczajen.

Edytorzy, ktorzy opracowywali tekst juz bez udzialu Mickiewicza,
uwazali za swoj obowiazek przyblizenie utworu kolejnym pokoleniom
czytelnikow, a takze wprowadzanie korekt 1 uzupetnien uznawanych za
oczywiste, najczgséciej na podstawie jedynie intuicji. W rezultacie oddalali
si¢ od pierwodruku coraz bardziej. W wydaniach autorskich nie ma wier-
sza dzi$ znanego jako [Epilog] ,, Pana Tadeusza”. Znalazt si¢ tam wtasnie
w roku 1860, wydrukowany na poczatku tekstu jako prolog. Kiedy w pa-
pierach Mickiewicza Klaczko i Januszkiewicz trafili na brulion wiersza
zaczynajacego si¢ najpierw od incipitu ,,O czym-ze dumaé na paryskim
bruku”, poprawionego przez poete na wersje ,,0 tym-ze dumac...”, uznali,
ze jest to fragment poematu. Najprawdopodobniej wspomnienie kraju lat
dziecinnych wydato si¢ im oczywistym nawigzaniem do Pana Tadeusza
i wystarczajacym powodem, zeby potaczy¢ te dwa teksty. Sadzili jednak,
ze lepsza jest formuta przekreslona przez Mickiewicza, dlatego stwierdzili,
7e powinien to by¢ prolog. Wzmianka o czytaniu ,,powiesci o Wiestawie”
postuzyta pozniej jako jeszcze jedno uzasadnienie powigzania wiersza
z poematem. Pod koniec wieku pojawil si¢ stosowny argument. Brulion
ten skojarzono ze zdaniem z listu do Antoniego Edwarda Odynca pisanego
do Drezna. Adresat zdanie o Kazimierzu Brodzinskim wiaczyt do innego
listu, datowanego 28 Septembra 1835 roku i opublikowanego w ,,Kronice
Rodzinnej” z dnia 19 czerwca/l lipca 1870: ,,Jesli Brodzinski jest jeszcze
u was, ktaniaj mu ode mnie. Chociaz nie znam go osobiScie, wiesz, jak go
wysoko szanuje. Na koncu Tadeusza byt do niego ustep, ale nagle drukowa-
nie 1 moje 6wczesne zatrudnienia malzenskie zrobily, ze nie miatem czasu
poprawi¢ i umiesci¢ 6w epilog. Zostawitem to do przysztego (jesli bedzie)
wydania” (Mickiewicz 1870: 293). Wspolczesni wydawcy publikuja ten
fragment w liScie datowanym po 21 lipca 1835 i w zdaniu przedostatnim
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stowo Epilog zapisuja kursywa wielka litera (Mickiewicz 2003: 296). Leo-
pold Méyet, ktéry miat w reku autograf i jako pierwszy oddzielit cytowany
fragment od listu z 29 wrze$nia, tez zapisat Epilog wielka literg (Méyet
1906: 5). Rekopis listu si¢ nie zachowat, nie wiemy, jak poeta potraktowal
to stowo, ale wspotczesna modernizacja ortografii, wprowadzajac kursywe
i wielka litere, usankcjonowata nieautorski tytut brulionowego fragmentu.
Ustalito si¢ wiec przekonanie, ze wiersz trzeba drukowaé na koncu i tak
wiasnie go tytutowaé — ,,Epilog”. Nieweryfikowane fakty filologiczne stajg
si¢ podstawa kolejnych niepodwazalnych twierdzen i decyzji wydawcow
i komentatoréw 1 w ten sposob uzasadniajg same siebie.

Dwa oddzielne znaleziska, zestawione arbitralnie, stworzyly tekst, ktory
zaczat zy¢ wlasnym zyciem, opisanym szczegdtowo przez Teres¢ Winek.
Omawiajac pierwodruk wiersza, stwierdzila ona kategorycznie: ,,prologo-
wa lokalizacja w sposob obligatoryjny ztaczyta go w organiczng calosé
z poematem” (Winek 2011: 272), cho¢ i obligatoryjnos¢, i organicznos¢
tamtej decyzji tatwo zakwestionowaé. Poniewaz wiersz jest brulionem,
a kilka zwrotek zostalo dopisanych na marginesie, kazdy wydawca decy-
duje, jaki ostateczny ksztalt trzeba mu nada¢ i gdzie wigczy¢ marginalia.
Podsumowaniem edytorskiej pewnosci dotyczacej ustalania watpliwych
faktow 1 niemozliwych do potwierdzenia zamiaréw autora jest komentarz
Zbigniewa Jerzego Nowaka wydrukowany w ostatniej popularnonaukowej
edycji poematu, w tak zwanym wydaniu rocznicowym: ,,Wiersz ten powstat
na wiosn¢ 1834 r. Mickiewicz nazwat go Epilogiem (w liscie do Antonie-
go Edwarda Odynca z dn. 21 VII 1835 r.) i zamierzatl dotaczy¢ do Pana
Tadeusza. Ale nigdy swego wiersza nie wykonczyt i nie oglosit” (Mickie-
wicz 1995: 418). Edytor postuzyt si¢ w tym zdaniu arbitralnym podmiotem
»Wiersz ten” 1 niepodlegajaca watpliwosci nazwa gatunkows, cho¢ nie ma
zadnego dowodu, ze w cytowanym li§cie to 0 nim mowa, i coraz czgsciej
badacze Mickiewicza dostrzegaja jego zwiazek z poetyka pdznych wierszy,
blizszy niz z Panem Tadeuszem (zob. np. Stefanowska 2001: 335-350).

Problem drugi, nie mniejszy, polega na tym, ze w posmiertnych wyda-
niach utworu Mickiewicza znalazto si¢ wiele stow, a czasem catych wersow,
innych niz w drukach autorskich. Tekstologia Pana Tadeusza, na ktorg sktada
si¢ cala biblioteka obszernych rozpraw, zakonserwowata Mickiewiczowski
poemat w anachronicznym juz dzi$ mysleniu, ze wszystkie autoryzowane
publikacje dzieta sg skazone rozmaitymi bledami, a zadaniem edytora jest
ich korygowanie w zgodzie z domniemang intencjg autora, ktora niezmienna
istnieje gdzie§ w abstrakcyjnym $wiecie poza dokumentem, jaki trzymamy
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w reku. Rekonstruowanie intencji polega zwykle na syntetyzowaniu sladow
rozmaitych decyzji autorskich zapisywanych w r6znych dokumentach w ciggu
nawet kilkunastu lat. W tej szkole edytorstwa naukowego ambicja kazdego
wydawcy opracowujacego tekst jest wytropienie i poprawienie w druku ble-
dow, ktorych wezesniej nikt nie zauwazyl, ale takze dyskusja z ustaleniami
poprzednikéw i odrzucenie ich niestusznych wyboréw. Zmiany wprowadzane
do Pana Tadeusza, poczynajac od warszawskiej edycji z 1858 roku, pojawiajg
si¢, znikajg i znowu wracajg. W rezultacie nie mozna dzi§ méwic o tym, ze
istnieje jaki$ jeden ostateczny, uzasadniony naukowo tekst dzieta — istnieje
poemat opublikowany przez autora, niejednakowe wersje poszczegdlnych
edytorow, dokumenty rekopismienne i wypisy z dokumentdéw zaginionych.

Jak przebiegat proces ,,naprawiania” tekstu skazonego zdaniem uczonych
przez korektora, zecera i autorskie przeoczenia, mozna by analizowac — jesli
komus wystarczytoby cierpliwo$ci — zestawiajac aparaty edytorskie kolej-
nych wydan. W wydaniach dziewigtnastowiecznych zazwyczaj ich nie ma,
trzeba by wigc kolacjonowac kolejne edycje. Poza tym mato kto sposrod
czytelnikow Mickiewicza na t¢ niestabilno$¢ zwraca uwage, czytamy i in-
terpretujemy te wersje, ktorg wtasnie mamy pod r¢kg. Dyskusje edytorow,
jak sie wydaje, interesuja juz tylko ich samych. Wspoltczesni czytelnicy maja
do czynienia z co najmniej trzema wersjami réznigcymi si¢ w szczegotach,
czasem do$¢ znaczacych. Moga siggnac po tekst opracowany przez Stani-
stawa Pigonia po raz pierwszy w serii Biblioteka Narodowa w 1925 roku,
powtorzony po wojnie w wydaniach narodowym i jubileuszowym, po opra-
cowanie Konrada Gorskiego w IV tomie Dzief wszystkich albo Zbigniewa
Jerzego Nowaka w wydaniu jubileuszowym. Kazde z nich istnieje w wersji
naukowej badz popularnonaukowej oraz w wydaniach popularnych, prze-
znaczonych dla masowego czytelnika.

W edytorskich dyskusjach wcigz nierozstrzygnigte zostaje pytanie ele-
mentarne: jakie argumenty sa na tyle przekonujace, zeby decyzje edytoréw
uzna¢ za niepodwazalne? Potaczenie zdania z listu do Odynca z odnalezio-
nym brulionem wiersza takim argumentem z pewno$cig nie jest. A jednak
wcigz jeszcze dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ wspolczesne wydanie Pana
Tadeusza bez tak zwanego epilogu. Autorytet wybitnych mickiewiczologow,
tradycja tekstu — przywotywane czgsto w obronie radykalnych emendacji,
zwlaszcza takiej jak ta — to argumenty z innego porzadku. Nalezg bardziej
do dziejow recepcji niz do autorskiego ksztattu poematu. Trzeba je raczej
postrzegaé jako wyraz intencji edytorow i spotecznej historii funkcjonowa-
nia dzieta niz jako uzasadnienie dla rekonstruowania hipotetycznej intencji



Niestabilny tekst Pana Tadeusza 147

autora, bo ta jest dla badaczy dostepna tylko w takim stopniu, w jakim zostala
utrwalona w materialnych dokumentach. Za argumenty niepodwazalne,
uzasadniajgce wprowadzanie poprawek mozna uzna¢ literowki, znieksztal-
cenie sktadni, zaktocenie rytmu. I w zasadzie nic poza tym. Osiem takich
omylek zauwazono w erracie dotaczonej do pierwodruku, inne wielokrotnie
zostaly opisane. Pozostate emendacje powotuja si¢ zwykle na uzasadniajace
je autorskie zrodta i wyjasnienie edytora, dlaczego zmieniana wersja jest
lepsza z punktu widzenia spojnosci tekstu. I tu pojawia si¢ problem podsta-
wowy — jak te spojnos¢ rozumiec, czy dotyczy ona dokumentu, czy sensu
konstruowanego przez badacza na podstawie kilku réznych przekazdw.

Edytorzy wprowadzajg takze poprawki arbitralne tam, gdzie dostrzegaja
niewatpliwy blad rzeczowy autora. Tak jest w przypadku zmiany dokonanej
w 1868 roku w edycji przygotowanej ,,przez dzieci autora”, zmiany przez
nikogo pdzniej nickwestionowanej, przeciwnie, uzasadnianej na wiele spo-
sobow'. Wiadystaw Mickiewicz lub kto$ przez niego upowazniony zmienit
w ksigdze IV w scenie opisujacej pogon Kusego i Sokota za zajagcem w wier-
szu 941 autorski zapis, potwierdzony w druku i w autografie:

Pyt za nim, psy za pylem, zdaleka si¢ zdato,
Ze zajac, psy i charty jedne tworzg ciato

po zmianie drugi wers brzmi: ,,Ze zajac, pyt i charty jedne tworza ciato”, i tak
czytamy przez ostatnie 150 lat, nie zwracajac uwagi na to, ze poprawiony
wers stat si¢ fonetycznie mniej udany. Wszyscy kolejni wydawcy thumaczyli,
ze Mickiewicz si¢ przepisat i przez nieuwage powtorzyt stowo psy zamiast
pyt, bo przeciez zwrot psy i charty jest nielogiczna tautologia, a w dodatku za
zajacem biegly tylko charty. Ta emendacja zostala nawet uznana za modelowsg
w podrecznikach edytorstwa od Konrada Goérskiego po Romana Lotha (Gor-
ski2011 [1975]: 21-22; Loth 2006: 76). I tu pojawia si¢ kolejne pytanie: czy
edytor ma prawo poprawia¢ btedy rzeczowe autora nawet wtedy, jesli sa to
oczywiste pomytki. W tym przypadku jednak btedu nie ma. W jezyku epoki
mozna wskaza¢ inne przyktady uzycia zwrotu ,,psy i charty”. Tomasz Cha-
chulski przy r6znych okazjach zwracat uwage, ze w liscie Adama Naruszewi-
cza do nieznanego z imienia Mierzejewskiego znalazta si¢ podobna formuta:
,Niech si¢ tez stara, abym ja majac takie lasy mogt mie¢ zimg zwierzyne,
a lisy i wilki na kozuch, bo wiem o tym, ze on charty i psy dla siebie chowa,

! Traktowanej jako oczywista do tego stopnia, ze nie wspomniala o niej Teresa Winek
omawiajaca zmiany wprowadzane w kolejnych wydaniach.
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jamy na wilki kopie, lisy bije i sam z tego pozytkuje, a ja nic”’ (Naruszewicz
1959: 436). Znacznie wigce] przyktadow poswiadczajacych obecno$é tego
zwrotu w jezyku przetomu wiekow XVIII i XIX przypomniat Marek Piechota,
ktoéry przywotat réwniez argumenty zabierajacego glos w dyskusji Tomasza
Chachulskiego. Mimo to swoj wywod w obronie zasadnosci tej edytorskiej
emendacji w Panu Tadeuszu, potwierdzonej autorytetem najwybitniejszych
znawcoOw mickiewiczowskiej tekstologii, poprzedzit podtytulem od razu
sugerujacym teze, ktora powinna zosta¢ udowodniona: ,,Stynny w mickiewi-
czologii lapsus calami i jego domniemane klasycystyczne zrédto” (Piechota
2014:). Domniemane jedynie dlatego, ze nie przystaje do tezy, czy dlatego,
ze dla badacza dowody stownikowe majg mniejsza warto$¢ niz sita tradycji
tekstu od pottora wieku istniejacego w formie poprawionej przez anonimo-
wego wydawce 1 zaakceptowanej przez tworcow kolejnych edycji?

biegly tylko charty, nie da si¢ udokumentowa¢. W gromadzie wracajacej
z polowania byty i charty, 1 psy goncze, a zajac ,,czut z tylu mys$liwych
i psiarnie” (w. 934). Zeby wesprzeé te decyzje kolejnych wydawcow, Stani-
staw Pigon w wydaniu Biblioteki Narodowej dodat doé¢ absurdalny przypis
do wiersza rozpoczynajacego akcje pogoni za szarakiem. Wszystko zaczeto
si¢ tak (cytuje wydanie Pigonia):

Tu Wojskiemu przerwat krzyk: ,,Wyczha!” Tuz spod koni
Smyknat szarak; juz Kusy, juz Sok6t go goni.

Psy wzigto na obtawe, wiedzac, ze z powrotem

Na polu tatwo mozna napotkac si¢ z kotem (w. 924-927).

Przypis do w. 926 na site¢ probuje tworzy¢ dodatkowe uzasadnienie: ,,psy —
tutaj oczywiscie chodzi o charty; przy obtawie byty one nieprzydatne”
(Mickiewicz 2012: 237). W rezultacie edytor sugeruje czytelnikowi, ze
autorskie ,,psy” mozna czytac¢ rozmaicie. Raz jako charty, nastepnym razem
trzeba je zamieni¢ na ,,pyt”. Jak wida¢, edytorskie domniemania i uzasad-
nienia nie majg granic.

Najczesciej jednak edytorzy zestawiajg tekst drukowany z autografem.
Istnieje bardzo wiele przyktadow pokazujacych, jak kolejne wydanie wraca
do zapisanej w autografie, wcze$niejszej niz druk, wersji jakiego$ frag-
mentu. Wtedy edytor uzasadnia t¢ decyzje wtasna, co dla niego zwykle
oznacza lepiej umotywowana, interpretacja zmienionego wersu. Najczesciej
chodzi w tych zmianach o pojedyncze stowo. Na przyktad w ksiedze 111
w scenie, w ktorej Zosia karmi w ogrodzie wiejskie dzieci, wersy 81 1 82
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w pierwodruku maja postac: ,,Nie wiedzac, ze napastnik juz z przeciwnej
strony / Zblizyt sie, czotgajac si¢ jak waz przez zagony”. Gorski wraca
tu do formy autografu — ,Nie widzac, ze napastnik” — i drobiazgowo to
uzasadnia: Zosia ,,skutkiem jednokierunkowego skupienia uwagi nie widzi
napastnika zblizajacego si¢ z przeciwnej strony. Akcent potozony jest na
czynno$¢ patrzenia. Przyjmujac wersje «nie wiedzacy, mozna by zapytac,
skad miata wiedzie¢, jesli nie ogladata si¢ na wszystkie strony. Btad Zosi
polegat na tym, ze mimo obudzonej czujno$ci nie widziata tego, co mogta
byta zobaczy¢” (Gorski 1969: XXXII). Ta argumentacja, ktora bardzo tatwo
zanegowac¢ — nie rozgladata si¢, bo nie wiedziata — nie przekonala innych
edytorow, ktoérzy w tym miejscu zachowali wersje pierwodruku. Jesli kto$
czyta edycje Pigonia lub Nowaka, dowie si¢, ze Zosia nie wiedziata. Pod-
stawowy problem polega jednak na tym, ze odwotywanie si¢ do wlasnych
refleksji badacza zbyt gleboko wkracza w strukture opracowywanego tekstu.

W zasadzie bez konca mozna by podejmowac dyskusj¢ z kolejnymi
zmianami wprowadzanymi na podstawie autografow i kwestionowac przy-
wracanie wersow, ktore nie weszly do tekstu drukowanego. Innym, réwniez
nie w pelni przekonujgcym, zrédtem emendacji sg egzemplarze wydania
z 1844 roku, w ktorych Mickiewicz zapisywat nowe wersje poszczegdlnych
stow. Znane byty trzy takie egzemplarze — dwa z wlasnorgcznymi dopiskami
poety (jeden, nalezacy do Eustachego Januszkiewicza, zostal zniszczony
w czasie wojny) i jeden z dopiskami Aleksandra Chodzki, wprowadzany-
mi pod dyktando Mickiewicza. Czg$¢ z tych poprawek edytorzy uznali za
ostateczng, a wigc obowigzujacg pozniejszych wydawcow intencje autora.
Nie brali pod uwagg jego prawa do zmiany intencji, zwlaszcza tego, ze
poprawki odzwierciedlajg pomysty, ktore pojawity si¢ kilkanascie lat po
ukonczeniu poematu. Przywotam tylko trzy przyktady sposrod kilkunastu,
ktore w ten sposob weszty do wspotczesnych wydan, z wyjatkiem edycji
opracowywanych przez Stanistawa Pigonia.

Opisujac koncert Wojskiego, Mickiewicz w 1834 roku koncentrowat sig
na osobie grajacego, totez wiersz 666 ksiggi IV w pierwodruku i w wyda-
niach Pigonia brzmi: ,, | zagrat: r6g jak wicher, nie wstrzymanym dechem,
/ Niesie w puszcz¢ muzyke”. Po latach poeta probowat uchwycié to, co
z dzwigkiem dzieje si¢ w instrumencie, na ktérym gra Wojski. W egzem-
plarzach Teofila Lenartowicza i Eustachego Januszkiewicza skreslit wiec
Lhiewstrzymanym” i na marginesie dopisat ,,wirowatym’?. Zaréwno Gorski,

2 Podobizna karty z dopiskiem autora w: Winek 2011: 371.
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jak i Nowak uwzglednili t¢ poprawke w swoich edycjach (idac sladem wy-
dawcow z roku 1858, 1860 i 1868) i drukuja: ,,rog jak wicher, wirowatym
dechem” (interpunkcja w kazdym z wydan jest inna). W zaginionym dzi$
egzemplarzu Januszkiewicza, opisanym przez Pigonia w oddzielnym stu-
dium (Pigon 1928: 41), tagodne ,,trzpiotalstwo” (ks. V, w. 63) indyczki, na
ktore sarkat indyk, zostalo potraktowane przez Mickiewicza bardziej surowo,
poeta zamienit je na ,,gderanie” i za tym poszli obaj edytorzy — Gorski i No-
wak. W ten sposob z opisu indyczki zniknat element obrazowy — Stownik
Lindego zna jeszcze znaczenie stowa ,trzpiota¢” jako macha¢ skrzydtami.

Na egzemplarzach ostatniego wydania Mickiewicz zmieniat tez cate
wersy. Na przyktad w ks. VII, Rada, w pierwodruku tak zostat scharakte-
ryzowany Bartek zwany Prusakiem: ,,W podrézach swych dalekich, wiele
zwiedzil $wiata; / Gazet pilny czytelnik, polityki §wiadom, / Mégl wigc nie
mato $§wiatla udzieli¢ obradom” (w. 6-8). Eustachy Januszkiewicz w wy-
daniu z roku 1860 na podstawie poprawek autora zastapit ostatni z cytowa-
nych werséw innym: ,,W niebytno$¢ Macka zwykle przewodzit obradom”,
co troche role Bartka pomniejszyto. Pigon wrocit do wersji pierwodruku
i nawet nie odnotowat tej r6znicy w przypisie. Poprawke wprowadzili do
swoich edycji zarowno Gorski, jak i Nowak. Czytelnicy, zwykle nieswia-
domi rdznic, nie spieraja si¢ o szczegodly, ale tez nie wiedza, ze kazdy ma
w reku tekst nieco inny. Odrgbnym zagadnieniem sg wiaczane do edycji
fragmenty r¢kopisow, ktére nie znalazly si¢ w pierwodruku albo w znacz-
nym stopniu r6znig si¢ od publikowanej wersji. Zwykle wyjmowano z nich
ustepy uznawane za najciekawsze w mysl zasady, ze ,,powinny by¢ prze-
kazane szerokiemu gronu czytelnikow” (Winek 2011: 83). Poczatkowo
umieszczano je na koncu w formie wypisoéw, pozniej jako odmiany tekstu
drukowano w aparacie krytycznym albo w przypisach. Poszatkowane w ten
sposob rekopisy tracity integralno$¢, a wybierane fragmenty funkcjonowaty
poza macierzystym kontekstem.

Posmiertne wydania Pana Tadeusza, ktore powstaly na skutek kompilacji
r6znych autorskich przekazéw i zmian wprowadzanych przez edytoréw popra-
wiajacych nie do$¢ poprawny tekst autora, nie sg najistotniejszym przejawem
niestabilno$ci dzieta. Sa raczej efektem tej niestabilno$ci i dominujacej przez
lata, obowigzujacej wlasciwie do dzisiaj, koncepcji edytorstwa naukowego,
ktéra tak w podrgczniku wznowionym w 1992 roku definiowat Jerzy Star-
nawski: ,,Edytor to nie tylko rejent potwierdzajacy zgodnos¢ wydania z au-
tografem czy pierwodrukiem, to takze — i to czgsto — detektyw poszukujacy.
Poszukiwania edytora-detektywa tam zwlaszcza potrzebne, gdzie tekst jest
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wyraznie uszkodzony, gdzie — wnidstszy np. jedng koniekture czy emenda-
cje — doprowadzimy go do petnego zrozumienia” (Starnawski 1992: 53). Tu
tkwi sedno sprawy — edytor ma czyni¢ dzieto zrozumiatym. Co jednak poza
jego intuicjg jest miarg czytelnosci? Wtasciwa niestabilno$¢ tekstu, niedoce-
niana przez tradycyjne edytorstwo, jest wynikiem dziatan autora, dla ktorego
proces tworczy bardzo czgsto nie konczy si¢ z oddaniem dzieta do drukarni.

Wspblczesne myslenie o tek$cie odwraca tradycyjny porzadek. Prze-
de wszystkim odchodzi od kompilacji r6znych dokumentow tekstowych.
Rezygnuje z konstruowania dzieta, ktore nigdy w takiej formie nie wyszto
spod reki autora, a w dodatku jego poszczegdlne elementy naleza do r6z-
nych porzadkéw. Dowartosciowuje wszystkie autorskie przekazy, traktuje
je jako dokument pracy nad tekstem, wydobywa §lady pojawiajacych si¢
1 zaniechanych pomystow, poszukiwanie najlepszych rozwiagzan. Coraz
czesciej interesuje si¢ procesem wilasnie. Autorskim dokumentom przypisuje
si¢ rozny status, cezure stanowi najczesciej oddanie utworu do drukarni.
Poprawki autora na tek$cie wydrukowanym, jesli nie ma bezspornych do-
wodow, ze chodzi o niezrealizowane z jakich§ powodow wydanie nowe,
zmienione, maja mniejszg range niz tekst opublikowany, co nie znaczy, ze
nie trzeba ich bra¢ pod uwagg i interpretowac. Dokumentacja Pana Tadeusza
jest dos¢ roznorodna. Sktadajg si¢ na nig fragmenty brulionu, znaczna cze$¢
autografu, dwa wydania autorskie, zniszczony w czasie wojny egzemplarz
korektowy, znany z opisu Pigonia, z ktérego wynika, ze jeszcze w korekcie
poeta wprowadzat istotne poprawki, na przyktad usuwajac cate fragmenty.

Wypisy Pigonia z tego egzemplarza sg tez dobrg ilustracjg innego proble-
mu. Na podstawie pojedynczych stow wyrwanych z kontekstu zwykle trudno
odtworzy¢ sens Mickiewiczowskiej redakceji. Pigon, analizujac korekte, tak
komentuje postepowanie poety:

Godne uwagi sg wypadki, gdzie poeta uszlachetnia stylistyczng tkaning utwo-
ru, stowa, wyrazenia bardziej trywialne czy jaskrawe zatagadza i podnosi. (...)
W pewnej scenie ks. IX zmienia zardwno szczegdlty wypadku, jak i szate styli-
styczng jego wyrazenia. Pierwotnie Ptut (IX 299): ,,... chwycil Telimeny reke
/ 1 szerokim catusem w bialg piers jej klasnagl, / Gdy Tadeusz, przypadiszy
z boku, w pysk mu trzasnat.” Korekta poety wniosta tu: ,,biate rami¢” i ,,twarz”,
i zaraz si¢ zmienil gatunkowy dzwick odlewu (Pigon 1928: 29).

— to znaczy uderzenia dlonig na odlew. To kolejny przyktad, kiedy Mi-
ckiewicz rezygnuje z pierwotnej dosadnosci. W umieszczanych na koficu
wspolczesnych edycji odmianach tekstu zestawiajacych ,,biate ramie / biatg
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pier§” i ,twarz / pysk” trudno dostrzec catg pikanterig¢ tej sceny, ktdra spro-
wokowata bitwe szlachty z Moskalami, a po autorskiej korekcie powod
bitwy zyskat znacznie stabsze uzasadnienie.

Do dokumentacji Pana Tadeusza nalezg poza tym: egzemplarz wydania
z roku 1844 z whasnorecznymi dopiskami Mickiewicza, znajdujacy si¢ dzi$
w rekach prywatnych tak zwany egzemplarz Lenartowicza (reprodukcje
stron z dopiskami Mickiewicza zamiescita Teresa Winek w swojej ksigzce),
inny egzemplarz tego wydania z dopiskami Aleksandra ChodZki nanoszo-
nymi pod kierunkiem poety w roku 1851, wypisy Pigonia ze zniszczonego
egzemplarza Januszkiewicza — cztery niewatpliwe poprawki Mickiewicz
nanosit zdaniem badacza w 1847 roku, kiedy myslat o przygotowaniu kolej-
nej edycji swoich dziet. I jeszcze, nalezace juz do historii tekstu pozniejszej
niz jego publikacja, krdociutkie fragmenty inwokacji wpisywane do albumow
(zob. Zgorzelski 1998: [141], [143], 163, 164, 223-224), wreszcie odnalezio-
na ostatnio karta zawierajaca 40 pierwszych wierszy inwokacji z drobnymi,
ale waznymi réznicami w stosunku do tekstu drukowanego, podarowana
przez poet¢ krakowskiemu kolekcjonerowi, Ambrozemu Grabowskiemu
(Prussak, Raczka-Jeziorska 2018).

Zadaniem wspotczesnego edytora powinno by¢ przywrocenie Pana Ta-
deusza Adamowi Mickiewiczowi oraz takie udostgpnienie czytelnikom
wszystkich pozostatych dokumentdw, zeby nie tylko mieli swiadomos¢, co
tak naprawdg czytaja, ale tez mogli poznaé calg ztozong sytuacje poematu,
ktéry nigdy nie stat si¢ dla jego autora zamknigty struktura, cho¢ wybrat
jedna jego wersje i ja oddat w rece czytelnikow. Zeby — jesli ich to zain-
teresuje, mogli pozna¢ proces pracy nad tekstem, a nie arbitralne decyzje
edytora rozstrzygajacego, ktory etap tego procesu jest w kazdym przypadku
wyrazem najwlasciwszej intencji autora. Dokumenty rekopismienne miaty
charakter po czesci prywatny, albo byly osobistymi zapiskami poety, albo
przeznaczat je dla konkretnych oséb. Dzi§ powinny by¢ rozpatrywane nie
tyle jako ewentualne uzupetienia przygotowywanej edycji, ile jako zapis
niekonczacego si¢ namystu nad wlasnym tekstem, intensywnej pracy nad
forma, dynamiki zmieniajacego si¢ dzieta.

Zapis interesujacy takze wnikliwych czytelnikow, o czym $wiadczy
cho¢by opublikowana ostatnio rozmowa Jerzego Illga ze Stanistawem Rad-
wanem. Radwan zachwyca si¢ rytmicznym mistrzostwem poematu i mowi:

Zadatem sobie kiedy$ takie pytanie: dlaczego poeta napisat co$ w taki sposob,
ze jest nie do odwrocenia? Trzynadcie zglosek: ,,Li/two, oj/czy/zno mo/ja, ty
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jes/tes jak zdro/wie”, ale siedem stow: ,,Litwo, ojczyzno, moja, ty, jestes, jak,
zdrowie”. Cudowny trzynastozgloskowiec, ale dlaczego poeta utozyt te stowa
w takiej kolejnosci — i to nie tylko ze wzgledu na Srednidwke? Przeciez mogt
napisac: ,,Ojczyzno moja, Litwo...”, ,,Moja Litwo, ojczyzno”, ,,Moja ojczy-
zno, Litwo...”. Powtarzatem to sobie na glos: przeciez to nie przemawia, nie
porywa, nie idzie do przodu” (Illg 2018: 502).

Znakomity kompozytor nie sprawdzit frazy, ktérag Mickiewicz zaczynat
brulion: ,,0jczyzno Litwo moja”, ale w czystopisie t¢ fraz¢ zmienit i zapisat
co$, ,,co jest nie do odwrdcenia”. Moze gdyby Radwan czytat réwnolegle
brulion, czystopis i tekst drukowany, poczynitby jeszcze ciekawsze obser-
wacje, a na pewno mialby wigkszg przyjemnos¢ lektury.

Nie zawsze jednak udaje si¢ ustali¢ chronologiczny porzadek r¢kopi-
$miennych dokumentéw. Mozna gromadzi¢ argumenty i nie znalez¢ jed-
noznacznej odpowiedzi, kiedy Mickiewicz przepisal 40 wersow inwoka-
cji 1 podarowat je Ambrozemu Grabowskiemu. Od publikowanej wersji
ta karta r6zni si¢ w pieciu miejscach, tylko w jednym roznica odtwarza
wersje autografu. Najwazniejszy jest czwarty wers inwokacji, ktory poeta
zmieniat z dokumentu na dokument i wcigz szukal nowego uktadu stow,
ktore uchwyca rozpoczynajacy si¢ wiasnie proces tworzenia®. W brulionie
probowat tak: ,,Widzg i chce opiewac, bo teskni¢ po tobie”. W czystopisie
zmienil: ,,Widzg, czuje, opiewam, bo tesknie po tobie”, w pierwodruku jest
nowa wersja, ta, ktorg wszyscy pamietamy: ,,Widzg¢ i opisuje, bo tesknie
po tobie”. Ale w albumowych wpisach szukat dalej — w zapisie datowanym
17 czerwca 1843, w zagubionym dzi$ autografie byto tak: ,,Czuj¢ i chce
opisa¢ gdy tesknie po tobie”. W autografie podarowanym Grabowskiemu
jest najprosciej, ale dos¢ chropawo: ,,Czuje i opisuje, bo tesknie po tobie”.
Czucie, jedno z najwazniejszych stow w jezyku Mickiewicza, wracato
w kolejnych probach znalezienia najlepszego wyrazu, bo wcigz okazywato
si¢ mocniejsze niz patrzenie. [ weigz zmusza do zastanowienia, czym jest
pickno juz tylko odczuwane, bo utracone. Sktonna jestem przypuszczaé, ze
ten wpis powstat juz po wydrukowaniu poematu, ale mocnych dowodéw nie
mam. Obserwowanie, jak autor wraca do swojego tekstu i od nowa probuje
formutowac¢ go inaczej, tworzy ciekawsza perspektywe lektury, otwiera inne
pola skojarzen. Trzeba jednak pamigtaé, Zze gier poety z wlasnym dzielem
nie da si¢ zamkna¢ jednoznacznym komentarzem i zadng ostateczng decyzjg
usuwajaca watpliwosci (zob. np. Gabler 1987: 107— 16).

3 Poczatkiem inwokacji zajmowat si¢ szczegdtowo Kazimierz Wyka. Zob. ,, Ojczyzno
Litwo moja”, w: Wyka 1963: 40-83.
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