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Abstract

Translation as a Test of Assent: Stanistaw Baranczak’s Poem Five Postcards from
and to Emily Dickinson

Stanistaw Baranczak is well known not only as a poet, but also as an extremely
prolific translator who became famous for translating the works of Shakespeare and
British and American poets. In the 1980s, just before and immediately after his forced
political emigration to the United States, he extensively translated religious poets (e.g.
‘metaphysical poets’, Gerard Manley Hopkins, Emily Dickinson). This was a rather
surprising choice, given the fact that Baranczak was an agnostic, distrustful of the world
of religion. On the other hand, however, it was at that time that he introduced in his
own poetry (“Atlantis”, “A Postcard from this World”) phrases testing the possibility
of religious “real assent” (John Henry Newman’s term). It seems that for Baranczak
translation of some poets becomes not only an opportunity to broaden the scope of the
Polish language and improve his own technique, but also an attempt to “assent” to the
religious vision of the world, which is evoked by the lyric of the poets he admired. The
poem Five Postcards from and to Emily Dickinson seems to support such an interpretation.
My analyses are inspired by scholars of Baranczak’s work, as well as by those who study
literature and religion: Paul Ricceur and Charles Taylor.
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W moim tekscie stawiam sobie tylez ambitne, co lekkomys$Ine zadanie
ztapania kilku srok za ogon. Chciatem napisaé co$ o tajnikach przektadu,
o istocie poezji, zwiazkach literatury i religii, a przede wszystkim o Sta-
nistawie Baranczaku i jego niezwyklym wierszu, w ktérym podejmuje on
rozmowe z Emily Dickinson. Jak wiadomo, kazde z tych poszczegolnych
zagadnien to temat-rzeka, czy tez, pozostajac w krggu skojarzen mysliw-
skich, rzadki gluszec, do ktorego podchodzi si¢ dlugo, bacznie i mozolnie.
Sprobuje zaryzykowacé i nie wycofywac si¢ ze swojego zamiaru, bo mam
wrazenie, ze w przypadku Pieciu pocztowek od i do Emily Dickinson ko-
nieczne jest chocby prowizoryczne uchwycenie zwiazkéw migdzy wierszem
i tymi rozlegltymi kwestiami, ktorym poswiecono cate biblioteki. By¢ moze
ta wieloraka sie¢ potencjalnych zaleznosci sprawia, ze 6w poetycki dialog
nie byt szerzej komentowany przez krytykow, cho¢ dostrzegali oni jego
wyjatkowosc!.

Podstawowym celem moich rozwazan jest interpretacja poematu Baran-
czaka, wigc w punkcie wyj$cia zakladam, ze to sam wiersz i konteksty, ktore
uruchamia, naprowadzg mnie na trop ogolniejszych zagadnien i pozwolg
zrozumie¢, co w tym konkretnym utworze jawi si¢ jako sens przektadu czy
istota poezji.

Piec¢ pocztowek od i do Emily Dickinson to poemat napisany juz w Sta-
nach Zjednoczonych, ktory pochodzi z pierwszego emigracyjnego tomiku
Baranczaka, jakim byta wydana w roku 1986 Atlantyda. Dominujacym
tematem zbioru bylo do$wiadczenie wygnania/emigracji. Baranczak nie
jest typowym egzulem — broni si¢ przed gorycza wykorzenienia, w czym
pomaga mu odkrycie (tylez wyzwalajace, co przyttaczajace), ze wygnanie,
obumieranie §wiatow, ktore pozostawiamy za soba, wpisane jest w codzien-
nos$¢ takze nieemigracyjnej egzystencji. Tytulowy wiersz tomu Atlantyda
jest sensualnie konkretnym wspomnieniem wizyty u poznanskiego fry-
zjera, ktory opowiadat przy strzyzeniu o poruczniku Wozniaku ,,prostym
jak $wica™. Podmiot wiersza notuje, ze juz wtedy zapadala si¢ w oceanie
niepamigci/nicosci ,,Atlantyda porucznika Wozniaka (...), o ktorym niczego
wiecej si¢ nie dowiem” (Baranczak 2013: 305). Nierozerwalnie zwigzany
z doswiadczeniem emigracji jest przymus thumaczenia, zawieszenia miedzy

! Por. np. uwagi zamieszczone w najwszechstronniejszym opracowaniu na temat poe-
zji Baranczaka (Kandziora 2007: 325). Chyba tylko Magdalena Rabizo-Birek (Rabizo-Bi-
rek:1994) poswigcita temu utworowi osobny szkic. Nie podejmuje ona jednak kwestii, ktore
staram si¢ naswietli¢ w moim artykule.

2 Wiersz ten ma w sobie co$ z apokaliptycznej aury Fryzjeréw Juliana Tuwima.
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jezykiem/$wiatem wlasnym i obcym. Pisal o tym Jerzy Kandziora, ktory
odnoszac si¢ do amerykanskiego etapu zycia poety, poshuzyt si¢ uogoélnia-
jaca metafora: ,,Doswiadczenie translacji w najszerszym, zyciowym sensie
stato si¢ losem, podstawowym doswiadczeniem egzystencjalnym Stanistawa
Baranczaka” (Kandziora 2007: 326).

Trzeba wreszcie powiedzie¢ o rzeczy oczywistej, czyli przypomnieé, ze
Stanistaw Baranczak juz (a moze zwlaszcza) we wczesnym okresie emi-
gracji namigtnie thumaczyt poezj¢. Na przetomie lat 70. i 80. zanurzony byt
w $wiecie angielskiej poezji metafizycznej XVII wieku i Gerarda Manleya
Hopkinsa, a przektad liryku o incipicie Bywa swiatta pochylenie dotaczo-
nego do Atlantydy dowodzi, ze w tamtym czasie zaczal fascynowac si¢
i spolszcza¢ Emily Dickinson. O Baranczaku translatorze, ktory nie tylko
oszotomit liczba najbardziej wymagajacych przektadow, ale i tworzyt wtasng
teori¢ thumaczenia, napisano wiele rozpraw. Dla potrzeb mojego wywodu
przytocze jedynie opinie dwoch badaczek, ktore zajmowaly si¢ zalezno$-
ciami miedzy wlasng tworczoscig Baranczaka i tg, ktora spolszczal. Ewa
Rajewska zauwaza, ze Baranczak inspiruje si¢ cudzymi utworami, a jego
przektady sg dopelnieniem wiasnej poezji (Rajewska 2007). Natomiast
Monika Kaczorowska stwierdza, ze jego osobowos¢ poetycka ,,jest nad-
rzedng kategorig organizujgca cato$¢ praktyki tworczej”, co sprawia, ze
translatolozka traktuje jego przektady ,,nie jako inspiracje lub wprawke do
wlasnej tworczoscei, lecz jako wlasne utwory” (Kaczorowska 2011: 25-26).
Nie zamierzam bada¢ thumaczen poety pod katem ich adekwatno$ci wobec
oryginatu (jego propozycje bywaja $miale, a czasem nadmiernie wyrafino-
wane, lecz trudno mu zarzuci¢ ignorancj¢). Interesuja mnie raczej przyczy-
ny, dla ktérych szuka u przektadanych poetow inspiracji, chce dzigki nim
wzbogaci¢ wlasng tworczosé. Wiersz, ktorym chee si¢ zajaé, nie pozwala
rozstrzygnaé, ktora z dwu badaczek jest blizsza prawdy. Chocby dlatego,
7e nie jest on przektadem, ale pastiszem. Réwnoczes$nie jednak moje ana-
lizy pozwalaja dostrzec pewien wymiar translatologii, ktory wymyka sig¢
starannym badaniom filologicznym. Wymiar 6w, majacy zwiazek z tym,
co w dalszej czgsci wywodu nazwe za Paulem Ricceurem objawieniowym
wymiarem poezji, wyczula na granice wtasnej osobowosci poetyckiej Ba-
ranczaka, ktéra — przynajmniej intencjonalnie — musi skapitulowa¢ przed
dzietem, jakie probuje odda¢ w przektadzie.

W tym miejscu trzeba przywotaé koncepcje poezji Baranczaka, ktora
krystalizowata si¢ w latach 80., gdy znalazl si¢ na emigracji i szukal pomocy
u autorow, ktorych thumaczyt. Najpehiej wyrazit ja w dwoch manifestach:
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Zemsta reki Smiertelnej i Tablica z Macondo. Juz w tym pierwszym, o tytule
zapozyczonym od Szymborskiej, wypowiada sady, ktore moga si¢ kojarzy¢
z tradycja niemieckiego romantyzmu i Ricceurowskiej hermeneutyki. To
dos$¢ zaskakujace, bo Baranczak-teoretyk wychowat si¢ na strukturalizmie
1 krytycznie ocenial koncepcje jezyka, ktore mowity o jego tajemniczosci.
A jednak w Zemscie reki smiertelnej czytamy:

Tym, co r6zni poezje od jakiegokolwiek innego stownego opisu §wiata, jest za-
warta w wierszu (ma si¢ rozumie¢, tylko w naprawde dobrym wierszu) jego na-
rzucajgca si¢ nieprzypadkowosc, ,.tak-a-nie-inno$¢”, wewngtrzna koniecznosc
(...) Wiemy, ze wszystko, co istnieje, zginie: a przeciez wiersz potrafi zy¢ bez
konca. Wiemy, ze $wiatem rzadzi przypadek i chaos: a przeciez wiersz oswiad-
cza nam, ze nie ma w nim nic przypadkowego (Baranczak 1996b: 129-130).

W Tablicy z Macondo dopowiadat co$ rownie fundamentalnego. Swoja
,»poetyke normatywng” streszczat w krotkim komunikacie o brzmieniu: ,,ON
JEST”. Jak to rozumie¢? Oddajmy mu znéw glos:

Naczelna zasada poezji, cata ta paradoksalna zwigzto$¢ produkujaca wielo-
znacznos$¢ 1 wieloznaczno$¢ istniejgca na przekor zwigztoscei, jest nie tylko
srodkiem samoobrony jednostki w zmaganiach z Nico$cia. Jest rowniez po-
swiadczeniem istnienia trzech zewngtrznych instancji, ktore to maja ze sobg
wspolnego, ze w walce z Nicoscig kazda jest sprzymierzencem jednostki, a za-
razem ja przerasta. Te trzy obiekty odniesienia to Inni, Swiat i Transcenden-
cja. (...) Poezja méwi (...) o Innych, Swiecie i Transcendencji, ale jest takze
dialogiem z nimi. Jest skierowana do nich. (...) Nad kazdym wierszem zawisa
uwazne oko Czytelnika (choéby tylko wyobrazonego), Rzeczywistosci obiek-
tywnej (choéby racj¢ mial biskup Berkeley) i Absolutnego Punktu Odniesienia
(chocby byt tylko hipostaza, ktora powstrzymuje nas od rozpadu) (Baranczak
1996 a: 168-169).

Sceptycyzm wyrazony w nawiasowych dopowiedzeniach ujawnia, ze
Baranczak nalezy do ,.epoki $wieckiej™, w ktorej metafizyczny realizm
1 Absolutny Punkt Odniesienia utracity czar oczywisto$ci.

3 Termin ten przejmuj¢ od Charlesa Taylora, ktory upowszechnit go w swej monu-
mentalnej monografii 4 Secular Age. W jego ujeciu wyrdznikiem ,.epoki $wieckiej”, czyli
z grubsza rzecz biorac okresu zainaugurowanego w XX wieku i trwajacego do dzisiaj, jest
opcjonalnos¢ stanowisk teistycznych. Nie ma on zatem na mysli obumierania religii, ale
zmiang warunkow wiary, ktora przestata by¢ samooczywistym aksjomatem i musi si¢ kon-
frontowaé ze stanowiskami ateistycznymi. Wiecej pisze na ten temat w artykule o wkladzie
Charlesa Taylora do badan nad literaturg i religia (Tischner 2020: 19-55).
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By lepiej zrozumie¢ poglady Baranczaka na temat poezji, przytoczmy
jeszeze jego autokomentarz do Tablicy z Macondo, w ktorym thumaczyt, ze
zdanie ,,ON JEST”: ,to (...) «wyznanie wiaryy, nie tyle wiary w sensie $cisle
religijnym, ile raczej wiary w realno$¢ bytu rzeczy wobec nas zewngtrznych
1 w zasadnicza Sensownos¢ tego, co istnieje” (Baranczak 1993: 78).

Przywotane powyzej deklaracje wskazuja na zaskakujacy wymiar poe-
zji, ktory za Ricceurem mozna nazwac ,,drugorzedna funkcja referencyjng”
(Ricceur 2011: 67). Polega ona na tym, ze jezyk poetycki odnosi si¢ do
»haszych rozlicznych sposobow przynalezenia do §wiata, zanim przeciw-
stawimy nam samym rzeczy jako «przedmioty», zwrocone ku jakiemus
«podmiotowi»” (Ricceur 2011: 67). Ricceur przekonuje, ze ta specyficzna
referencyjna funkcja dyskursu poetyckiego kryje w sobie ,,wymiar objawie-
nia”, objawienia rozumianego w sensie elementarnym, przedreligijnym, nie
chodzi bowiem o jakas$ prawde teologiczna czy biblijna, ale o odkrywanie
naszego pierwotnego zakorzenienia w $wiecie. To zrodtowe zakorzenienie
przestaniane jest przez zwykla, opisowa referencyjnos$¢, ktora kieruje nasza
uwagg na przedmioty ,,codziennej rzeczywistosci i nauki” (Ricceur 2011:
68). Tyle Ricoeur, ktorego uwagi o ,,objawieniowym” wymiarze poezji
pozwalaja lepiej zrozumie¢ maksymalistyczne intencje Baranczaka.

Powrdoémy teraz do komentowanego wiersza i zapytajmy, dlaczego Ba-
ranczak podejmuje dialog z Dickinson? Najprostsza odpowiedz brzmi: bo
szuka u niej pomocy. Wspomniane powyzej nawiasowe wzmianki z Tablicy
z Macondo, a przede wszystkim te fragmenty poematu, ktore sg ,,pocztow-
kami do Emily Dickinson”, moga sugerowac, ze potrzebuje jej, by odzy-
ska¢ pewno$é co do realnosci trzech punktow odniesienia — Innych, Swiata
i Transcendencji. On sam jest poetg drugiej potowy XX wieku, ktéry czuje
si¢ bezradny wobec naporu zwatpienia (por. Baranczak 1996b). Ma nadzieje,
ze to ona nauczy go wiarygodnie i performatywnie skutecznie wypowiadac
zaklecie ,,ON JEST”, ktore ma potrojnego adresata.

Wybor Dickinson nie jest przypadkowy. Wynika z rozpoznania literackiej
rangi (czyli gwarancji, ze chodzi o ,,naprawd¢ dobre wiersze™), pokre-
wienstwa poetyckiego idiomu (m.in. zamierzone zaburzenia sktadni, rytmu
i rymu, unikanie brzmieniowe;j i stylistycznej gtadkosci, potocznos¢ jezyka,

4 Swoje wprowadzenie do /00 wierszy E. Dickinson Baranczak pointowat efektownym
nawigzaniem do jej wiersza o incipicie Mieszkam w patacu mozliwosci: ,,Jedynie ciasny po-
koik strofy ma — ze wszystkich ludzkich siedzib — nadprzyrodzong zdolno$¢ przeistaczania
si¢ w rozlegly «patac Mozliwosci»” (Baranczak 1990: 22). To zdanie jest w istocie hotdem
ztozonym ,,nadprzyrodzonemu” talentowi poetki.
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sktonnos¢ do przerzutni, kondensacja znaczen, wreszcie skupienie na obra-
zowym konkrecie), ale tez blisko$ci geograficznej, bo Baranczak zamieszkat
pod Bostonem, skad blisko byto do Amherst, gdzie sto lat wczesniej poetka
wiodta swe samotnicze zycie. Mam wrazenie, ze to wlasnie nieoczekiwane
zanurzenie w tym samym krajobrazie o$mielitlo Baranczaka do dialogu,
ktory przybiera forme osobistej Ars poetica’. Dialog w poemacie dotyczy
rozumienia istoty poezji, a takze jej performatywnej, czy nawet ,,nadprzy-
rodzonej” mocy, ktora obiecuje tryumf nad przemijaniem.

Pigé pocztowek od i do Emily Dickinson utkanych jest z licznych aluzji,
nawigzan do jej konkretnych wierszy. Chyba najwazniejsze utwory, ktore
stuzg jako programotworcze punkty odniesienia, to wspomniany juz Bywa
Swiatta pochylenie (w oryginale incipit: There is a Certain Slant of Light),
This is my Letter to the World (w przektadzie Baranczaka: To wszystko — to
moj list do swiata), The Soul Selects her own Society (w przektadzie Baran-
czaka: Dusza dobiera sobie towarzystwo) oraz The Missing All — Prevented
Me (w przektadzie Baranczaka: Skoro nie mogtam mie¢ Wszystkiego)®. Nie
zdotam w tym miejscu odda¢ sprawiedliwosci kunsztowi Baranczaka, ktory
nie tylko nawigzuje do konkretnych wierszy Dickinson, ale takze nasladuje
rwany rytm jej sktadni, znajduje metryczne odpowiedniki dla jej nieregu-
larnego jambu. Co znamienne zreszta, imitacja zauwazalna jest nie tylko
w pocztowkach od, lecz takze do. W moich zdawkowych komentarzach
skupi¢ si¢ na ewokowanych przez pocztéwki dwoch programach poezji,
a wreszcie probuje odpowiedzie¢ na pytanie najwazniejsze — jak rozumiec
zamyst pastiszu wpisany w Piec¢ pocztowek od i do Emily Dickinson. Czy ma
on co$ wspolnego z maksymalistycznymi celami, ktore Baranczak stawiat
przed poezja w swoich manifestach?

Zacznijmy od programow. Najprosciej rzecz ujmujac, pocztowki od
Dickinson méwig o poezji jako ,,patacu Mozliwosci”, otwarciu na ,,nie-
objetosc” 1 ,,niepojetnosc caly”, czyli niezgodzie na zawezenie do czasu
i miejsca, ktore wyznaczyly ramy jej egzystencji. Z niezgody tej wynika
nieche¢ do poezji rozumianej jako produkcja ,,0oleodrukéow sumienia”. Ta
metafora odnosi si¢ do jakiej$ tandetnej podrobki prawdziwego obrazu
$wiata, ktora jest jedynie ekspresja stusznego buntu, protestu, ale nosi pi¢tno

5 Tak postrzegaja ten wiersz Kandziora (Kandziora 2007) i Rabizo-Birek (Rabizo-Birek
1994). Ciekawe byloby zestawienie Pigciu pocztowek... z Nie wiecej Mitosza i Dlaczego
klasycy Herberta.

¢ Sposrod innych wierszy posrednio przywolywanych w poemacie warto wymienié te,
ktére mowia o skandalu $Smierci — /'ve seen a Dying Eye, A Coffin is a small Domain.
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schematyzmu i doraznosci. Swiat Dickinson jest substancjalny, miesci w so-
bie czerwien zachodzgcego stonca i §limaka na $ciezce. Poetka odstania go,
majac poczucie, ze Ktos§ ukryty, Transcendencja, nadaje mu bezwzgledny
sens. Pocztowki od Baranczaka (tak nazwijmy umownie podmiot liryczny,
ktéry dialoguje z Dickinson) s3 wyznaniem na temat niemocy wlasnej poezji
i podrzednosci roli producenta ,,oleodrukow sumienia”. Miarg tej poezji
jest gest moralny, protest reki, ktora ,,nie umiata / podpisac¢ aktu zdrady”
(Baranczak 2013: 312) . To za mato, by oprze¢ si¢ potedze Nicosci. Przy-
pomnijmy, ze Nicos¢ — pojecie, ktorym Baranczak postugiwat sie w swoich
manifestach — ma w jego uj¢ciu co najmniej dwa znaczenia: $miertelnosci
ludzkiego $wiata, ale i tryumfu historycznego zta.

Rozmowa migdzy mowigcymi w wierszu podmiotami — ,,Barafnczakiem”
i ,,Dickinson” — dotyczy sposobow przeciwstawiania si¢, uniewazniania
Nicosci. ,,Baranczak” widzi swa poezj¢ jako bezradny 1 wlasciwie zalosny
gest protestu, ,,Dickinson” jako probe ocalenia $wiata. Ich dialog jest tak
skonstruowany, by wskaza¢ na wspolnote przestrzeni i doswiadczenia, lecz
zaznaczy¢ odmienno$¢ perspektyw. Oboje dostrzegaja w §wiecie trywial-
no$¢ i zbrodnie (zaskakujace niedoktadne zrymowanie ,,trotuar z kredowym
obrysem” z ,tortura”), oboje doznali bezsilnosci wobec $mierci bliskich.
A jednak ,,Dickinson” umyka Nicosci.

Na tryumf ,,Dickinson” moze wskazywac ostatnia pocztowka, cho¢ na
poczatku eliptycznego zdania pojawia si¢ tryb warunkowy (,,Jesli swiat
si¢ w nim rozpozna”). O skutecznosci jej strategii uniewazniania Nicosci
zadecyduje co$, o czym wspomnimy za chwile. Tymczasem przyjrzyjmy
si¢ blizej pierwszej strofie:

Jesli $wiat si¢ w nim rozpozna,

stowo — w koncu — jest tym

$wiatem — jest gdzie$ ponad — poza

zgoda czy protestem — (Baranczak 2013: 313)

Pojawia si¢ tu kilka znamiennych sformutowan. Co znaczy, ze stowo
to ,,$wiat” 1 ze jest gdzies ,,ponad”, ,,poza/ zgoda czy protestem”? Chodzi
chyba o to, co mozna nazwa¢ za Ricoeurem ,,objawieniowym” wymiarem
jezyka poetyckiego, o odstanianie pierwotnego zakorzenienia. Ale tryb
warunkowy wprowadza dodatkowy aspekt — stowo staje si¢ $wiatem, jesli
$wiat si¢ w nim rozpozna. ,,Dickinson” akcentuje wymiar konieczno$cio-
wy poetyckiego stowa, to, co Baranczak nazywal w swym manifescie:
»tak-a-nie-inno$¢”. Ta radykalna nieprzypadkowos¢ stowa, jego skuteczna
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referencyjnosc¢ jest ostatecznie oparta na religijnym przekonaniu czy, mo-
wigc jezykiem Newmana, realnym (nie pojeciowym) przyswiadczeniu’ — ze
»ON JEST”. To dlatego ,,i tak warto/ocali¢” Swiat ,,z kazdg usterkg — / do
krwi — w catym blasku $niegu” (Baranczak 2013: 314). W tym ostatnim
wersie zwré¢my uwage na fraze ,,w calym blasku $niegu”, ktora domyka gre
z wierszem Bywa Swiatla pochylenie (zainicjowang w pierwszej pocztowce),
ale 1 wprowadza aluzje do waznego motywu poezji Baranczaka — $niegu
jako ambiwalentnego (niszczacego lub oczyszczajgcego) znaku sacrum
(Kandziora 2007: 155).

Powr6émy teraz do zadanego wezesniej pytania: jak rozumie¢ zamyst pa-
stiszu wpisany w Pig¢ pocztowek od i do Emily Dickinson? Otdz pastisz jest
w tym wypadku konstrukcja nadzwyczaj przemyslng i najzupetiej powazna.
Stanistaw Baranczak, podmiot czynnosci tworczych, kreuje glosy dwojga
lirycznych podmiotéw, ,,Emily Dickinson” i ,,Stanistawa Baranczaka”, kt6-
rzy tocza z sobg fikcyjny dialog, ale nie chodzi mu jedynie o warsztatowa
wprawke. Autor chce sprawdzi¢, czy potrafi w trybie imitacji stworzy¢
stowa-$wiaty, ktore zyskajg ,,nadprzyrodzong” moc oryginatu Dickinson.
Imitacja oznacza w tym wypadku co$§ wigcej niz sprostaniec wymogowi
»naprawde dobrego wiersza”. Wiaze si¢ z egzystencjalnym pragnieniem, by
realnie przy$wiadczy¢ ,,ON JEST”, by na powr6t zaczarowaé Swiat. Baran-
czak imituje, ale jako czytelnik Dickinson i poeta tworzacy Pigé pocztowek
od i do Emily Dickinson realnie przy§wiadcza, ze $wiat ,,w catym blasku
$niegu” opiera si¢ Nicosci. Takze my, jego czytelnicy, poddajemy si¢ jego
gramatyce przy$wiadczenia®.

7 Przypomnijmy, ze w Logice wiary Newman wskazywal na réznic¢ miedzy prawdag
zdania (jego koherencja, oczywisto$cia) a jej uznaniem (,,przy$wiadczeniem”) przez kon-
kretnego cztowieka. Badajac rdzne stopnie ,,przyswiadczenia”, wyrdznit przyswiadczenie
pojeciowe i realne. To pierwsze przybiera forme hipotezy, pogladu, deklaracji itp., ale nie
ma mocy sprawiajacej, ze do wypowiadanej prawdy ,,przylegamy” i w oparciu o nig dzia-
tamy. Dopiero przy$wiadczenie realne, nazwane ,,aktem intelektualnym, ktérego przedmiot
przedstawia wyobraznia” (Newman 1989: 85), powoduje, Ze pewna asercja staje si¢ prawda
w horyzoncie egzystencjalnym. Por. na ten temat artykut Jana Ktosa (Ktos 2012).

8 Formule gramatyki przy$wiadczenia zastosowatl w badaniu zwigzkéw literatury i reli-
gii David Jasper (2016). Por. takze wywiad (Jasper 2020).
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