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Abstract
Polish Subtitling in the 1930s

This article presents the results of an archival study on Polish subtitling of pre-WWII films
(until 1939). The main focus will be on the technical aspects of subtitling in Poland in
the 1930s, such as the number of lines, number of characters per line, and subtitle display
times. We will show the development of Polish film translation in its initial phase. In our
article, we will present previously unpublished pictures of early film subtitles, which come
from original archival research. Contrary to some previous claims, film translation did not
start with the introduction of sound in films — which occurred in Poland in the 1929/30
cinema season. Prior to that, in the silent cinema period, intertitles were a tested way
of delivering content to the viewer. And these silent movies’ intertitles were translated.
Copies of various foreign films have even been preserved with Polish intertitle translation
rather than the original intertitles. Imitating intertitles in silent films, subtitles began to
appear in films with sound and dialogue. These were “inserted subtitles” — between scene
edits. Only later were subtitles burnt into the image, which began modern film subtitling.

Keywords: film translation, intertitle, in-image subtitle, subtitle, narrative and dialogue
subtitles, dubbing, versioning
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1. Wstep

Napisy byty pierwsza metoda thumaczenia filmowego. Ich poczatki siegaja
filmu niemego, w ktorym opowiadaty widzom fabute Iub prezentowaty nie-
styszalne teksty wypowiadane przez ekranowych bohaterow'. Sprawdzity
si¢ na tym etapie rozwoju kina, dlatego tez w naturalny sposob zaczeto je
wykorzystywaé do ttumaczenia tekstow w poézniejszych filmach dzwie-
kowych?, a nastgpnie w filmach méwionych®. Cho¢ od poczatku lat 30.
XX wieku zaczely sie rozwijac alternatywne metody thumaczenia filmow,
takie jak wersjonowanie i dubbing, to nie mogly one jeszcze w tym czasie
stanowi¢ rzeczywistej konkurencji dla krytykowanych*, ale juz ugrunto-
wanych napisoéw. Dlatego pomimo innych mozliwo$ci thumaczenia filmoéw,
w latach 30. XX wieku byly one najpowszechniej wykorzystywang metoda.
Roznorodnosé form napisow w owym czasie §wiadezy o eksperymentach
i probach ich udoskonalania w celu zoptymalizowania ich percepcji przez
widzow.

Niniejszy artykut podejmuje probe opisu thumaczenia napisowego wyko-
nywanego w Polsce w latach 30. XX. wieku. Jego celem jest przedstawienie
etapow w poczatkowym okresie tlumaczenia napisowego w Polsce oraz
ukazanie rozwoju tego rodzaju thumaczenia w ciggu dziesi¢ciu lat. Nastapi to
poprzez (1) rekonstrukcje norm translacji napisowej w wybranym okresie na
przyktadach wybranych filmow, (2) wyroznienie etapdw rozwoju tej formy
opracowania w Polsce we wspomnianej dekadzie, (3) przypisanie omawia-
nych przyktadow do wyszczegdlnionych etapow i (4) scharakteryzowanie
wybranych przyktadow thumaczenia napisowego.

Rekonstrukcja thumaczenia napisowego — czyli ustalenie, w jakiej formie
napisy filmowe byty umieszczane na tasmie filmowej i docieraty do widza,

! Napisy prezentowaly teksty zaplanowane, ktore cz¢sto nie pokrywaly si¢ z tym, co
bohaterowie moéwili na planie w rzeczywistosci. Wiemy o tym z relacji oséb umiejacych
czyta¢ z ruchéw ust (Pitera 1979: 33).

2 Film dzwiekowy ma synchronicznie do filmu zapisang $ciezke dzwigkowg z oprawg
muzyczng lub utworami muzycznymi (np. piosenkami) wykonywanymi przez postaci w fil-
mie. Filmy dzwigkowe, na poczatku ich powstawania, nie sg tozsame z filmami méwionymi
(dialogowymi).

3 Film mowiony to kolejny etap rozwoju filmu dzwickowego, w ktorym na $ciezke
dzwigkowa sktadaja si¢ rowniez dialogi postaci.

4 Krytyke polskich napisow filmowych wykonywanych do filméw w latach 1930-1931
omoéwilam szczegdtowo na podstawie artykutéw prasowych z epoki w: Plewa 2018: 217-237.



216 ELzBIETA PLEWA

oraz odtworzenie 6wczesnych regut ich formutowania — zostata dokonana na
materiale archiwalnym, a mianowicie na tasmach z epoki znajdujacych si¢
w polskich zbiorach audiowizualnych. Po wielu staraniach udato si¢ do tych
materialow dotrze¢ i1 uzyska¢ pozwolenie na ich badanie w dwoch fazach:
ocena tlumaczenia w trakcie pokazu filmowego na sali projekcyjnej oraz
fotograficzne utrwalenie niektorych napisow, ktore postuzyty nastepnie do
dalszych szczegdotowych analiz. Badania archiwalne okazaty si¢ konieczne,
gdyz na podstawie bardzo szczegotowej kwerendy tygodnika filmowego
,Kino” z lat 1930-1931 nie udato si¢ ustali¢, jak napisy filmowe wyglada-
ly. Badania prasowe potwierdzaty jednak, ze thumaczenie napisowe byto
powszechnie wykorzystywane w polskich kinach w tym okresie, poniewaz
nieraz odnoszono si¢ do jego jakosci®. Dlatego jedynym sposobem rzetelne-
go opisu thumaczenia napisowego bylto obejrzenie filmow z napisami z epoki.

Materiat badawczy, ktory pozwoli zilustrowac rozwoj thumaczenia na-
pisowego w Polsce w latach 1930-1939, obejmuje tacznie szes¢ filmow.
W wypadku kazdego z nich zostaty wykonane zdj¢cia utrwalajace poszcze-
goblne napisy filmowe. Umozliwito to odtworzenie fragmentéw napisowych
tekstow docelowych z kazdego filmu. Tekst kazdego sfotografowanego
napisu zostat zanotowany, a nastgpnie zostaty zebrane szczegdtowe dane
statystyczne. Na ich podstawie zostaty zrekonstruowane normy 6wczesnej
translacji napisowej, ktora nastgpnie zostala zinterpretowana i oceniona
w oparciu o wspolczesne reguly.

Ponizej przedstawi¢ wspotczesne standardy wykonywania napisow fil-
mowych. Nastepnie omowig cztery fazy rozwoju thumaczenia napisowego:
4.1. napisy miedzykadrowe do filmu dzwigkowego, 4.2. napisy miedzyka-
drowe do filmu mowionego, 4.3. obszerne napisy dolne do filmu méwionego
14.4. krétkie napisy dolne do filmu méwionego. W dalszej kolejnosci zapre-
zentuj¢ zebrane i zinterpretowane dane z materiatu badawczego. A wresz-
cie przedstawi¢ alternatywne sposoby thumaczenia filmowego stosowane
W owym czasie, takie jak wersjonowanie i dubbing.

5 Jako$¢ napisoéw polskich do filmoéw zagranicznych w latach 1930-1931 szczegotowo
opisatam w artykule Poczgtki thumaczenia filmowego w Polsce (Plewa 2018).
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2. Wspotczesne standardy wykonywania napisow filmowych

Wszelkie reguty sporzadzania napisoOw opieraja si¢ na zasadach optycznych,
czyli na tym, w jaki sposob ludzkie oko odbiera wyrazenia wizualne. Decy-
dujaca jest tu liczba znakow pisarskich, w ktorych thumacz moze wyrazié
thumaczong tre$¢ w stosunku do okreslonej jednostki czasu. Tekst wyjsciowy
musi by¢ tak skrocony, by zmiescit si¢ w ramach czasowych wypowiedzi
bohatera i aby widz zdazyt go przeczyta¢. Uwzgledni¢ takze nalezy, ze
widz musi nie tylko zapozna¢ si¢ z trescia napisow, ale przede wszystkim
obejrze¢ obraz filmowy.

Napisy migdzykadrowe obecnie nie sa wykorzystywane jako sposob thu-
maczenia filmowego, wigc nie ma mamy tez wspotczesnych wytycznych co
do ich wykonywania. Mozna zatem jedynie na podstawie zebranych danych
sprobowaé odtworzy¢ zasady ich formutowania w latach 30. Z kolei napisy
dolne sa wspotczesnie stosowang metoda thumaczenia filmowego w Polsce,
a zasady ich przygotowywania sg okreslone dla thumaczy i zaprezentowane
w wielu publikacjach naukowych, zaréwno angielskoj¢zycznych (Caroll,
Ivarsonn 1998a, 1998 b; Diaz-Cintas, Remael 2007; Pedersen 2011) jak
ipolskojezycznych (Adamowicz-Grzyb 2010, 2013; Belczyk 2007; Tomasz-
kiewicz 2006). W ostatnich latach niektorzy badacze podjeli rowniez probe
krytycznej oceny dotychczasowych standardow i przeprowadzili badania
empiryczne (np. za pomocg okulografu) sprawdzajace aktualno$¢ dotych-
czasowych wytycznych (Szarkowska, Bogucka 2019).

Wytyczne dotyczace tworzenia wspotczesnych napisow wyraza si¢ za-
wsze w nastepujacych danych: a) liczba znakéw w wersie oraz b) liczba zna-
koéw czasie wyswietlania danego napisu. I tak Arkadiusz Belczyk uwaza, ze:

Na 1 sekunde nie powinno przypadaé wigcej niz 15 znakow, co oznacza ok.
2,5-3 sekundy na przeczytanie jednej petnej linii, czyli 38 znakdéw, oraz mini-
mum 5 sekund na petlne dwie, czyli ok. 76 znakow. Wspodtczesny napis nie po-
winien by¢ wys$wietlany na ekranie dtuzej niz 6—7 sekund (Belczyk: 2007:13).

Autor sformutowat powyzsze reguly, opierajac si¢ na zaleceniach pol-
skich studiow wykonujacych napisy filmowe. Podobne warto$ci na podsta-
wie swoich badan przytacza réwniez Teresa Tomaszkiewicz:

Jesli chodzi o filmy szerokosci 35 mm (jest to szeroko$¢ najczesciej spotykana
w telewizji), maksymalna ilo$¢ znakéw w jednej linii to migdzy 32 a 40”. (...)
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Obliczono rowniez, ze jezeli dany podpis pozostaje na ekranie dtuzej niz 6 se-
kund, widz ma tendencj¢ do czytania go ponownie, natomiast napis nie moze
pojawia¢ si¢ krocej niz 1,5 sekundy, poniewaz nie zostanie on zauwazony (To-
maszkiewicz 2006: 113—-114).

Nalezatoby w tym miejscu wyjasni¢, ze podawana przez Tomaszkiewicz
warto$¢ 1,5 sekundy dotyczy wyswietlania napisu jednowyrazowego, typu
,»lak” czy ,,Nie”. Powyzsze dane znajduja rowniez potwierdzenie u Grazyny
Adamowicz-Grzyb. Autorka podaje, zZe:

Liczba znakdéw w wersie uzalezniona jest od studia, ktore opatruje film napisa-
mi, i od tradycji obowigzujagcej w tym zakresie w danym kraju. Zazwyczaj jest
to 35 do 38 znakow (cho¢ bywa tez 40) i tej liczby nie nalezy przekraczad. (...)
Napis jednowersowy powinien by¢ wyswietlany srednio przez 3-3,5 sekundy.
Dawniej minimum stanowito 4 sekundy (...). W przypadku krotkich kwestii
(jeden wyraz) wystarczy nawet 1,5 sekundy. By przeczyta¢ dwie linijki dtuz-
szego tekstu, potrzeba $rednio 5,5-6 sekund (Adamowicz-Grzyb 2010: 16).

W swojej kolejnej monografii autorka (Adamowicz-Grzyb 2013) nieco
koryguje dane przedstawione we wczesniejszej publikacji. Nowe wytyczne
podsumowuje zacytowana za nig ponizsza tabela 1 (Adamowicz-Grzyb

2013: 105).

Tabela 1. Czas wyswietlania napisu

Liczba wersow

Komfortowy czas wyswiet-
lania napisu

Ekspresowy czas wyswietla-
nia napisu

1 wers (np. 30 znakow)

3 sek. (10 znakow/sek.)

2 sek. (15 znakow/sek.)

2 wersy (np. 60 znakow)

6 sek. (10 znakow/sek.)

4 sek. (15 znakow/sek.)

Zrédto: Adamowicz-Grzyb 2013.

Jedna dhuga linijka tekstu powinna by¢ wyswietlana $rednio przez 3 sekundy,
a dwie diugie linie $rednio przez 5,5-6 sekund. Oczywiscie chodzi tu o $redni
(komfortowy) czas, od ktdrego najczesciej bywaja odstepstwa. (Bohaterowie
mowia przeciez w réznym tempie i nie zawsze wygtaszaja zdania rownej dhu-
gosci). Pelny napis dwuwersowy moze by¢ wyswietlany i przez 7 sekund, ale
nie powinien wisie¢ dtuzej (Adamowicz-Grzyb 2013: 105).
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3. Predkos$¢ czytania: wskaznik CPS

Jednym z celow zatozonych badan bylo poznanie wymaganego od widza
tempa lektury, ktore zaktadali tworcy éwczesnych napiséw. Parametr ten
zostal okreslony dla kazdego z analizowanych filmow. Aby uzyska¢ od-
powiedz na to pytanie, nalezato wyliczy¢ tak zwany wskaznik CPS, ktory
okresla liczbe znakoéw na sekunde, ktore widz musi zdazy¢ przeczytac. Byto
to najbardziej skomplikowane badanie, dlatego tez sposob jego przeprowa-
dzenia wymaga pewnych wyjasnien.

Uzyskanie wskaznika CPS w badaniach prowadzonych na materiale
analogowym?®, czyli zapisanym na ta$mie filmowej, a nie w wersji zdygi-
talizowanej, jest bardzo pracochtonne, ale przy starannym wykonaniu jak
najbardziej mozliwe. Warunkiem koniecznym do przeprowadzenia takiego
badania jest mozliwos$¢ pracy na stole montazowym, ktory ma zintegrowa-
ny licznik czasu okre$lajacy godziny, minuty, sekundy oraz klatki (25 na
sekundg) przewijanej na nim tasmy.

Wyliczenie tej danej musiato si¢ odbywaé w kilku krokach. Po pierw-
sze, dzigki licznikowi na stole montazowym mozliwe byto okreslenie kodu
poczatkowego 1 koncowego kazdego napisu. Odbywato si¢ to poprzez pre-
cyzyjne zatrzymywanie tasmy na klatce, na ktorej dany napis si¢ zaczynat,
oraz na klatce, na ktérej si¢ konczyt. Nastgpnie na podstawie dwoch kodow
czasowych, okreslajacych poczatek i koniec napisu, nalezato wyliczy¢ od-
step czasowy, w jakim dany napis ukazywat si¢ w filmie. Dlugo$¢ trwania
napisu jest warto§cig wyrazong w sekundach i klatkach. Kolejnym krokiem
byto policzenie liczby znakéw pisarskich w kazdym napisie, wiaczajac
w to spacje oraz znaki przestankowe. W tym celu poszczegdlne napisy
byly fotografowane, a nastepnie ich tre$¢ przepisywana do edytora tekstu.
Dysponujac tymi dwiema danymi, mozna byto wyliczy¢ wspotczynnik
CPS okreslajacy predkos¢ czytania. Wynik ten uzyskuje sig, dzielac liczbe
znakéw wystepujacych w napisie przez czas jego wyswietlania. Dodatko-
wa trudnos$cig takich wyliczen jest fakt, ze na sekundg przypada 25 klatek,
iliczac w systemie dziesi¢tnym, nalezato je zamieni¢ na utamki dziesigtne.

¢ Wszystkie analizowane filmy zachowane sg w FINA jedynie na taSmie filmowej i do-
tychczas nie zostaly wykonane ich kopie cyfrowe.
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4. Etapy polskiego ttumaczenia napisowego w fazie poczatkowej
(1921-1939)

Mowigc o fazie poczatkowej thumaczenia filmowego w Polsce, w tym thu-
maczenia napisowego, mam na mysli okres 1921-1939. Tak wyznaczona
data poczatkowa jest uzasadniona faktem, ze z roku 1921 pochodza pierw-
sze zachowane polskie thumaczenia napisowe do filmow zagranicznych.
W swietle przeprowadzonych badan data ta jednak musi na razie pozosta¢
umowna, gdyz wolno przypuszczac, ze istnieja kopie filméw z ttumacze-
niem sprzed roku 1921, ktore nie zachowaty si¢ w Polsce, ale mogg zostac¢
odnalezione w archiwach innych krajéw. Natomiast rok 1939, konczacy
wyznaczony okres, jest cezurg uwarunkowana historycznie: jest to poczatek
IT wojny $wiatowej, kiedy to konczy si¢ niezalezne thtumaczenie polskie.
Udato si¢ bowiem ustali¢, ze tlumaczenie na jezyk polski po 1939 nie usta-
o catkowicie, bo niemiecki okupant przygotowywat polskie ttumaczenia
filmow niemieckich na obszar tak zwanej Generalnej Guberni, nie byto to
jednak thumaczenie podejmowane z polskiej inicjatywy.

W okresie 1921-1939 nie istniat jeden sposob ttumaczenia napisowego.
Juz na pierwszym etapie badan, ktory stanowita projekcja wybranych tasm,
uwidocznity si¢ oczywiste roznice migdzy opracowaniami napisowymi
w poszczeg6lnych filmach oraz ich przeksztatcanie si¢ w kolejnych latach.
Zréznicowanie napisow oraz ich widoczna ewaluacja uzasadniaja podjecie
proby klasyfikacji. Poszczegolne etapy thumaczenia napisowego wyrdzniono
na podstawie nastepujacych parametrow: (1) sposdb /miejsca umieszcza-
nia napisu na ta§mie filmowej oraz (2) dlugos¢ napisu wyrazona w liczbie
wersOw oraz znakow pisarskich polaczonej z czasem jego wyswietlania.
Dla dyferencjacji opisywanych obiektéw podj¢tam w niniejszym artykule
réwniez probe sprecyzowania okreslen, takich jak napis migedzykadrowy (dla
napisu wielkos$ci kadru zapisanego na oddzielnej tablicy i umieszczanego
mig¢dzy sekwencjami filmu, okre$lanej inaczej ,,plansza”) i napis dolny
(umieszczany w dolnej czesci kadru na zdjeciach filmowych). Przyjmujac to
nazewnictwo, kierowatam si¢ okresleniami przyjetymi w niemieckiej i an-
gielskiej literaturze translatorycznej, gdzie wystepuja takie nazwy jak: niem.
Zwischentitel, ang. intertitle, jednoznacznie okreslajace, ze napis znajduje

7 Moje wstepne rozpoznania na temat thumaczenia napisowego w Polsce przedwojennej
znalazty si¢ w: Plewa 2019.
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si¢ ,,pomiedzy” kadrami, oraz niem. Untertitel i ang. subtitle opisujace, ze
napis umieszczono u dotu klatki.

W porzadku chronologicznym w latach 1921-1939 mozna wyréznic¢
nastepujace etapy rozwoju ttumaczenia napisowego:

1. obszerne napisy miedzykadrowe do filmu niemego;
umiarkowane napisy miedzykadrowe do filmu niemego;
napisy mi¢dzykadrowe do filmu dzwigkowego (krotko);
napisy migdzykadrowe do filmu moéwionego (krétko);
obszerne napisy dolne do filmu méwionego;

. krotkie napisy dolne do filmu méwionego.

Wszystkle fazy (oprocz 1.1 2.%) zostang omowione szczegblowo w po-
rzadku chronologicznym. Fazy 3. i 4. przypadajg na rok 1930. Jest to czas,
w ktérym kina polskie przestawiaja si¢ na system dzwigkowy, co zostalo
wymuszone ogolnoswiatowym przej$ciem z filmoéw niemych na filmy dzwig-
kowe, a nastepnie na filmy méwione. W tym szczegodlnym roku skupiajg si¢
jak w soczewce wszelkie zjawiska charakterystyczne dla nieoczywistych
faz przej$ciowych, takie jak konieczno$¢ przystosowania si¢ do nowych
okolicznosci (tu: rozwoju technologii filmowej) i poszukiwanie nowych
rozwigzan, w naszym przypadku — thumaczeniowych. Nastepujace po sobie
fazy 5.16. wystepuja w latach 1930-1939 i obie dotyczg filméw moéwionych.

Zagadnienie napisow miedzykadrowych w filmie niemym byto podej-
mowane w piSmiennictwie filmoznawczym. Przyklady napisow z filmu
Pazdziernik przethumaczonych na jezyk polski przytoczyt w swojej pracy
na przyktad Marek Hendrykowski (1982: 52), nie odnoszac si¢ wlasciwie
do faktu, Ze nie sg to napisy oryginalne, ale translacyjne. Inne przyktady
napisOw rowniez thumaczonych na jezyk polski cytuje Zbigniew Pitera
(1979: 30-32) i podobnie nie wprowadza rozrdznienia na napisy oryginalne
i translacyjne. Zainteresowanie badaczy dotyczace napisoOw na tym etapie
rozwoju kina skupiato si¢ przede wszystkim na roli, jaka pelnity napisy jako
teksty pisane, ktore na réznych poziomach towarzyszyly bezdzwigcznym
wypowiedziom w filmach niemych. Byly one omawiane jako tworzywo
filmowe, element jezyka filmowego, jako ,,znak odautorski” (Hendrykowski
1982: 113). Natomiast wiasciwosci translacyjne tych wezesnych napiséw do
niedawna nie stanowity na gruncie polskim obiektu zainteresowan. Roéwnie
szczatkowo zbadany jest temat poczatkow translacyjnych napiséw dolnych,

VIR

8 Fazy 1.1 2., jako odnoszace si¢ do filmu niemego, bedg oméwione w oddzielnej pub-
likacji i nie sg przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule.
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ktore w filmie dzwickowym na poczatku lat 30. bezpowrotnie wyparty
swego poprzednika, czyli translacyjne napisy miedzykadrowe. Warte uwagi
proby w tym zakresie podjat w ostatnim czasie Michat Pienikowski, opisujac
zachowane tlumaczenia zaréwno napiséw mi¢dzykadrowych, jak i dolnych
(na jezyk polski i z polskiego na obcy) (Pienkowski 2011, 2013).

b. Rekonstrukcja ttumaczenia napisowego do 1939 roku na
podstawie zebranych danych

Ttumaczenie napisowe w poczatkowych fazach 3. i 4. zostanie oméwione
na przyktadzie dwoch filmow, ktére zachowaty si¢ w polskich archiwach.
Beda to: 1) Neapol, spiewajgce miasto, 1930, dzwickowy 12) Dawid Golder,
1930, méwiony. Z tego samego roku zachowat si¢ roéwniez film Maroko,
ktory reprezentuje juz kolejny, 5., etap thumaczenia napisowego, trwaja-
cy przez nastgpne lata, co potwierdzaja dalsze przyktady. Te trzy filmy
sg jedynymi zachowanymi tasmami z napisami polskimi z 1930 roku, co
zdeterminowato wybdr materiatu badawczego. Owe unikatowe przyktady
filmoéw z omawianego okresu, szczegsliwym trafem, reprezentujg trzy od-
mienne pomysty na thumaczenie napisowe. Nastgpne trzy filmy, kolejno z lat
1931, 193511938, postuza do omoéwienia thumaczenia napisowego w latach
1931-1939. Pierwsze dwa to kontynuacja fazy 5., a ostatni jest przyktadem
fazy 6. Wybor filmu z roku 1931 i 1935 byt podyktowany dostepnoscia
materiatu archiwalnego. Ulica z 1931 i Narzeczona Frankensteina z 1935
to jedyne zachowane tasmy z napisami az do roku 1937. Z lat 1938-1939
przetrwalo w polskich archiwach juz kilka filmoéw z napisami. Sposrod
nich wybratam Szesciu z przedmiescia z roku 1938 z powodu dynamicznej
akcji i bardzo duzego nasycenia dialogami, aby przyjrzec si¢, jak poradzono
sobie z zastosowaniem tlumaczenia napisowego. W przypadku wszystkich
filmoéw do badan mogly by¢ wykorzystane tylko poczatkowe rolki kazdego
z filmow. Podyktowane to byto satusem tasm, ktore jako polskie dziedzictwo
narodowe znajdujg si¢ pod szczegdlng ochrona.

Aby moc zinterpretowac dane liczbowe uzyskane w wyniku przeprowa-
dzonych analiz na badanych filmach, takie jak: 1) liczba werséw w napisie,
2) liczba znakdéw w napisie ogdtem i w poszczegdlnych wersach, 3) czas
wys$wietlania napisu filmowego, nalezato odnies¢ si¢ do wspotczesnych pol-
skich regut tworzenia i wy$wietlania napisow filmowych w celu sprawdze-
nia, w jakim zakresie napisy z lat 30. te reguty spetniaty. Analizowane napisy
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z kazdego filmu zostaly uporzadkowane w zestawieniach rosnagco wedtug
liczby wersow, a nastgpnie wedtug liczby znakéw w wersie. Kazdorazowo
przeanalizowano czas wyswietlania napisow w zalezno$ci od dlugosci tekstu
oraz zaprezentowano podziat poszczegdlnych napisOw na wersy.

5.1. Napisy miedzykadrowe do filmu dzwigkowego

Neapol, spiewajgce miasto z 1930 roku jest jedynym w polskich archiwach
zachowanym filmem dzwieckowym — nie méwionym. ,,Dzwigkowos$¢” tego
filmu oznacza, ze film posiada synchronicznie nagrang $ciezke dzwigkowa,
zawierajacg muzyke i piosenki. Widzowie jednak nadal nie styszg glosow
bohateréw. Teksty wypowiadane przez postaci sa wyrazane w napisach
miedzykadrowych. Jest to bardzo cenny przyktad, pokazujacy potaczenie
wyprobowanych technik prezentacji tekstu pochodzacych jeszcze z filmu
niemego, czyli napisow mi¢dzykadrowych, z najnowszym, na dany moment,
osiggnig¢ciem techniki, jakim byta mozliwo$¢ nagrania Sciezki dzwigkowe;.

Z tego filmu udato si¢ sfotografowac 14 napiséw. W przypadku napisow
wielowersowych wykorzystano tu ciekawy zabieg utatwiajacy czytanie.
Mianowicie najpierw pojawia si¢ napis miedzykadrowy z pierwsza kwe-
stig (zdjecie po lewej), a nastepnie kolejny napis zawierajacy poprzednig
kwestig¢ 1 kolejna.

1930, Neapol, spiewajgce miasto

=~ Dt agne )( ‘L’OStGé

ole yowtarza
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Nlasciwie szuka?

Fot. 1. Neapol, spiewajgce miasto [2]° Fot. 2. Neapol, spiewajgce miasto [3]

 Numer nadany zdjgciu z napisem w zbiorze zgromadzonych fotoséw z danego filmu.
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Fot. 3. Neapol, Spiewajgce miasto [11] Fot. 4. Neapol, Spiewajgce miasto [13]

Tabela 2. Zestawienie danych liczbowych z filmu Neapol, spiewajgce miasto,
1930

Numer | Liczba wersow, Czas wySwietlania | Tempo
napisu | liczba znakéw lacznie i (DT'") czytania
w poszczegolnych wersach (CPS)"!
[2.] 1 wiersz, 21 znakow, 1 sekunda, 21 klatek | CPS 11
[1.] 2 wiersze, 29 znakow (16, 13) 1 sekunda 21 klatek | CPS 16
[6.] 2 wiersze, 36 znakoéw (23,13) 1 sekunda 20 klatek | CPS 20
[4.] 3 wiersze, 48 znakow (18, 17, 13) 6 sekund 11 klatek CPS 8
[9.] 3 wiersze, 50 znakow (21, 16,13) 2 sekundy 21 klatek | CPS 18
[8.] 3 wiersze, 55 znakow (22, 15, 18) 4 sekundy 2 klatki CPS 13
[10.] 3 wiersze, 55 znakow (19, 21, 15) 4 sekundy 9 klatek CPS 13
[12.] 4 wiersze, 68 znakow (22, 20, 16, 10) 5 sekund 7 klatek CPS 13
[3.] 4 wiersze, 73 znaki (21, 18, 18, 16), 5 sekund 16 klatek CPS 13
[15.] 5 wierszy, 89 znakow (24, 18, 17, 17, 13) 6 sekund, 24 klatki CPS 13
[16.] 5 wierszy, 92 znaki (19, 21, 22, 18, 12) 6 sekund 4 klatki CPS 15
[11.] 6 wierszy, 108 znakow (16, 20, 22, 14, 17, 19) 7 sekund, 20 klatek | CPS 14
[13.] 6 wierszy, 116 znakow (23, 22, 19,22, 19, 19, 11) | 9 sekund CPS 13
[14.] 7 wierszy, 149 znakow (29, 24, 11, 29, 22, 23, 11) | 7 sekund, 10 klatek CPS 20

Zrbdto: opracowanie wiasne.

10 DT — skrot od display time: czas wy$Swietlania napisu
" CPS — skrét od characters per second: liczba znakoéw do przeczytania na sekundg
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Tabela 3. CPS dla filmu Neapol, spiewajgce miasto, 1930

CPS i czestotliwosé jego wystepowania

8x1=8 | 11x1 13x6 | 14x1 | 15x1 16x 1 18x1  [20x2
=11 =78 =14 =15 =16 =18 =40

200 : 14 = 14,28 znakéw na sekunde
CPS od 8 do 20, $rednia 14 znakow na sekunde

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tempo lektury napiséw w tym filmie nie bylo jednostajne. Niektore
napisy widz musiat czyta¢ szybciej, inne wolniej. Potwierdzajg to wspot-
czynniki CPS wahajace si¢ miedzy 8 a 20. Jesli, przyktadowo, przyjrzymy
si¢ napisom jedno- i dwuwersowym, to zauwazymy, Ze majg one takie same
czasy wyswietlania, pomimo ze kazdy ma inng liczb¢ znakéw: 21, 29 1 36.
Dlatego jeden napis nalezato czyta¢ w tempie 11 znakow na sekundg, drugi
16 zn./s, a trzeci nawet 20 zn./s.

Roéwniez napisy trzywersowe czytato si¢ w roznym tempie. Wyliczenia
predkoscei czytania daja wskaznik CPS o wartosei 8, 13, 13, 18. Teksty w tych
napisach sa przyblizonej dlugosci, a maja trzy rdzne czasy wyswietlania,
ktore sg, co prawda, odpowiednio dluzsze niz w napisach jedno- i dwuwer-
sowych, ale nie sg precyzyjnie skorelowane z dhugoscig tekstow w napisie.
Duzo lepiej wyglada to w napisach dtuzszych, cztero-, pigcio- i szeSciower-
sowych. Wida¢, ze wraz z dodawaniem kolejnego wersu w napisie propor-
cjonalnie wydtuzany jest rowniez czas projekcji. Predko$¢ czytania w przy-
padku napiséw cztero-, pigcio- i szeSciowersowych wynosi od 13 do 16.
Jest ona zatem bardzo konsekwentna, co wskazuje na zamierzone dziatanie.

Na podstawie powyzszych danych statystycznych mozna okresli¢ pewne
tendencje. Ogodlng prawidtowoscia jest, ze wraz ze wzrostem liczby znakdw,
a co za tym idzie 1 wersow, konsekwentnie rosnie czas wy$wietlania napi-
s6w, cho¢ nie zawsze jest on zwickszany proporcjonalnie. Odzwierciedla to
wskaznik CPS, ktory dla tego filmu wynosi od 8 do 20 znakéw na sekundg.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wigkszo$¢ napisoéw, az 9 z 14 badanych, ma
podobny wskaznik CPS 13-16. Swiadczy to o przemyslanym dziataniu
tworcoOw napiséw, ktorzy posiadali wiedze na temat predkosci czytania
i umieli jg zastosowac, tworzac napisy filmowe.

Jesli przyjrzymy si¢ tresci napiséw, to wyraznie widaé, ze na tym eta-
pie translacji napisowej tekst napisu nie jest skracany. Widoczne to jest na
przyktad w przyktadzie z napisu nr [13]: ,,...niech pani pozostanie tutaj...
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zaraz pani uslyszy”. Mozna go bylo bardzo sprawnie skrocié¢, aby unikngé
powtdrzenia: ,,niech pani zostanie tutaj i postucha”. Niemniej napisy sg
sporzadzone z duza dbatoscig o estetyke, interpunkcje i ortografie. Sg one
tadnie wysrodkowane. Bardzo czgsto stosowany jest wielokropek, ktory ma
oznaczaé pauzy w wypowiedziach bohateréw, zawahania itp. Charaktery-
styczne jest tez dzielenie wyrazow tak, zeby dang lini¢ zapetni¢ do konca
inie przenosi¢ catych wyrazéw, a jedynie konieczng liczbg niemieszczacych
si¢ sylab.

b.2. Napisy miedzykadrowe do filmu méwionego

Drugi przyktad filmu z tego samego roku, Dawid Golder, jest juz typo-
wym filmem méwionym. Cechg wspdlnag analizowanego powyzej Neapo-
lu, Spiewajgcego miasta 1 Dawida Goldera sa napisy miedzykadrowe. Od
Neapolu odréznia go jednak to, ze w Dawidzie Golderze widzowie moga
ustysze¢ rozmowy bohaterdw, to znaczy oryginalne wypowiedzi sa juz
wegrane w Sciezke dzwigkowa.

Statystyka do tego filmu nie begdzie przedstawiona, gdyz wydaje sie,
ze wiele fragmentow tasmy byto uszkodzonych, i to rowniez w miejscach
napisu. Wnioskowac to mozna z podejrzanie krotkich czaséw wyswietlania
niektorych napiséw lub braku wielu kolejnych plansz, co mozna zauwazy¢
po numerach w rogu planszy, ktére oznaczaja kolejno$¢. Wnioski z takich
danych moglyby by¢ niemiarodajne.

Wystepuja tu bardzo dlugie napisy narracyjne, nawet 11 linii. Streszczaja
one wydarzenia lub opisujg sytuacj¢, w ktérej znalazt si¢ bohater. Tekst
w napisach dialogowych, thumaczacy wypowiedz nawet jednego bohatera,
rozpoczyna si¢ zawsze od myslnika. Dzi§ myS$lniki stawiamy, gdy w jed-
nym napisie wystepuja wypowiedzi dwdch osob. Kolejne wersy napisu
zapeliane s maksymalnie, wiec podobnie jak w Neapolu... wystepuje tu
przeniesienie ostatnich sylab do nastepnej linii. Zaréwno jezyk napisow, jak
1 ich wykonanie graficzne nie budza zadnych zastrzezen.
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1930, Dawid Golder
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Fot. 5. Dawid Golder [1] Fot. 6. Dawid Golder (8]
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Fot. 7. Dawid Golder [3] Fot. 8. Dawid Golder [4]

5.3. Obszerne napisy dolne do filmu méwionego

Obszerne napisy dolne do filmu mowionego umieszczane byly w dolnej
cze$ci kadru. Zajmowaty jednak wigksza cze$¢ klatki niz wspotczesne. Napis
trzyliniowy byt natozony na okoto jedna trzecig kadru. Sklasyfikowatam je
jako napisy obszerne, poniewaz tekst docelowy czesto wystepowal w az
trzech wersach. Byt on rownie czgsto stosowany co napis dwuliniowy.
Jest to wyrazna cecha obszernych napisow dolnych, odrdzniajaca je od
kolejnego etapu translacji napisowej, jakim sg krotkie napisy dolne do filmu
moéwionego, w ktorych przewazaty napisy jedno- i dwuwersowe. Ten etap
tlhumaczenia filmowego zostanie oméwiony na podstawie trzech filmow.
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Pierwszy z nich to Maroko nakrecony w 1930 roku, drugi Ulica z roku
1931, a trzeci — Narzeczona Frankensteina wyprodukowana w roku 1935.
Maroko to najwczesniejszy film w polskich archiwach, ktory posiada dolne
napisy translacyjne.

Co do autentycznosci napisdéw na wymienionych tasmach, to istnieje
pewnos¢, ze pochodzg one z epoki. Stwierdzi¢ to mozna po archaicznych
cechach ortografii polskiej sprzed reformy 1936 roku, na przyktad w Ulicy
mamy starg pisownig¢: ,,Italji”. Podobnie sprawa wyglada w Narzeczonej
Frankensteina. 1 tu rozpozna¢ mozna cechy starej ortografii polskiej po
takich formach jak na przyktad: ,,Anglji”, ,,wlasnemi”.

W Maroku wystepuja napisy jedno-, dwu- lub trzywersowe. Napisy
o wigkszej liczbie linijek si¢ nie pojawiaja. W filmie Ulica mamy réwniez
napisy jedno-, dwu- lub trzywersowe. Nie ma napiséw o wigkszej liczbie
linijek. Z kolei napisy do Narzeczonej Frankensteina wystepuja w dwoch
lub trzech linijkach i w przebadanym materiale z tego filmu brak jest napi-
sow jednolinijkowych. Zalgczone zdj¢cia z filmoéw uwidaczniajg miejsce
umieszczania napisu, zajmowang przez niego powierzchnie w skali catej
klatki oraz sposob roztozenia tekstu.

1930, Maroko
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Fot. 9. Maroko [2] Fot. 10. Maroko [4]
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Fot. 11. Maroko [6] Fot. 12. Maroko [7]

Tabela 4. Zestawienie danych liczbowych z filmu Maroko 1930

Numer | Liczba wersow, Czas wySwietlania (DT) | Tempo czytania
napisu | liczba znakéw lacznie i (CPS)
w poszczegélnych wersach

[1.] 1 wiersz, 32 znaki 4 sekundy 7 klatek CPS 8
[5.] 1 wiersz, 33 znaki 2 sekundy 7 klatek CPS 14
[3.] 2 wiersze, 41 znakow (33, 8) 2 sekundy 13 klatek CPS 16
[4.] 2 wiersze, 45 znakoéw (25, 20) 1 sekunda 18 klatek CPS 26
[2.] 2 wiersze, 60 znakow (34, 26) 8 sekund 23 klatki CPS7
[7.] 3 wiersze, 89 znakow (38, 34, 17) 5 sekund 14 klatek CPS 16
[8.] 3 wiersze, 94 znaki (34, 36, 24) 5 sekund 24 klatki CPS 16
[6.] 3 wiersze, 110 znakow (33, 36, 41) | 8 sekund 11 klatek CPS 13

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. CPS dla filmu Maroko 1930

CPS i czestotliwos¢ jego wystepowania
Tx1=7 8x1=8 13x1=13 14x1=14 16x3=48 26x1=26

116 : 8 = 14,5 znak6éw na sekunde
CPS od 7 do 26, $rednia 14,5 znakow na sekunde

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Podziat napisu na wiersze wedtug liczby znakow, Maroko 1930

Napis jednowersowy Napis dwuwersowy Napis trzywersowy

2/8 3/8 3/8

[1.] 32 znaki [3.]1 41 znakow (33, 8) [7.1 89 znakow (38, 34, 17)

[5.] 33 znaki [4.] 45 znakow (25, 20) [8.]1 94 znaki (34, 36, 24)
[2.] 60 znakow (34, 26) [6.] 110 znakow (33, 36, 41)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Liczba znakow w napisie, Maroko 1930

Rodzaj napisu Liczba znakow
Napis jednowersowy od 32 do 33 znakéw
Napis dwuwersowy od 41do 60 znakow
Napis trzywersowy od 89 do 110 znakéw

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tempo czytania w filmie Maroko wynosi od 7 do 26 znakow na sekunde.
Jest to bardzo duza rozbieznos¢, co wskazuje na wielka przypadkowos$¢ za-
stosowanych czasow wyswietlania. I tak na przyktad dwa napisy jednower-
sowe o niemal takiej samej liczbie znakdéw: 32 1 33, maja czasy wyswietlania
rozne az o 2 sekundy. Predkos¢ czytania wynosi zatem odpowiednio 81 14
znakéw na sekunde. Podobnie rzecz wyglada w napisach dwuwersowych.
Tutaj rozbiezno$¢ projekcji napisow jest ogromna: od 1 sekundy 18 klatek do
niemal 9 sekund dla napiséw o podobnej dlugosci. Dlatego rowniez wérod
napisow dwuwersowych predkos¢ czytania jest dos¢ przypadkowa i wynosi
7, 16 albo 26 znakdéw na sekunde. Bardziej spojnie wyglada to w napisach
trzywersowych zawierajacych 89, 94 i 110 znakow. Widz musiat przeczytaé
je odpowiednio w tempie 13, 16 i 16 znakow na sekunde.

Ekstremalnym przyktadem ewidentnego braku konsekwentnego uzalez-
nienia czaséw wyswietlania od liczby znakow sg napisy nr [1] 1 [4]. Napis
jednowersowy nr [1], 32 znaki, wyswietla si¢ az 4 sekundy i 7 klatek, co
daje CPS 8, podczas gdy napis dwuwersowy nr [4], zawierajacy 45 znakow,
widoczny jest przez zaledwie 1 sekunde 18 klatek, wigc trzeba go przeczytaé
w tempie az 26 znakow na sekunde.

Jesli porownamy te dane z tempem czytania wymaganym wspotczesnie,
to wigkszos$¢ napiséw oscyluje wokot zalecanego obecnie CPS, ktory wy-
nosi 15 znakéw na sekundg (Belczyk: 2007:13). Wyrazng nieprawidtowos¢
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wykazuje jeden napis, ktory trzeba czyta¢ w tempie 26 znakdéw na sekunde, co
przekracza mozliwosci percepcji tekstu pisanego przez przecietnego widza.
Innymi stowy, taki napis nie byltby przeczytany w catosci. Rowniez CPS wy-
noszacy 7 czy 8 nie jest prawidlowy, bo oznacza, ze napis ,,wisi” zbyt dtugo
1 widz moze zaczynaé czyta¢ go ponownie. Na korzys¢ tego opracowania
napisowego trzeba powiedziec, ze nie zdarza si¢ tam ekstremalnie krotki czas
wyswietlania, typu 1 sekunda, co uniemozliwiatoby przeczytanie napisu.

Z przedstawionych przyktadow nie wytania si¢ zbyt konsekwentny mo-
del wskazujacy na relacje liczby znakow do dtugosci czaséw wyswietlania
napisow w tym filmie. Wydaje sie, ze jesli byta taka mozliwos¢, to napis
byt wyswietlany tak dlugo, az zmieniato si¢ ujgcie. Mozliwe jednak, ze
probka 8 napisow jest zbyt mata, aby zauwazy¢ wszystkie prawidtowosci.
Uwzglednic¢ tez trzeba, ze taSma mogta ulec uszkodzeniu i wtedy wycinano
fragment, skracajac czas wyswietlania napisu.

1931, Ulica

Fot. 13. Ulica [11] Fot. 14. Ulica [6]

2611012194 2611012194

Fot. 15. Ulica [1652] Fot. 16: Ulica [1655]
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Podczas analizy doboru stownictwa uwage zwracajg zwroty niespo-
dziewane w lekturze napisow filmowych do filmu obyczajowego, jak na
przyktad: ,,wyzby¢ si¢ antagonizmu rasowego i religijnego”. Fraza ta brzmi
jak zaczerpnieta z rozprawy politycznej sformutowanej w stylu naukowym.
Formy rzadkie, takie jak tu ,,antagonizm”, procesuje si¢ wolniej, stad wspot-
czesne reguly zalecajg ich zastepowanie bardziej potocznymi. Adamowicz-
-Grzyb sugeruje: ,,Nie uzywaj zbyt specjalistycznego stownictwa. Podczas
thumaczenia filméw obowiazuje taka sama zasada jak w Public Relation,
czyli komunikat ma by¢ przystepny 1 jasny w zasadzie dla kazdego. (...)
Akcja w filmie zazwyczaj ptynie wartko 1 widz nie ma czasu na zastanawia-
nie si¢ nad jakim$ niezrozumiatym lub zrozumiatym tylko dla nielicznych
sformutowaniem” (Adamowicz-Grzyb 2010: 40). Podobnie w tej kwestii
pisze Belczyk: ,,Zazwyczaj jezyk, jakim poshuguja si¢ filmowi bohaterowie
w polskim przektadzie, powinien by¢ wzglednie neutralny stylistycznie, ale
odznacza¢ si¢ wyraznymi cechami jezyka potocznego (proste stownictwo
i sktadnia, rownowazniki zdania, formy eliptyczne itp.” (2007:40). Autor
napisow do omawianego filmu z 1935 tych regut wyraznie nie stosuje.

Tabela 8. Zestawienie danych liczbowych z filmu Ulica 1931

Numer | Liczba werséw, Czas wySwietlania | Tempo czytania (CPS)
napisu | liczba znakéw lacznie DT)
i w poszczegolnych wersach
[2.] 1 wiersz, 8 znakow 1 sekunda 8 klatek | CPS 6
[4.] 1 wiersz, 16 znakoéw 1 sekunda 20 klatek | CPS 9
[3.] 1 wiersz, 16 znakoéw 2 sekundy CPS 8
[9.] 1 wiersz, 19 znakoéw 2 sekundy CPS 10
[8.] 2 wiersze, 31 znakow (23, 8) 3 sekundy 9 klatek | CPS 9
[1.] 2 wiersze, 35 znakéw (27, 8) 4 sekundy 9 klatek | CPS 8
[12.

—

] 2 wiersze, 46 znakow, (26, 20) 1 sekunda 8 klatek | CPS 35; powinny by¢ co
najmniej 3 s, zanizony'?

[7.] 2 wiersze, 53 znaki (27, 26) 5 sekund 12 klatek | CPS 10
[6.] 3 wiersze, 66 znakow (30, 31,5) | 5 sekund 18 klatek | CPS 12
[5.] 3 wiersze, 76 znakow (32, 28, 16) | 5 sekund, 16 klatek | CPS 13
[10.] 3 wiersze, 79 znakow (24, 28, 27) | 7 sekund 3 klatki CPS 11
[11.] 3 wiersze, 80 znakow (29, 35, 16) | 5 sekund 23 klatki | CPS 14

Zrbdto: opracowanie wilasne.

12 Napis nr 12 nie byl uwzgledniony w analizie, gdyz wyraznie jest w miejscu, gdzie
zostat wyciety fragment tasmy.
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Tabela 9. CPS dla filmu Ulica 1931

CPS i czestotliwosé jego wystepowania

1x6=6|2x8=16|2x9=18 |2x10 Ix11 1x12 1x13 1x14
=20 =22 =12 =13 =14

121 : 11 = 11 znakéw na sekunde
CPS od 6 do 14, érednia 11 znakow na sekunde

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Porownujac ze wspotczesnymi kryteriami, nalezy stwierdzi¢, ze tempo
czytania napisow w filmie Ulica, z wyjatkiem jednego przyktadu [12],
mozna okresli¢ jako komfortowe. Wskazuje na to wspotczynnik CPS, ktory
waha si¢ od 6 do 14 znakow na sekunde, co oznacza, ze nie przekracza on
maksymalnej zaktadanej predkosci czytania, ktéra wynosi 15 znakoéw na se-
kunde. Mozna wnioskowaé, ze nawet mato wprawny w czytaniu widz mogt
napisy przeczyta¢. Najwyrazniej zaktadana wspolczesnie predkosé czytania
byla przyjmowana rowniez w latach 30. XX wieku. Wyraznie widac, ze
czasy wyswietlania wydtuzaja si¢ konsekwentnie wraz z dtugoscia napisu
zdefiniowana w liczbie znakow. Jedynym napisem o znacznie zanizonym
czasie wys$wietlania jest napis nr 12 w Ulicy. Nie mozna jednak wykluczy®¢,
ze mamy tu do czynienia z uszkodzeniem tasmy, gdzie wycigto fragment,
skracajac czas wyswietlania napisu.

Tabela 10. Podzial napisu na wiersze wedlug liczby znakéw, Ulica 1931

Napis jednowersowy Napis dwuwersowy Napis trzywersowy
4/12 4/12 4/12

[2.] 8 znakow [8.]31 zn. (23, 8) [6.]1 66 zn. (30, 31, 5),
[4.] 16 zn. [1.]35zn. (27, 8) [5.] 76 zn. (32, 28, 16)
[3.1 16 zn. [12.]46 (26, 20) [10.] 79 zn. (24, 28, 27)
[9.]19 zn. [7.] 53 zn. (27, 26) [11.] 80 zn. (29, 35, 16)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Model dzielenia napisu na wersy wedtug liczby znakow w Ulicy wyglada
nastepujgco: do 19 znakéw mamy napis jednowersowy, a od 31 zaczynaja
si¢ dwie linie. Najdtuzszy napis dwuwersowy to 53 znaki. Napis trzywer-
sowy zaczyna si¢ od 66 znakoéw i ma maksymalnie 80 znakéw. Najwigksza
liczba znakdéw w wersie wynosi 35, co odpowiada rowniez wspotczesnym
wymaganiom mowigcym o 36—38 znakach (Belczyk: 2007: 13).
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Tabela 11: Liczba znakéw w napisie, Ulica 1931

Rodzaj napisu Liczba znakow
Napis jednowersowy od 8 do 19 znakéw
Napis dwuwersowy od 31do 53 znakow
Napis trzywersowy od 66 do 80 znakow

Zrodto: opracowanie wlasne.

1935, Narzeczona Frankensteina

Fot. 18. Narzeczona Frankensteina [9]

Fot. 19. Narzeczona Frankensteina Fot. 20. Narzeczona Frankensteina
[1560] [1572]
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Fot. 21. Narzeczona Frankensteina Fot. 22. Narzeczona Frankensteina
[1582] [1594]

Tabela 12. Zestawienie danych liczbowych z filmu Narzeczona Frankenstei-
na 1935

Numer | Liczba werséw, Czas wySwietlania Tempo czytania
napisu | liczba znakéw lacznie (DT) (CPS)
i w poszczegolnych wersach

[12.] 2 wiersze, 21 znakow (13, 8) 2 sekundy CPS 11
[8.] 2 wiersze, 36 znakow (27, 9) 2 sekundy 7 klatek CPS 16
[2.] 2 wiersze, 38 znakow (24, 14) 4 sekundy 8 klatek CPS 9
[11.] 2 wiersze, 42 znaki (22, 20) 3 sekundy 13 klatek CPS 12
[10.] 2 wiersze, 47 znakow (24, 23) 2 sekundy 22 klatki CPS 16
[3.] 2 wiersze, 47 znakow (26, 21) 4 sekundy 7 klatek CPS 11
[6.] 2 wiersze, 48 znakow (28, 20) 3 sekundy 14 klatek CPS 13
[1.] 2 wiersze, 50 znakow (27, 23) 2 sekundy 24 klatki CPS 17
[7.] 2 wiersze, 53 znaki (29, 24) 3 sekundy 4 klatki CPS 17
[4.] 2 wiersze, 58 znakow (29, 29) 4 sekundy 12 klatek CPS 13
[9.] 3 wiersze, 68 znakow (25, 25, 18) | 4 sekundy 13 klatek CPS 15
[5.] 3 wiersze, 74 znaki (30, 27, 17) 6 sekund 5 klatek CPS 12

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 13. CPS dla filmu Narzeczona Frankensteina 1935

CPS i czestotliwosé jego wystepowania

1x9=9 2x11=22 |2x12=24 [2x13=26 |I1x15=15 |2x16=32 |2x17=34
162 : 12 = 13,5 (14) znakéw na sekunde

CPS 0d 9 do 17, érednia 14 znakow na sekunde

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W Narzeczonej Frankensteina czasy wyswietlania wszystkich napi-
sOw mozna okresli¢ jako wygodne do czytania. Widoczne jest niewielkie
przekroczenie gornej granicy CPS do 16, a nawet 17 znakéw na sekunde.
Niemniej miesci si¢ to w ramach dopuszczalno$ci. Rowniez i w tym filmie
czasy wyswietlania wydhuzaja sie proporcjonalnie do dtugos$ci napisu wyra-
zonej w liczbie znakow. Wykonane wedtug takich zasad napisy z pewnoS$cig
udawalo si¢ przeczytac.

Tabela 14. Podziat napisu na wiersze wedtug liczby znakdéw, Narzeczona
Frankensteina 1935

Napis jednowersowy Napis dwuwersowy Napis trzywersowy
nie wystepuja 10/12 2/12
[12.]21 zn. (13, 8) [9.]1 68 zn. (25, 25, 18)
[8.136 zn. (27, 9) [5.1 74 zn. (30,27, 17)

[2.]38 zn. (24, 14)
[11.] 42 zn. (22, 20)
[10.]47 zn. (24, 23)
[3.]147 zn. (26, 21)
[6.] 48 zn. (28, 20)
[1.]50 zn. (27, 23)
[7.153 zn. (29, 24)
[4.] 58 zn. (29, 29)

[

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rowniez model dzielenia napisu na wersy wedtug liczby znakow w Na-
rzeczonej Frankensteina jest podobny jak w Ulicy. Napis dwuwersowy ma
do 58 znakow. Od 68 znakow zaczyna si¢ juz napis trzywersowy. Najdhuzszy
wers ma 30 znakow, czyli mniej niz méwia wspotczesne normy.
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Tabela 15. Liczba znakéw w napisie, Narzeczona Frankensteina 1935

Rodzaj napisu Liczba znakéw

Napis jednowersowy brak napiséw jednowersowych
Napis dwuwersowy od 21 do 58 znakoéw

Napis trzywersowy od 68 do 74 znakoéw

Zrodto: opracowanie wlasne.

Narzeczona Frankensteina to pierwszy z badanych filméw, w ktérym
bardzo wyraznie wida¢ §$wiadome wykorzystanie roznych form czcionki czy
odmiennych zapiséw fragmentow tekstu w celu podazania za dramatyzmem
sytuacji. I tak na przyktad do zapisu wyrazen wykrzyknikowych stosowane
sg duze litery [1572]. Z kolei pismo rozstrzelone oddaje wahanie czy namyst
postaci nad wypowiadanymi stowami [1560]. Emocje ma wzmagaé tez
nasilona interpunkcja, czyli namnozenie znakdéw przestankowych, takich
jak czesty wielokropek czy bardzo liczne wykrzykniki.

Charakterystyczng cechg niniejszego opracowania jest jego wyrazna lite-
rackos$¢. Tekst napisow nie tylko stuzy informowaniu o przebiegu zdarzen,
ale rowniez peni funkcje ekspresywna. Dlatego autor napiséw nie dba o ich
skrotowos¢. Wystepuja liczne powtorzenia tych samych stow w obrebie
jednego napisu, jak na przyktad ,,zyje” w napisie [1580]: ,,Widziatam go!...
Zyje!... Potwoér zyje!...”. Rowniez wyrazenia ,,potworna zmora” lub ,,mroku
nocy” w napisie [1594]: ,,Jaka$ potworna zmora przesladuje mnie wcigz!...
Wytania si¢ z mroku nocy...”, brzmia jak zaczerpnigte z powiesci grozy.
Przydawka ,,potworna” ma spotegowac strasznos$¢ ,,zmory”, a ,,noc” dzigki
,,mrokowi” ma by¢ jeszcze ciemniejsza.

5.4. Krotkie napisy dolne do filmu méwionego

Krotkie napisy dolne do filmu méwionego oméwione zostang na podstawie
amerykanskiego filmu Szesciu z przedmiescia z 1938 roku. Okreslitam je
jako krotkie, gdyz zdecydowana ich wickszo$¢ wystepuje w jednej lub
dwach linijkach. Pojawiajg si¢ rowniez napisy trzywersowe, ale sg spora-
dyczne: pierwsze dwa pojawiajg si¢ dopiero w 11 minucie, kolejny dopiero
w 19. W filmie tym wystgpuja napisy jedno-, dwu- lub trzywersowe. Napisy
o wiekszej liczbie linijek nie wystepuja. Napisy na tasmie w ocenie kustosza
zbiorow sg autentyczne. Ocena momentu ich wykonania byta trudniejsza niz
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poprzednich, poniewaz pochodza one z okresu po reformie ortograficznej
i nie ma tu juz tatwo rozpoznawalnych przestarzatych form. Wystepuja
natomiast staro§wieckie, cho¢ poprawne, formy gramatyczne, na przyktad:
,»ghupi$” z napisu [9]. Gdyby byty wykonane w niedalekiej przesztosci, to
forma ta nie wystapitaby raczej w rozmowie dwoch chtopcow. Inny przyktad
$wiadczacy o ich niewspolczesnym pochodzeniu to niestosowany dzisiaj
zabieg zast¢gpowania zagranicznych imion polskimi, np.: oryg. ,,Franky”

zostaje zamienione na ,,Franku”.

1938, Szesciu z przedmiescia

041112194

Fot. 23. Szesciu z przedmiescia [8]

Fot. 24. Szesciu z przedmiescia [9]

Tabela 16. Zestawienie danych liczbowych z filmu Szesciu z przedmiescia

1938
Numer | Liczba wersow, liczba znakéw | Czas wySwietlania Tempo czytania (CPS)
napisu | lacznie i w poszczegélnych DT)

wersach

[25.] 1 wiersz, 16 znakow 2 sekundy CPS 8
[2.] 1 wiersz, 18 znakow, 1 sekunda CPS 18
[5.] 1 wiersz, 18 znakow 1 sekunda 12 klatek | CPS 12
[6.] 1 wiersz, 19 znakow 1 sekunda 11 klatek CPS 13
[15.] 1 wiersz, 19 znakow 1 sekunda 20 klatek | CPS 11
[7.] 1 wiersz, 22 znaki 1 sekunda 14 klatek CPS 14
[12.] 1 wiersz, 22 znaki 1 sekunda 23 klatki CPS 12
[20.] 1 wiersz, 22 znaki 1 sekunda 20 klatek | CPS 12
[19.] 1 wiersz, 23 znaki 1 sekunda 18 klatek | CPS 13
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[8.] 1 wiersz, 29 znakow 1 sekunda 15 klatek CPS 18; DT powinien
wynosi¢ 2 sekundy —
przyblizony

[14.] 1 wiersz, 29 znakoéw 2 sekundy 20 klatek | CPS 10

1 wiersz, 30 znakow

1 sekunda 21 klatek

CPS 16; DT powinien
wynosi¢ 2 sekundy —
przyblizony

1 wiersz, 31 znakoéw

1 sekunda 22 klatki

CPS 16; DT powinien
wynosi¢ 2 sekundy —
przyblizony

1 wiersz, 31 znakow

2 sekundy 13 klatek

CPS 12

[3.] 1 wiersz, 33 znaki

1 sekunda 15 klatek

CPS 21; DT powinien
wynosi¢ 2 sekundy —
zanizony

1 wiersz, 35 znakow

3 sekundy 1 klatka

CPS 12

2 wiersz, 37 znakow (24, 13)

2 sekundy 14 klatek

CPS 14

[1.] 2 wiersze, 42 znaki (23, 19)

2 sekundy 4 klatki

CPS 19; DT powinien
wynosi¢ 3 sekundy —
zanizony

[4.] 2 wiersze, 42 znaki (27, 15) 3 sekundy 12 klatek | CPS 12
[10.] 2 wiersze, 45 znakow (23, 22) 3 sekundy 8 klatek CPS 14
[16.] 2 wiersze, 51 znakow (30, 21) 3 sekundy 15 klatek | CPS 14
[26.] 2 wiersze, 55 znakow (29, 26) 3 sekundy 19 klatek | CPS 15
[9.] 2 wiersze, 57 znakow (34, 23) 4 sekundy 10 klatek | CPS 13
[21] 3 wiersze, 42 znaki (6, 25, 11) 2 sekundy 14 klatek | CPS 17
[23.] 3 wiersze, 72 znaki (32, 28, 12) | 4 sekundy 8 klatek CPS 17
[22.] 3 wiersze, 73 znaki (34, 25, 14) 3 sekundy 19 klatek | CPS 19; DT powinien

wynosi¢ 5 sekund — za-
nizony ponad 1 s.

3 wiersze, 76 znakow (37, 31, 8)

4 sekundy 12 klatek

CPS 17; DT powinien
wynosi¢ 5 sekund — za-
nizony

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 17: CPS dla filmu Szesciu z przedmiescia 1938

CPS i czestotliwosé jego wystepowania

1x8=8
1x10=10
Ix11=11
6x12=72
3x13=39
4x14=56
1x15=15
=32
=51
=36
=38

2x 16
3x17
2x 18
2x 19
1x21=21

389 : 27 = 14,4 znakow na sekunde

CPS od 8 do 21, $rednia 14 znakéw na sekunde

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z analizy danych wyraznie wytania si¢ przemyslany model. Widaé sy-
stem konsekwentnego uzaleznienia czasu wyswietlania od liczby znakow
w danym napisie. Sposrdd przeanalizowanych filmow z napisami dolnymi
jest to pierwszy, w ktorym widac taka systematyke czasow wyswietlania
napisow. Wspodtczesnos¢ tych napisow widac tez w wyraznej przewadze
napisow jedno- i dwuwersowych w stosunku do napisow trzywersowych,
ktore tak chetnie byty stosowane w filmach wezesniejszych.

Z porownania z dzisiejszymi wytycznymi dotyczacymi tempa lektury
wynika, ze napisy w doskonatej wigkszos$ci nie przekraczajg maksymalnej
liczby znakéw na sekunde. Jednak niektore z nich majg CPS wyzszy: 16,
17, 18 a nawet 19. Wskazuje to na zbyt duza objetos¢ napisu, co narzuca
za szybkie tempo lektury, a nawet moze uniemozliwi¢ przyswojenie tresci.
Ocena mozliwosci przeczytania napisow w trakcie projekcji niestety tylko
potwierdzita zbyt wysoki CPS. W mojej ocenie tekstu w napisach byto zbyt
wiele, a pauzy pomiedzy kolejnymi napisami byty zbyt krotkie. Ogdlnie
film charakteryzowat si¢ duzym natloczeniem napisow i nalezato poswigcié
bardzo duzo czasu na czytanie. Wyraznie nie zastosowano koniecznych za-

biegow skrocenia tekstu docelowego. Niemniej napisy sa wykonane bardzo
starannie pod wzgledem jezykowym i graficznym.




Napisy na ekranach kin Il Rzeczypospolitej 241

Tabela 18. Podziat napisu na wiersze wedtug liczby znakow, Szesciu z przed-
miescia 1938

Napis jednowersowy Napis dwuwersowy Napis trzywersowy
16/27 7127 4/27

[25.] 16 znakow [24.]137 zn. (24, 13) [21.]1 42 zn. (6, 25, 11)
[2.] 18 zn. [1.]142 zn. (23, 19) [23.]1 72 zn. (32, 28, 12)
[5.] 18 zn. [4.]42 zn. (27, 15) [22.]1 73 zn. (34, 25, 14)
[6.] 19 zn. [10.]45 zn. (23, 22) [27.]76 zn. (37,31, 8)
[15.119 zn. [16.] 51 zn. (30, 21)

[7.]22 zn. [26.] 55 zn. (29, 26)

[12.]122 zn. [9.] 57 zn. (34, 23)

[20.]1 22 zn

[19.]123 zn

[8.129 zn

[14.]129 zn

[13.]130 zn

[11.]31 zn

[17.]131 zn

[3.133 zn

[18.]35zn

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 19. Liczba znakéw w napisie, Szesciu z przedmiescia 1938

Rodzaj napisu Liczba znakéw

Napis jednowersowy od 16 do 35 znakéw
Napis dwuwersowy od 37 do 57 znakéw
Napis trzywersowy od 42 do 76 znakoéw

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jesli chodzi o podziat napisu na wersy wedtug liczby znakdw, to widac,
ze ich maksymalna liczba w napisie jednowersowym wynosi 35 znakow.
Dwuwersowe rozpoczynaja si¢ od 37 znakéw i sg dzielone na dwa, z ktorych
najdhuzszy rowniez ma 34 znaki, czyli podobnie jak najdtuzszy jednowerso-
wy. Napis [21] (patrz fot. 27) wytamuje si¢ z wyraznego schematu, ale jest
to napis innego rodzaju — pojawia si¢ tu thumaczenie szyldu sklepowego, nie
mamy do czynienia z wypowiedzig bohatera. Napisy trzywersowe, pomijajac
wspomniany [21], rozpoczynajg si¢ od 72 znakoéw. Najdhuzszy wers ma tu
37 znakow, czyli minimalnie wigcej, o 2, niz maksymalna liczba znakoéw
w napisach jedno- i dwuwersowych. Prawdopodobnie wynika to z duze-
go nasycenia dialogiem w tym miejscu. Innym razem napis 37-znakowy
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bylby bowiem zapewne podzielony na dwa, jak w napisie [24]: 24 znaki
+13 znakow.

W filmie Szesciu z przedmiescia uwagg zwracaja rozwigzania graficzne.
Jednym z nich jest zastosowanie roznigcych si¢ formatow czcionki w teks-
tach napisoéw. I tak na przyktad kursywa zastosowana jest do pojedynczych
wyrazow w zdaniu. Przyktadem mogga tu by¢ ponizsze napisy na fotografiach
251 26.

04/11/2194 04/11/2194

Fot. 25. Szesciu z przedmiescia [24] Fot. 26. Szesciu z przedmiescia [25]

W napisie ,,Wszyscy bedg cierpie¢ za / wing jednego!” [24] kursywa
zapisane jest stowo ,,jednego”. W napisie ,,Ja go uderzytem!” [25] kursy-
wa zastosowana jest do slowa ,,ja”. W obu przypadkach pochylg czcionka
zapisane sg stowa, ktére wypowiadajacy chce szczegolnie zaakcentowac
glosem, podkreslajac ich wage w wypowiedzi.

Inne rozwigzanie to zapis tekstu wersalikami. Taka sytuacje mamy
w przypadku thumaczenia tekstow pisanych, czego przyktadem jest tu tab-
liczka sklepowa. Szyld ten jest powigzany z fabutg filmu, gdyz nalezy do
sklepu, wokot ktérego kreca sie gtdéwni bohaterowie, znoszac 1 sprzedajac
jego wiascicielowi to, co udato im si¢ ukra$é. Napis ten §wiadczy tez o tym,
ze istotne teksty pisane nie byly pomijane w ttumaczeniu.

Ciekawy jest sposob dzielenia wypowiedzi niemieszczacej si¢ w jednym
napisie 1 kontynuowanej w kolejnych. Odbywa si¢ to za pomocg stawiania
dwoch myslnikow po sobie na koncu ucietej wypowiedzi i ustawienia ko-
lejnych dwoch mys$lnikow, jeden za drugim, na poczatku kontynuacji. Oto
przyktad:

[26] ,,To prawda, ze ci chtopcy maja / ograniczone mozliwosci — -

[27] ,—— ale niektorzy z naszych najwybit- / niejszych ludzi pochodza
z tych / zautkow”.
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. . JUNKIE
TR KUPNO, SPRZEDAZ I ZAMIANA
WSZYSTKIEGO

JUNKIE
PRZEDAZ | ZAM

04/11/2194

Fot. 27. Szesciu z przedmiescia [21]

v

vy

041112194

Fot. 28. Szesciu z przedmiescia [26] Fot. 29. Szesciu z przedmiescia [27]

6. Wersje i dubbing: alternatywne sposoby tlumaczenia
filmowego w Polsce do 1939 roku

W okresie 1930-1939 napisy nie byly jedynym sposobem ttumaczenia
filmow, cho¢ stosowano je najczesciej przy opracowaniu filmow zagranicz-
nych. Istnialy jeszcze dwa alternatywne pomysty udostepniania widzom tre-
$ci w jezyku polskim: wersje wielojezyczne (inaczej: filmy wielowersjowe'?)
oraz poczatkujacy dubbing. Wraz z rozwojem filmu dzwigkowego widzowie
pragneli ustysze¢ z ekranu aktoréw mowiacych po polsku (B. 1930: 3; b.a.

13 W ten trafny sposob zostalty one nazwane na tamach 26 numeru ,,Kina” z 1931 roku
z dnia 28 czerwca 1931 w krociutkiej notatce w rubryce zatytutowanej: Hallo! tu Niemcy:
,Wytwornia aparatow dzwickowych Tobis projektuje nakrgcenie wielowersjowego filmu
wg. Damy Kameliowe;j”.
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1930c: 9). Taka mozliwo$¢ na poczatku roku 1930 oferowaty jedynie wersje
wielojezyczne. Ich rejestracja polegata na kreceniu kazdorazowo nowego
filmu, w ktorym zespoty aktorskie graty w réznych jezykach, wedtug tego
samego scenariusza, ktorego thumaczenia na jezyki docelowe opieraty sig¢
zawsze na angielskim oryginale.

Istniaty dwa glowne kierunki produkcji wersji w jezyku polskim. Pierw-
szym z nich byly filmy krecone w kraju jako filmy polskiej produkcji na
eksport (b.a. 1930a: 3; Kw. 1930: 3). Po wprowadzeniu dzwicku do kina
wytwornie europejskie zdaly sobie sprawe, ze produkcja krajowa nie za-
pewni im utrzymania si¢ na rynku. Zaczety wiec konsolidowaé swe sity,
aby nie przegra¢ catkowicie z wielojezyczng produkcja amerykanskg. W ten
sposéb rozwijata si¢ wspotpraca migdzynarodowa wytworni, w wyniku kto-
rej zaczgto nagrywac europejskie (nieparamountowskie) wersje jezykowe,
co okreslano w zargonie branzowym ,,produkcja mieszang”. Przykladem
takiego filmu jest Niebezpieczny romans. W ,,Kinie”, w rubryce Dowiadu-
jemy sie, Ze..., czytamy:

Betty Amann specjalnie uczy si¢ po polsku. W Niebezpiecznym romansie be-
dzie odpowiadata a nawet od$piewa piosenke. (...) Niebezpieczny romans bg-
dzie realizowany w 4-rech wersjach: polskiej, francuskiej, niemieckiej i an-
gielskiej. Sceny dzwickowe i moéwione bedg nagrywane od dnia 13 czerwca
w atelier Syrena Record! (b.a. 1930e: 10).

Z pewnoscig prace nad tym filmem byty duzym wydarzeniem w polskim
$wiecie filmowym, poniewaz juz kolejny numer ,,Kina” donosi o postepach
w nagraniach. W artykule Jak si¢ robi ,, Niebezpieczny romans” dowiadu-
jemy sig, ze film realizowany jest w Warszawie przez polskiego rezysera
Michata Waszynskiego. Amerykansko-niemiecka gwiazda gra po polsku
u boku takich polskich staw jak: Bogustaw Samborski, Zula Pogorzelska,
Helena Stepowska, Eugeniusz Bodo, Kazimierz Krukowski, Adolf Dymsza,
Pawel Owerlto. Dialogu jest nieduzo, tak aby gwiazda w dialogu z Bodo
ograniczyla si¢ do najprostszych stow. A piosenke utozono specjalnie dla niej
tak, aby byto w niej jak najmniej trudnych do wymoéwienia spotgtosek (b.a.
1930a: 3). Artykut Dookota ,, Niebezpiecznego romansu” przynosi dalsze
ciekawe informacje o obsadzie omawianego filmu. Ot6z wersje francuska,
niemiecka i1 angielska nagrywaja polscy aktorzy poligloci. Po niemiecku
i angielsku obok Betty Amann gra Eugeniusz Bodo, po francusku méwia

14 Pierwsze w Polsce atelier dzwickowe przy Nowym Swiecie w Warszawie — E.P.
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Zula Pogorzelska, Adolf Dymsza i Bodo, a ,,pozostaty zespot wystawia sie
w miar¢ swoich znajomosci jezykowych” (Kw. 1930: 3). Takie rozwiazanie
odroznia ten film od produkcji Paramountu, ktory do kazdej wersji jezykowej
zatrudniat inng obsad¢ narodowa.

Drugi nurt to filmy wieloj¢zyczne krgcone w Joinville pod Paryzem
przez amerykanski Paramount (b.a. 1930b: 11). Kazda wersja jezykowa
realizowana przez Paramount z zasady otrzymywata obsade aktorska
z wlasciwych krajow. Rezyserem odpowiedzialnym z ramienia Para-
mountu za wersje polskie byl Ryszard Ordynski. Zatrudniat on w Polsce
obsade — w tym zawsze gwiazdy — ktéra na czas krecenia filmu przyjez-
dzata do Paryza. Realizacja takiej wersji nie trwata dlugo, bo na przyktad
Tajemnica lekarza powstata w 10 dni. Poczatkowo polskie gazety z duma
donosity o postepujacych pracach zarowno nad wersjami realizowanymi
w kraju, jak i wersjami Paramountu, na ktore wyczekiwano z duzymi
nadziejami jako na pierwsze polskie filmy méwione. Wersje jednak nie
spetity poktadanych w nich nadziei i nie odniosty w Polsce sukcesu. Juz
recenzja pierwszej wersji Paramountu — Tajemnicy lekarza — byta bardzo
negatywna. Film otrzymat w tygodniku ,,Kino” po premierze w kraju
bardzo stabg oceng:

Chcialby si¢ cztowiek cieszy¢, ze nareszcie styszy w kinie polska mowe, a nie
betkotliwy jezyk angielski, ale c6z! — temat jest nieciekawy, a gra artystow
pozostawia wiele do zyczenia. (...) Ogdlnie rzecz biorac film staby, ale moze
liczy¢ na powodzenie, jako pierwszy prawdziwy polski ,,all talkie” — catkowi-
cie moéwiony (Fr. 1930a: 14).

Rowniez kolejne polskie wersje nie miaty pochlebnych recenzji. Pod
koniec maja 1931 roku pojawita si¢ na tamach ,,Kina” recenzja kolejnego
filmu wielowersjowego — Niebezpieczny raj. Pomimo iz w zapowiedziach
pisano o filmie w samych superlatywach: o powodzeniu filmu w koloniach,
0 scenariuszu osnutym na frapujacej powiesci itp., to recenzja jest dla filmu
bardzo nietaskawa.

Po Tajemnicy lekarza, ktora nie wytrzymata tygodnia, po Kobiecie, ktora sie
Smieje — Niebezpieczny raj nie posiada wielkich widokow powodzenia. Auto-
matycznie nasuwa si¢ pytanie: dlaczego? (...) Wytlumaczy¢ to mozna tylko
z gruntu falszywem zatozeniem. Eksperyment Paramountu wykazat, ze film
jest sztuka wymagajaca nader subtelnego traktowania i nie dajaca si¢ wcisngé
w par ecxellence przemystowe ramy produkcji masowej (b.a. 1931a: 14).
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Ostrozno$¢ 1 pewne umiarkowanie w krytykowaniu paramountowskich
wersji, zauwazalne w stosunku do poprzednich tytuléw zupehie znikaja
w recenzji kolejnego juz filmu z Joinville, jakim jest Swiat bez granic. Autor
recenzji bez ogrodek informuje, co o nim sadzi:

Trzeba to wreszcie raz otwarcie powiedzieé, ze catg zesztoroczna impreza pol-
skich filméw Paramountu — jest jednym wielkim skandalem artystycznym. Za-
czelo si¢ od fatalnej Tajemnicy lekarza, a potem bylo juz coraz gorzej. ,,Adolf
Zukor i Jesse L. Lasky maja zaszczyt przedstawié. .. (fadny zaszczyt!)... Swiat
bez granic (w oryginale Telewizja) — rekord okropnoéci i nudy. Wybierajac si¢
na ten film, nalezatoby zgory zaopatrzy¢ si¢ w jaki$ aparat sprezynowy przy-
trzymujacy szczeki, poniewaz wsrod publicznosci szerzy si¢ 1 grasuje potwor-
na epidemia ziewania (itd.) (Wi.Br. 1930: 14).

Gltownej przyczyny niepowodzenia polskich wersji Paramountu sam ich
rezyser, Ryszard Ordynski, upatrywat w ,,wyborze tematow, w wickszosci
swojej zbyt dialogowych, a mato kinowych. To byt ich btad juz w zaczat-
ku” (Ordynski 1931: 10). Pamigtaé trzeba, ze na wczesnym etapie filmu
dzwiekowego dobdr tematyki byt ograniczony technicznymi mozliwo$cia-
mi zrealizowania zdje¢ dzwigkowych. Poniewaz niemozliwe byto dobre
nagranie glosow aktoréw w plenerze, najprosciej byto przenies¢ akcje do
zamknigtych, wyciszonych pomieszczen. A to z kolei ograniczato dobor fa-
buty, ktorg mozna byto zrealizowa¢ w tych niewielkich studiach filmowych.
Filmy zostaty pozbawione przez to rozmachu, egzotycznych krajobrazow
na nieznanych ladach, ktore przyciagaty widzéw do kin (Wahl 2005 Garn-
carz 2006). Z badan prasowych wynika, ze do artystycznej kleski wersji
przyczynit si¢ roéwniez fakt, ze w wersjach grata obsada aktorska z danego
kraju, a widzowie chodzili na amerykanskie czy niemieckie filmy, zeby
oglada¢ w nich $wiatowej stawy gwiazdy. W prasie znajdujemy wiele opinii
zblizonych w swej tresci do pogladu Gerharda Littchena: ,,produkowanie
wersji polskich z polskimi artystami pozbawitoby nas zupelie widoku
naszych ulubionych artystow” (Littchen 1931: 14). W latach 1930-1931
zrealizowano w sumie zaledwie kilka wersji w jezyku polskim (Halberda
1983: 22-25). W sierpniu 1931 roku juz krazyty pogtoski, ze Paramount
nie bedzie realizowat wigcej polskich wers;ji.

Paramount nie b¢dzie w tym roku realizowat polskich wersyj filméw amery-
kanskich. Projektowana jest realizacja kilku krotkometrazowych dodatkow
komediowych (b.a. 1931b: 9).
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Zaledwie miesigc pozniej pojawiajg si¢ pewne nieoficjalne informacje
o planach dubbingowych Paramountu. W rubryce Dowiadujemy sig, zZe...
czytamy:

W Paryzu krazg uporczywe pogtoski, ze dyrekcja Paramount postanowita za-
niecha¢ produkcji polskich filmoéw méwionych. Amerykanie maja zamiar ,,do-
rabiac¢” dialogi polskie do filméw w jezyku angielskim (Fr. 1930b: 2).

Producenci filmu dzwigkowego zdawali sobie sprawe z mozliwo$ci pod-
ktadania dialogéw, czyli dublowania badz dublazu, jak wtedy okre$lano
dubbing. Stosowano go jednak na poczatku tylko do dubbingowania poje-
dynczych postaci. W roku 1930 technika szybko szta do przodu i wiemy,
ze juz pod koniec roku ekipa polskich aktoréw wyjezdza za granice na na-
grania dubbingowe. Donosi o tym jeden z wrze$niowych numerow ,,Kina”
w artykule Gwiazdy amerykanskie przemowiq z ekranu po polsku, ktory
zawiadamia o pierwszym catkowicie zdubbingowanym filmie zagranicznym:

A jednak jest sposob umozliwiajacy pokazanie wielkich gwiazd $wiatowych
w wersjach réznojezycznych, poprostu przez podkladanie dialogéw w danym
jezyku. Wyswietlana obecnie w Warszawie angielska wersja niemieckiego
obrazu Ostatnia kampania z Konradem Veidtem jest wlasnie produktem takie-
go podtozenia dialogéw pod gre niemieckich artystow. W stosunku do Polski
zrozumiala t¢ koniecznos¢ dawania dialogdw polskich jedna z amerykanskich
wytworni i obok obrazoéw nagrywanych przez polskich aktorow wytacznie za-
mierza stwarza¢ wersje polskie z podtozonymi dialogami. Obecnie wyjezdza
grupa artystow, ktorzy bedg mowic po polsku w gotowych juz obrazach ame-
rykanskich ze znanemi gwiazdami ekranu” (b.a. 1930d: 3).

W magazynie ,,Kino” w roku 1930 byta to jedyna znaczacg informacja
na temat dubbingu. Dopiero rok 1931 przynosi wiecej wiadomosci o fil-
mach zdubbingowanych na jezyk polski — mamy ich juz cztery. Byly to:
Parada Paramountu (oryg. Paramount Parade), Karkotomne zakrety (oryg.
Dangerous Curves), Artysci (oryg. The Dance of Life), Ulubieniec Bogow
(oryg. Liebling der Gétter). Trzeba jednak podkresli¢, ze obok dubbingu,
stosowanego do stosunkowo niewielkiej liczby filméw, nadal funkcjonuje
thumaczenie napisowe. Dla zilustrowania sposoboéw ttumaczenia filméw mo-
wionych w tym okresie wybrane zostaty fragmenty artykutow, ktére zarowno
mowig o postgpach nowej technologii, jaka jest dubbing, jak i wspominaja
o tlumaczeniu napisowym w tym okresie. Podkresla to fakt, ze zadna z do-
tychczas powstalych metod ttumaczenia filmoéw nie wyparta pozostatych
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1 wszystkie znajduja swoje zastosowanie. W felietonie Filmy dobre i zle
w roku 1931 czytamy:

Znakomita wigkszo$¢ filmow minionego sezonu byta w 100% djalogowa. Pub-
licznos¢ ostatecznie przyzwyczaita si¢ do tych filmow i zaczyna je nawet lubic.
,,Ustaly rowniez skargi ze strony publicznosci na sprawy jezykowe. Istotnie
nie jest bardzo wazne, czy rozumie si¢ mowe francuska, lub angielska. Mo-
wione Ulice wielkomiejskie wspomnianego juz Mamouliana sg tak wymowne
wzrokowo, ze nie znajacy angielskiego zrozumieliby je i bez wkopjowanych
napisow polskich. Probowano kilkakrotnie podtozy¢ mowe polska do filmow
obcych. W ten sposob mowili po polsku: Clara Bow i Richard Arlen w Karko-
tomnych zakretach, Nancy Caroll i Hall Skelly w Artystach, Leon Errol i Geo-
rge Bancroft w Paradzie Paramountu, a ostatnio Emil Jannings, Olga Czecho-
wa i Renata Miiller w Ulubiericu bogow (Leman 1932: 8).

O kolejnych sukcesach polskiego dubbingu donosi recenzja Artystow.
Autor jest zwolennikiem ttumaczenia dubbingowego i cieszy sig, ze recen-
zowany przez niego film nie zostal opatrzony setkami napisoéw, czyli nie
zostal opracowany z thumaczeniem napisowym, ktore ciggle funkcjonowato
jako rozwigzanie alternatywne w stosunku do dubbingu:

Wartos¢ filmu polega na czem innem: oto zespo6t amerykanski mowi... po pol-
sku! Dzieje si¢ to, podobnie jak w Karkotomnych zakretach i w Paradzie Pa-
ramountu, dzigki wynalazkowi lwowianina, p. Jakoba Karola, ktory osiagnat
zadziwiajace rezultaty w ,,podkltadaniu” mowy polskiej zamiast djalogéw ame-
rykanskich. Wielka szkoda, ze wytwornia Paramount zaniechata tego systemu,
uwazajac go za ,,zbyt kosztowny”, jest to bowiem jedyny sposob wyswietlania
talkiesow” bez denerwujacych nosowych dzwickéw mowy amerykanskiej
i bez ,,wersyj niemych”, obcigzonych setkami napisow (B. 1931: 14).

O nieudanym tlumaczeniu dubbingowym, przy okazji ktérego ponow-
nie wspomniane jest thumaczenie napisowe, czyli ,,napisy wkopiowane”
lub ,,napisy wlepiane”, przeczytamy w recenzji Ulubierica bogow. Autor,
ktory koncentruje si¢ na omawianym dubbingu, przypomina przy tej okazji
o wadach napisow, ktore psujg obraz i zastaniajg go:

,Umiedzynarodowienie” takich 100% talkiesow jest zadaniem niezmiernie
trudnem. Napisy wkopjowane psuja obraz, napisy wlepiane — eskamotuja go
(przestarzate: zastaniajg — dopisek E.P.). Zdawato by si¢ wiec, Zze podstawienie
polskiego tekstu, zamiast obcojezycznego, jest istotnie najlepszem rozwigza-
niem sprawy. Tak jest, ale tylko w teorji. W praktyce, szalony naktad kosztow
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i trudu nie jest wspotmierny z rezultatami. I nie jest to, zdaje si¢, wing jeszcze
niedo$¢ udoskonalonej techniki, gdyz pomimo to, ze Ulubieniec bogow byt
,preparowany” po polsku przed 6 miesigcami (a wiadomo, ze technika robi
postepy z dnia na dzien), synchronizacja wrazenia optycznego ze stuchowem
jest zupelie zadawalniajace. Brak lezy w czem innem, w tem mianowicie,
ze sposob mowienia polskich aktorow jest wysoce nienaturalny. Sztucznos¢
i przesada tych deklamacji przypominajg teatr amatorski (St. H. 1931: 14).

I cho¢ dubbing, podobnie jak wczesniej wersje, na poczatku wydawat si¢
idealnym rozwigzaniem, to i on okazat si¢ mie¢ ograniczenia. Jedng z jego
wad byly wysokie koszty realizacji. W piSmiennictwie mamy potwierdzo-
nych zaledwie 13 tytutléw zdubbingowanych na jezyk polski w catym okresie
1930-1939 (Dolny 2012). Z cata pewno$cig nie sg to dane ostateczne, gdyz
pod koniec roku 2018 zostat odnaleziony w polskich archiwach kolejny,
nieopisany jeszcze polski dubbing do filmu zagranicznego z 1937 roku.

/. Podsumowanie wynikéw badan i wnioski

Na materiale badawczym zostato zaprezentowane i scharakteryzowane pol-
skie thumaczenie napisowe z lat 1930—1939. Pokazano jego rozwoj w ciggu
dziesigciu lat, w trakcie ktérych wyraznie wida¢ zmiang w podejsciu do
wykonywania napiséOw filmowych. Uzasadnito to wyrdznienie poszcze-
golnych faz thumaczenia napisowego w tych latach. Przebadane przyktady
pokazaly rozw@j, przeksztalcanie i udoskonalanie opracowania napisowego.
Nalezy stwierdzi¢, ze thumaczenie napisowe w latach 1930—-1939 przeszto
wiele przemian.

Napisy translacyjne z lat 30. z pewno$cia pozwalaty widzom na $ledze-
nie tresci filmow zagranicznych. Latwiejsze do czytania byly oczywiscie
napisy mi¢dzykadrowe, co wyraznie wida¢ na przyktadzie filmu Neapol,
Spiewajgce miasto — czasy wyswietlania w tym filmie mozna okresli¢ jako
komfortowe. Napisy miedzykadrowe wydtuzaty jednak czas trwania filmu,
poniewaz tak zwane plansze musialy by¢ sfotografowane i wstawione jako
dodatkowe fragmenty migdzy kadry filmu. Szybko wiec z nich zrezygno-
wano na rzecz napisow dolnych, ktore w niniejszym artykule omowio-
ne s na przyktadzie filmow Maroko, Ulica 1 Narzeczona Frankensteina.
Z przytoczonych danych statystycznych z filmu Maroko mozna wyciagnaé
wniosek, ze nie byly to jeszcze napisy przygotowane optymalnie. Dzisiaj
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jestesmy bardziej do takiego opracowania przygotowani przez wieloletnie
doswiadczenie. Jednak w roku 1930 napisy dolne byly nowos$cig i jedno-
czesne czytanie napisu i ogladanie filmu bylo postrzegane jako ogromna
niedogodno$¢, co potwierdzajg badania prasy filmowe;j z tego okresu (Plewa
2018:225-226). Wyczekiwano zatem wersji 1 dubbingu, ktore jednak, jak si¢
szybko przekonano, nie staty si¢ ztotym srodkiem, bo tez miaty swoje wady.
Dlatego wtasnie nie zaprzestano wykonywania napiséw dolnych, a jedynie
je ulepszano. Wida¢, ze od roku 1930, kiedy napisy to byly szczegdlnie kry-
tykowane, wykonano duzg prace nad ich udoskonaleniem. Potwierdzaja to
napisy do filmu Ulica z 1931 oraz Narzeczona Frankensteina z 1935 roku.
W obu filmach zastosowano napisy dobrze przyswajalne. Napisy z roku
1931 1 z 1935 absolutnie pozwalaly widzom na $ledzenie tresci filmow
zagranicznych. Z przytoczonych danych statystycznych z filméw z Ulica
1 Narzeczona Frankensteina mozna wyciagna¢ wniosek, ze zaktadano taka
sama predkos¢ czytania jak wspotczesnie.

Kolejnym pomyslem byto zmniejszenie liczby linijek w napisie na ko-
rzy$¢ napisow jednowersowych. Doskonale wida¢ to na przyktadzie Szesciu
z przedmiescia z 1938 roku. Czytanie napiséw do tego filmu bylo jeszcze
fatwiejsze wtasnie dzigki przewadze napisow jednowersowych, a jedno-
cze$nie widz otrzymywat duzo wigcej przettumaczonych tresci. Mamy
tu do czynienia niemal z formg opracowania, jaka znamy wspotczesénie.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze sposob opracowania napiséw zapoczatkowany
w poznych latach 30. XX wieku byt juz na tyle doskonaty, ze w niemal
niezmienionej formie jest z powodzeniem stosowany do dzis.

Na jakos$¢ odbioru oprocz czasu wyswietlania wptywaja rowniez inne
czynniki. Wérdéd nich wymieni¢ nalezy miedzy innymi dobor stownictwa.
Wedhug badaczy (Belczyk 2007: 40) oraz praktykow thumaczenia napi-
sowego (Adamowicz-Grzyb 2010: 40), formy dlugie i rzadkie czyta si¢
wolniej, wigc nalezy ich unika¢ w tekstach napisow. W napisach z lat 30.
nie dostrzegamy stosowania tej zasady. Kolejnym czynnikiem utatwiaja-
cym lekturg napisu sg zasady porcjowania tekstu: wersy powinny stanowic
logiczne catostki i mie¢ prostg sktadnig. I ta zasada jest przestrzegana po-
lowicznie. We wszystkich analizowanych filmach powszechnie wystepuje
przenoszenie sylab do kolejnej linii, je$li nie mieszcza si¢ one w danym
wersie. Dzielone na kilka napisow sg tez zdania, ktore niejednokrotnie sg
ztozone. Jedynie zastosowanie roznorodnego ksztattu czcionki (wersaliki,
pismo rozstrzelone, kursywa) do zapisu poszczegolnych fragmentow teks-
tu, wyrazajacych rézne stany emocjonalne bohateréw, jest cecha napisow
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wykonywanych w ostatnich dziesig¢cioleciach. Wyraznie wida¢ to w Na-
rzeczonej Frankensteina, a nastgpnie w Szesciu z przedmiescia. Ekspresje
wypowiedzi podkreslajg rowniez bardzo liczne znaki interpunkcyjne, takie
jak czesty wielokropek czy wykrzykniki.

Wszelkie omdwione zagadnienia zwigzane z translacjg napisowa omo-
wiono na podstawie danych uzyskanych w trakcie prowadzonych badan
archiwalnych. Dzi¢ki temu ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono miejsce
umieszczania napisow w filmie, ich forme oraz poznano ich tres¢. Pre-
cyzyjnie zbadano i opisano, w ilu wersach tekst napisu byl zapisywany,
wyliczono czasy wys$wietlania oraz okre§lono wymagane od widza tempo
lektury wyrazone wskaznikiem CPS. Z kolei kwestie alternatywnych me-
tod thumaczenia w stosunku do napiséow, czyli wersji i dubbingu, zostaty
wyjasnione catkowicie na podstawie materiatow prasowych z epoki. Liczne
cytaty zaczerpnigte z tygodnika ,,Kino” daty doskonaty wglad w przetomo-
we momenty rozwoju tlumaczenia filmowego, pokazujac genez¢ filmow
wielowersjowych, powody ich niepowodzenia, a takze nast¢pujacy po nich
rozw0j dubbingu.

Odmienne wlasciwosci poszczegolnych tekstow docelowych uzasadniaja
zaproponowany w artykule podziat thumaczenia napisowego na etapy. Prze-
badane filmy egzemplifikuja cztery nastepujace po sobie fazy rozwoju tej
metody thumaczenia. Doskonale pokazuja one dynamike rozwoju kinema-
tografii w tym znaczacym okresie, kiedy to kazdy miesigc przynosit nowe
mozliwosci techniczne i nowe pomysty, a dystrybutorzy musieli reagowac na
nie odpowiednimi rozwigzaniami thumaczeniowymi. Zaproponowanie okre-
slen poszczeg6lnych faz ttumaczenia napisowego i nazewnictwo napisow,
takich jak napis translacyjny, napis migdzykadrowy czy napis dolny, powin-
no przyczyni¢ si¢ do wypracowania i ujednolicenia nazewnictwa w pracach
translatorycznych oraz utatwi¢ w przyszlosci komunikacj¢ w tym zakresie.
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