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AUSTRO-WEGRZY I PANEUROPEISCI.
ARYSTOKRATYCZNI KRYTYCY EUROPY WERSALSKIEJ

AUSTRO-HUNGARIANS AND PANEUROPEANS.
ARISTOCRATIC CRITICS OF VERSAILLES EUROPE

Streszczenie

We wspolczesnej literaturze jest wiele ksiazek i artykutow na temat nacjonalistycznych
i faszystowskich krytykéw Europy podczas konferencji w Wersalu. Brakuje natomiast prac
o konserwatywnych i arystokratycznych krytykach tego modelu politycznego. Celem tego
tekstu jest przedstawienie krytykow strony konserwatywnej z punktu widzenia elit imperium
Habsburgow. Mamy trzy grupy spoleczne, ktore bronia starego imperium: arystokratyczne
i kosmopolityczne elity austriackiej szlachty ziemskiej, wegierskiej szlachty i Zydow. Te trzy
grupy nie rozumieja idei narodu, panstw narodowych i nacjonalizmu. Po upadku imperium
w 1918 roku tylko wegierska arystokracja i szlachta zachowuja swoja rolg polityczna, kierujac
wegierskim panstwem narodowym. Austriackie tradycyjne elity sa kosmopolityczne i pozostaja
w radykalnej opozycji do nowej republiki. Ich polityczny migdzynarodowy, ponadnarodowy
punkt widzenia reprezentuje ruch paneuropejski.

Abstract

There are many books and articles on the nationalist and fascist critics of Europe at the
Versailles Conference, whereas there are no works in contemporary literature about conserva-
tive and aristocratic critics of this political model. The purpose of this text is to present the
critics of the conservative side from the point of view of the elite of the Habsburg Empire. We
have three social groups that defend the old empire: the aristocratic and cosmopolitan elites of
the Austrian land-holding gentry, the Hungarian nobility and the Jews. These three groups do
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not understand the ideas of nation, nation-state, and nationalism. After the fall of the empire in 1918,
only the Hungarian aristocracy and nobility retained their political role, running the Hungarian
nation-state. Austria’s traditional elite is cosmopolitan and in radical opposition to the new republic.
Their political, international, supranational point of view represents the Paneuropean movement.

Stowa kluczowe: Austro-Wegry, konserwatyzm, Habsburgowie, 1918, Paneuropa
Keywords: Austria-Hungary, conservatism, the Habsburgs, 1918, the Paneuropean movement

1. Wprowadzenie

Pod koniec 1918 roku Austro-Wegry rozpadty si¢ niczym domek z kart. Miejsce
wielonarodowej monarchii naddunajskiej zajglo szereg catkiem nowych panstw,
ewentualnie jej ziemie zostaly przytaczone do sasiednich, konstytuujac mniej lub
bardziej doskonale panstwa narodowe. Fakt ten przypieczg¢towato szereg traktatow
zawieranych na przedmiesSciach Paryza, tworzac system wersalski w Europie
Srodkowo-Wchodniej.

W Polsce, szczegblnie za§ w ex-Galicji, panowanie Habsburgdw pozostawito
raczej pozytywne wspomnienia. Dzieje si¢ tak, poniewaz w §wiadomosci potocznej
zapamicgtano okres konstytucyjny, z lat 1867-1918, gdy Galicja cieszyla si¢ szeroka
autonomig, a szereg polskich politykow konserwatywnych wchodzito w sktad kole;j-
nych rzadow w Wiedniu. Pierwsze stulecie centralizacji i germanizacji (1772-1867)
zostalo Habsburgom zapomniane i przebaczone. Jednakze gwaltowno$¢ rozktadu
Austro-Wegier i wyrazna nieche¢ do tej tradycji politycznej w panstwach sukcesyj-
nych wskazuje, ze monarchia naddunajska w Europie Srodkowej i na Batkanach
kojarzona byta (i jest nadal) raczej z wigzieniem narodéw. Nie oznacza to, ze zaraz
po $mierci tego bytu politycznego nikt go nie bronit i nie patrzyt nan z nostalgia.
Celem tego tekstu jest prezentacja argumentacji nielicznych zwolennikdéw utrzyma-
nia monarchii naddunajskie;j.

2. Habsburscy Austro-Wegrzy

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze Habsburgowie jakoby w genach
nosili nieche¢ do idei narodu, panstwa narodowego, preferujac Sredniowieczna jesz-
cze wizj¢ monarchii uniwersalnej lub ponadnarodowego imperium. Z Karolem V
Habsburgiem i jego kanclerzem Mercurino Gattinara kojarzy si¢ ostatnia, zarysowana
w XVI wieku, wielka wizja zjednoczenia catego $§wiata pod bertem cesarskim'.

' Zob. np. R. Menéndez Pidal, Idea Imperial de Carlos V, Madrid 1971, ss. 3-36; J.L. Villacanas,
Qué impero? Un ensayo polémico sobre Carlos V, Madrid 2008, ss. 15-25, 138-213; L. Gerbier, Les
raisons de I’Empire. Les usages de I’idée impériale depuis Chalres Quint, Paris 2016, ss. 27-66.
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Jeszcze mieszkajacy na emigracji, zmarty w 2011 roku potomek Karola V, a mianowi-
cie Otto von Habsburg, odrzucat ideg panstwa narodowego. W to miejsce opowiadat
si¢ za ,,superpanstwem’ europejskim, bedacym reminiscencja uniwersalnego cesarstwa
jego przodkéw, a stojacym w opozycji do burbonsko-francuskiej idei Etat-Nation?.

Przez cate XIX stulecie Habsburgowie austriaccy $wiadomie i celowo ignoro-
wali powstanie nowoczesnych narodow w Europie wschodniej, w tym takze i narodu
niemieckiego. Austria, a nastgpnie Austro-Wegry (1867), az do swojego rozpadu
(1918), oparte byty na anachronicznej idei lojalnosci dynastycznej. W sferze symbo-
licznej ujawnia to ceremonia przysiggi wojskowej, w czasie ktorej zotnierze dekla-
rowali — w dwunastu jezykach do wyboru — lojalno$¢ nie wobec panstwa austro-we-
gierskiego jako takiego (byt prawno-publiczny), lecz wytacznie wobec osoby panu-
jacego 1 jego dynastii (lojalno$¢ z dziedziny prawa prywatnego, charakterystyczna
dla stosunkow feudalnych). Réwniez po decentralizacji panstwa w 1867 roku w Wiedniu
formalnie nie uznawano istnienia narodéw. Zaakceptowano autonomi¢ historycznych
prowincji, ktorych granice tylko czasami pokrywaty si¢ z etnicznymi, jak i istnienie
grup jezykowych. Narody w swoich etnicznych granicach nigdy nie staty si¢ pod-
miotami autonomii. Konsekwentnie, az do upadku w 1918 roku, nie prowadzono
statystyk narodowych poddanych, a jedynie liczono osoby deklarujace codzienne
postugiwanie si¢ okreslonym jezykiem. Austro-wegierskie szkoty uczyty o dziejach
panstwa, dynastii i konkretnej historycznej prowingcji, systematycznie ignorujac
dzieje ludoéw i narodow. Szkoty, urzedy i prasa nie prowadzity spdjnej polityki histo-
rycznej, majacej na celu kreacje wspolnej sSwiadomosci imperialnej. Wielonarodowa
monarchia az do 1918 roku opierata swoje istnienie wylacznie na personalnej lojal-
nosci wobec rzadzacej od stuleci dynastii’. Podobnie byto w polityce migdzynarodo-
wej, gdzie, dokad tylko to byto mozliwe, obowigzywata migdzy innymi formuta
Klemensa von Metternicha, ze ,,Wlochy to tylko pojecie geograficzne™.

Ktore grupy narodowe i spoteczne popieraja istnienie Austro-Wegier? Odpowiedz
najprostsza wydaje si¢ brzmiec¢, ze uprzywilejowani politycznie Austriacy i Wegrzy.
Jednakze ta naturalnie nasuwajaca si¢ mysl tylko czgsciowo jest prawdziwa.

»Austriacy”. Niemcy austriaccy stanowia bez watpienia nardd uprzywilejowany
w monarchii naddunajskiej. W 1906 i 1910 roku osoby deklarujace jezyk niemiec-
ki jako ojczysty stanowia 23,9% populacji. Mimo réwnouprawnienia, narodowos¢
ta dominuje w administracji Przedlitawii, w armii cesarskiej (78-79% kadry oficer-

2 0. von Habsburg, Die Reichsidee. Geschichte und Zukunft einer iibernationalen Ordnung, Wien
1986, ss. 15-78.

3 B. Michel, Nations et nationalismes en Europe Centrale, XIXe-XXe siécle, Paris 1995, ss. 88-
90; Idem, Autriche-Hongrie, [w:] Idem, M.-A. Rey, N. Pietri, L Europe des nationalismes aux nations,
Paris 1996, ss. 9-14.

4W. Siemann, Metternich. Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, Miinchen 2010, s. 54.
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skiej’), posrod urzednikow centralnych, szlachty, profesoréw uniwersyteckich.
Stowem, dominacja niemiecka przetrwata posréd wszystkich grup spotecznych i za-
wodowych reprodukujacych si¢ przez kooptacje lub wedle formuty dziedzicznej
(szlachta), poniewaz punktem wyj$cia w 1867 roku byta absolutna niemiecka domi-
nacja w wyzej wymienionych sferach i przez ponad pigcdziesiat lat nie zostata ona
przelamana. Niemieckojgzyczne elity dominuja w austro-wegierskich wtadzach,
aszczegolnie we wspomnianej Przedlitawii, gdzie panuja nad Czechami i Morawami,
tworzacymi wigkszos$¢ ludu. W swoim obszernym studium o austriackim konserwa-
tyzmie francuski badacz Jean-Paul Bled wylicza nastgpujace grupy wierne dynastii:
dwor, hierarchowie katoliccy, profesorowie uniwersyteccy, szlachta, oficerowie®. Az
do 1918 roku jakie$ 3/4 z nich jest niemieckojgzyczna.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze austriaccy Niemcy w catosci popieraja mo-
narchi¢ habsburska. W tym samym czasie, gdy rzadzi niemieckojezyczna elita, to
niemiecka klasa $rednia i drobnomieszczanstwo w warunkach liberalnej ekonomii
musza konkurowaé z przedstawicielami innych narodow na rownych warunkach.
Dlatego niemieckojgzyczne klasy nizsze sprawe stosunkow narodowosciowych po-
strzegaja zgola inaczej, zarzucajac czg¢sto Habsburgom zdrade idei panowania nie-
mieckiego nad Wegrami i Stowianami oraz przeksztalcenie monarchii naddunajskie;j
w panstwo wielonarodowe. Dla nich monarchia naddunajska to system, w ktorym
réwnouprawniono z nimi pozostate nacje. Stowianie uwazani sa za nizszych naj-
pierw cywilizacyjnie, a wraz z rozpowszechnianiem si¢ socjaldarwinizmu wrecz ra-
sowo, o czym $wiadcza choéby petne stowianofobii zapiski Adolfa Hitlera z okresu
wiedenskiego, wyrazajace poglady drobnomieszczanstwa’. Postawy polityczne kla-
sy S$redniej wyrazaja w tym czasie pangermanisci, ktérzy zadaja albo kolonizacji
ziem stowianskich i sprowadzenia Stowian do rangi obywateli drugiej kategorii,
albo odtaczenia terenéw niemieckojezycznych (Austria, Sudety) i przytaczenia ich
wprost do Niemiec. Pangermani$ci masowo dokonuja apostazji z religii katolickiej
na luteranizm, aby pokaza¢ swoja duchowa lacznos¢ z Niemcami zjednoczonymi
przez ewangelickie Prusy®. W latach 1918-1919 Austriacy w $wiezo proklamowane;j
republice chca przylaczenia do Niemiec, co zapewne statoby si¢ faktem, gdyby nie
sprzeciw Francji, obawiajacej sie wzrostu demograficznego potencjatu niemieckiego’.

5 Zob. B. Michel, Autriche-Hongrie, op.cit., ss. 26-27; J.-P. Bled, Les fondements du conserva-
tisme autrichien, 1859-1879, Paris 1988, ss. 182-83.

¢ Zob. J.-P. Bled, Les fondements du conservatisme..., op.cit., ss. 69-206.

7Zob. A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1936 [1925], 1, ss. 1-5; A. Wielomski, Antropologia poli-
tyczna Adolfa Hitlera, ,,Pro Fide Rege et Lege”, 2020, nr 83, ss. 140-147.

8 Zob. G. Weil, Le pangermanisme en Autriche, Paris 1904; M. Korinman, ‘Deutschland iiber
alles’. Le pangermanisme, 1890-1945, Paris 1999, ss. 79-128.

® Zob. R. Kochnowski, Paristwo stanowe czy dyktatura proletariatu? Geneza upadku austriackiej
demokracji w latach 1927-1934, Krakéw 2012, ss. 31-33.
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Wegrzy. Drugi z uprzywilejowanych narodéw monarchii takze nie opowiada
si¢ jednoznacznie w obronie Austro-Wegier. Juz w okresie Wiosny Ludow wegier-
scy rewolucyjni patrioci odrzucali kompromis z Habsburgami i ukonstytuowanie
panstwa federalnego. Symbolem tej postawy byt Lajos Kossuth, przeciwny panowa-
niu Habsburgéw az do 1894 roku, gdy zmart na emigracji. Nawiasem mowiac, po-
dobnie czynia wspotczesne Wegry, nie uznajac wladcow austriackich za cztonkow
panteonu rodzimych krolow. Stad brak ich posagéw, obok rodzimych wiadcow, na
Placu Bohaterow (Hdsok tere) w Budapeszcie. Zamiast Franciszka Jozefa I stoi tutaj
pomnik wspomnianego przed chwila Kossutha.

Podobnie jak w przypadku Austriakow, tylko czgs¢ Wegrow jest lojalna wobec
wiedenskiej dynastii. Sa to klasy wyzsze spoteczenstwa, w znacznej mierze odsunigte
wprawdzie od rzadoéw centralnych i dworu w Wiedniu, lecz majace wtasne imperium
w postaci ziem Korony Sw. Stefana. Lojalistyczna jest przede wszystkim katolicka
szlachta z zachodnich Wegier, ktéra nawet w okresie miedzywojennym, za czasow
rzadow admirata Miklosa Hortyego, z sympatig patrzyta na proby restauracji wladzy
Habsburgéw dwukrotnie podejmowane przez Karola I Habsburga (1921). Reprezen-
tujacy wegierska szlachte protestancka Horthy proby te sttumit grozba uzycia sity,
zreszta za goraca aprobata Francjiisasiednich panstw sukcesyjnych (Czechostowacja;
Rumunia; Krélestwo Serbow, Chorwatow i Stowencow)!’. Zasadniczo do 1918 roku
lojalno$¢ wobec Habsburgdw wyrazata wegierska ex-szlachta, bardzo liczna, gdyz
stanowiaca ponad 5% tamtejszego spoteczenstwa. Grupg t¢ wspottworzylta ztozona
z ok. dwustu rodzin oligarchia ziemianska, faktycznie rzadzaca Kréolestwem sw. Ste-
fana do 1918 roku'!, oraz drobna szlachta (w literaturze Swiatowej czgsto okreslana
angielskim mianem ,,gentry”), dla ktorej rozpad Austro-Wegier na panstwa narodo-
we stanowit zagrozenie dla pozycji spotecznej (ziemianie, urzednicy, nauczyciele,
duchowni), zaymowanej na Stowacji, w Siedmiogrodzie i w Chorwacji.

W okresie migdzywojennym zmuszona do migracji z terenéw utraconych przez
Korong $w. Stefana (prawie 2/3 obszaru) ex-szlachta to grupa autentycznie wydzie-
dziczona politycznie i ekonomicznie. To ludzie najgtosniej kwestionujacy system
wersalski, nadajacy ton neo-imperialnej retoryce i polityce Budapesztu ze wzgledu
na swoja liczebnos¢ (ok. 300 tysigcy osob), wyksztatcenie 1 zdolnos¢ do ksztattowa-
nia opinii publicznej'. Jednakze nadzieja polityczna dla tej grupy przestaja by¢

10 Zob. A. Polonsky, The Little Dictators. The History of Eastern Europe since 1918, London
1975, ss. 49-50; Ch. Hohwald, La diplomatie frangaise face a la crise royale en Hongrie (1921), ,,Re-
vue Historique des Armées®, 2008, nr 251, ss. 78-84.

11 Zob. B. Michel, Autriche-Hongrie, op.cit., ss. 55-56.

2N.M. Nagy-Talavera, The Green Shirts and the Others. A History of Fascism in Hungary and

Rumania, Stanford 1970, s. 51; D. Riley, The Civic Foundations of Fascism in Europe. Italy, Spain, and
Romania, 1870-1945, Baltimore 2010, s. 175.
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Habsburgowie. Ich miejsce zastgpuje regent Horthy, czyli rodzimy rewizjonista sys-
temu wersalskiego.

Zydzi. Do narodéw najbardziej lojalistycznych wobec monarchii habsburskiej
zaliczaja si¢ takze Zydzi. Zwykle nie posiadaja oni w ogéle §wiadomosci narodowej,
a jedynie konfesyjna (szczegolnie ortodoksi zamieszkujacy getta miejskie) lub sa
kosmopolitami (liberalna i lewicowa inteligencja), a jesli juz sa nacjonalistami, to
swoja ojczyzng widza w dalekiej Palestynie (syjonisci). Rozpad monarchii naddu-
najskiej niesie ze soba dwa rodzaje zagrozen dla spotecznosci zydowskie;j:

Zagrozenie etniczne. Powstanie panstw narodowych oznaczato dojscie do wia-
dzy mniej lub bardziej radykalnych nacjonalistow, z ktorych znaczna czg$¢ byla
antysemitami. Mtode nacjonalizmy domagaty si¢ stanowczego opowiedzenia si¢ po
stronie konstytuujacego $wieze panstwo narodu, wykazania z nim zwiazku kulturo-
wego, religijnego, historycznego i sSwiadomosciowego. W dodatku nacjonalizmy
w Europie srodkowo-wschodniej czgstokro¢ nie opieraty sig na idei obywatelstwa,
lecz na idei etnicznej, co automatycznie spychato Zydéw do rangi podejrzanej mniej-
szo$ci narodowej. Te za§ bywajq szykanowane i odmawia si¢ im petnych praw poli-
tycznych, a przynajmniej neguje si¢ ich przynalezno$¢ do konstytucyjnego suweren-
nego narodu (nacjonalizmy stowacki, rumunski, chorwacki, polski)'*. W przypadku
Zydéw antysemityzm przybiera takze formy zadan dyskryminacji ekonomicznej czy
ograniczen edukacyjnych (numerus clausus, numerus nullus) etc.

Zagrozenie ekonomiczne. Spoteczno$¢ zydowska jako jedyna w Austro-Wegrzech
miata charakter ponadregionalny, nie wiazac si¢ z zadnym okreslonym geograficznie
miejscem w panstwie. Sprzyjato to jej dzialalnosci handlowej, posrednictwu ekono-
micznemu pomigdzy r6znymi krajami obszernego panstwa. Powstanie sukcesyjnych
panstw narodowych automatycznie oznaczato powstanie granic celnych i przyjecia
zasad polityki protekcjonistycznej. Przynies¢ to moglo znaczace korzysci produkcji
1 handlowi w ramach granic panstwa narodowego, ale byto niekorzystne dla handlu
wielkoobszarowego, pomiedzy panstwami sukcesyjnymi, bedacego naturalna do-
mena handlowcow zydowskich. Wreszcie, w monarchii naddunajskiej Zydzi to ok.
80% bankierow (przy czym wigkszo$¢ to formalnie konwertyci), a sama monarchia to
jeden z ich gtéwnych klientow!',

13 W kolejnosci wymienianych nacjonalizméw zob. np. B. Bekier, Nardd i religia w Parnistwie
Stowackim w latach 1939-1945, Warszawa 2015, ss. 79-86; L. Volovici, Nationalist Ideology and
Anti-Semitism. The Case of Romanian Intellectuals in the 1930s, Oxford 1991, ss. 1-60; N. Bartulin,
The Racial Idea in the Independent State of Croatia. Origins and Theory, Leiden 2014, ss. 218-21;
O. Bergmann, Narodowa Demokracja wobec problematyki zydowskiej w latach 1918-1929, Poznan
1998, ss. 11-112.

4 A. Mayer, La persistance de I’Ancien Régime. L’Europe de 1848 ¥ la Grande Guerre, Paris
1983, s. 116.
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Z naszych rozwazan wynika, ze w Austro-Wegrzech istniaty tylko trzy grupy
spoteczne szczerze popierajace panowanie Habsburgdow: 1. tradycyjne austriackie
elity wladzy, zwiazane z niemieckojezyczna arystokracja ziemska Przedlitawii;
2. cze$¢ szlachty wegierskiej o katolickiej konfesji; 3. czg$¢ kosmopolitycznej dia-
spory zydowskiej dazacej do asymilacji lub zajmujacej si¢ handlem. Arno Mayer
w swoich badaniach ekonomiczno-socjologicznych opisuje monarchi¢ habsburska
sprzed wybuchu I wojny $wiatowej jako skrajny przyktad panstwa, w ktorym pozy-
cj¢ dominujaca zachowata arystokracja, pomimo awansu spolecznego roturierow,
industrializacji i powstawania nowej mieszczanskiej elity finansowej's. Cecha cha-
rakterystyczna arystokracji naddunajskiej (niemiecko- i wegierskojezycznej) jest jej
brak formalnego uznania dla rosnacego statusu rodzimego mieszczanstwa. Jest ono
konsekwentnie ignorowane w zyciu politycznym i towarzyskim. Arystokraci i miesz-
czanie stanowia dwa $cisle oddzielone swiaty spoteczne i towarzyskie. Dzentelmeni
z obydwu tych grup spotecznych nie spotykaja sig, nie chodza nawet do tych samych
szkot. Stad poparcie tradycyjnych elit dla rozwoju mieszczanstwa zydowskiego,
z ktorym prowadzi sig rozliczne interesy, ale ktore nie wpycha si¢ na dworskie salo-
ny, nie przejawia ambicji do zajmowania stanowisk rzadowych, godzi si¢ z tym, ze
nie ma zdolnos$ci honorowej i nie moze si¢ pojedynkowaé etc.'® W oczach miesz-
czanstwa arystokracja jest kosmopolityczna, antynarodowa i oderwana od pozosta-
tych grup. Nie jest i nie chce by¢ czg$cia narodu, ktory nie spoglada na $wiat poli-
tyczny przez pryzmat dynastii i legitymizmu.

W okresie migdzywojennym jedynie szlachta wegierska stangla na czele wta-
snego narodu, uznajac panstwo narodowe za wtasne i widzac w nim narzedzie do
rewizji powstatych $wiezo granic. Arystokracja niemieckoj¢zyczna nie solidaryzo-
wala si¢ z nowo powstata austriacka republika, a wielu z jej przedstawicieli, z racji
miejsca posiadanych majatkow, nagle stato si¢ obywatelami zupelnie im obcej
Czechostowacji. Stad zywa posrod niemieckiej arystokracji idea odnowienia cesar-
stwa i tesknoty za mediewalnym Sacrum Imperium, bedacym antyteza panstw naro-
dowych, uwazanych za dziedzictwo demokracji i rewolucji francuskiej’.

W 1918 roku kazda z wymienionych powyzej grup lojalistycznych wobec Habs-
burgow stanowita arystokratyczna mniejszos¢ w obrebie wlasnego narodu, a mamy
przeciez takze takie narody jak czeski czy rumunski w catosci niech¢tne dyskrymi-
nujacej ich monarchii. Z punktu widzenia politologiczne;j teorii legitymizacji wtadzy
monarchia naddunajska nie miata prawa trwac, gdyz nie posiadata stabilnej i znacza-

15 Ibidem, ss. 61-64, 111-21, 158, 169-71.

16 Ibidem, ss. 111-12, 116-19.

17 K. Breuning, Die Vision des Reiches. Deutscher Katholizismus zwischen Demokratie und Dik-
tatur (1929-1934), Miinchen 1969, ss. 67-80; H.G. Meier-Stein, Die Reichsidee 1918-1945. Das Mit-
telalterliche Reich als Idee nationaler Erneuerung, Aschau 1998, ss. 341-76.
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cej bazy spotecznej. Dla przyktadu: lojalistyczna arystokracja niemieckojgzyczna
w Czechach to ok. 200-250 regularnych glosow na koterig tzw. szlachty historycz-
nej. Liczba to marginalna w stosunku do ogétu liczby mieszkancow Czech i Moraw,
ale dajaca szlachcie przewage polityczna w kraju dzigki systemowi kurialnemu,
skrajnie nadreprezentujacemu ziemian'®. Austro-Wegry byly arystokratycznym skan-
senem negujacym wzrost roli mieszczanstwa, procesy demokratyzacji i pojawienie
si¢ idei narodowej w XIX wieku. I dlatego w ciagu kilku tygodni panstwo to rozpa-
dto si¢ pod koniec 1918 roku, wlasciwie bez czynnej kontrakeji lojalistyczne;.

3. ,,Sierotki” po imperium: paneuropeisci

Z powstania panstw sukcesyjnych po Austro-Wegrzech nie wszyscy byli za-
dowoleni. Nieliczne grupy spoteczne czujace si¢ dobrze w monarchii naddunaj-
skiej — niemieckojezyczni arystokraci i cze$¢ Zydoéw — jawnie kontestowata porzadek
powstatych panstw narodowych. W odréznieniu od nacjonalistycznych krytykow
porzadku wersalskiego, ktérzy czuli si¢ pokrzywdzeni przez swiezo wytyczone
granice poszczegodlnych panstw, dwie wspomniane grupy z nostalgia wspominaty
ponad-narodowa monarchi¢ Habsburgéow. Mimo to $rodowiska te nie podnosily
wprost postulatu restauracji upadtego panstwa. Zamiast tego postugiwano si¢ ha-
stami internacjonalistycznymi i pacyfistycznymi, za pomoca ktorych probowano
przekona¢ mieszkancéw, zardéwno bytych Austro-Wegier, jak i catego kontynentu,
do samolikwidacji instytucji panstw narodowych i powotlania w to miejsce fede-
ralnego ,,superpanstwa’” europejskiego. Kierunek ten ukonstytuowat si¢ w postaci
ruchu paneuropejskiego, ktory w szybkim czasie rozpowszechnit si¢ w prawie ca-
tej migdzywojennej Europie. Jednakze, z racji interesujacego nas tutaj tematu,
skupimy si¢ wytacznie na jego wiedenskich poczatkach, $cisle zwiazanych z resen-
tymentami po Austro-Wegrzech.

Opublikowane niedawno badania amerykanskiej historyczki Katherine Sorrels
z Judaic Studies Office z Uniwersytetu z Cincinnati przekonujaco dowiodty, ze ruch
paneuropejski stworzyli wspdlnymi sitami niemieckojgzyczni arystokraci 1 wieden-
scy zasymilowani Zydzi'’. Duza role petnilo w poczatkach ruchu takze wiedenskie
srodowisko wolnomularskie, ktore zainteresowalo ta inicjatywa braci masonow
z calej Europy, szczeg6lnie z Francji®. Amerykanska badaczka dowodzi, ze idea
paneuropejska wykietkowata w powojennym Wiedniu, w oryginalnym $rodowisku

18 J.-P. Bled, Les fondements du conservatisme..., op.cit., s. 389.

19 K. Sorrels, Cosmopolitan Outsiders. Imperial Inclusion, National Exclusion, and the Pan-Eu-
ropean Idea, 1920-1930, New York 2016, ss. 133-134, 140-141, 151-153, 171-172, 179-180.

20 Tbidem, ss. 40-41, 186.
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lewicowo-liberalnego ,,zydowskiego internacjonalizmu” i ,katolickiego konserwa-
tyzmu” post-habsburskich arystokratow2!. Mimo olbrzymich réznic kulturowych
i spotecznych obydwie grupy zespolito odrzucenie triumfujacego w wersalskiej
Europie nacjonalizmu i zasady panstwa narodowego. Pierwotnie obydwie te grupy
opowiadatly sig¢ za utrzymaniem cesarskich Austro-Wegier. Obydwa srodowiska ta-
czyt takze elitaryzm: arystokraci pogardzali ludem i jego nacjonalistyczno-demokra-
tycznym $wiatopogladem, podczas gdy zydowscy intelektualisci byli przerazeni
rozkwitajacym nacjonalizmem, widzac w nim doktryng prowadzaca do nietolerancji
narodowos$ciowej, przemocy i pogroméw, ktore mogly dotkna¢ ich osobiscie.

Studiujac genezg ruchu paneuropejskiego, Katherine Sorrels znaczaco umniejsza
rolg dobrze wszystkim znanego Richarda Coudenhove-Kalergiego. W rzeczywistosci
jego ojcami byli dwaj ludzie: 1. wspomniany powyzej niemieckojezyczny arystokrata,
ktory po 1918 roku — z racji miejsca zamieszkania — nagle stat si¢ obywatelem
Czechostowacji, z ktora w ogole si¢ nie identyfikowat; 2. wiedenski kosmopolitycz-
ny i liberalny Zyd, Alfred Fried, ktérego nazwisko poszto pdzniej w zapomnienie,
gdyz jego pozniejsze drogi z paneuropeizmem rozeszly si¢?.

Obydwaj ojcowie ruchu paneuropejskiego zgadzali si¢, ze narody i panstwo
narodowe sa ztem samym w sobie. W literaturze czgsto cytowano fragment deklara-
cji spisanej przy okazji wstapienia Coudenhove-Kalergiego do lozy masonskiej
Humanitas w Wiedniu (1921), gdzie tak oto deklaruje swoja narodowos¢:

,,.Na wskutek mojego pochodzenia (ojciec byt Europejczykiem z flamandzka, grec-
ka, rosyjska, polska, niemiecka i norweska arystokratyczna krwia, moja matka byta ja-
ponska mieszczanka) brakuje mi jakiejkolwiek wylacznej przynaleznosci do jakiego-
kolwiek narodu, jakiejkolwiek rasy, jakiejkolwiek kasty. Czujg si¢ czg$cia europejskiej
1 W wezszym znaczeniu, niemieckiej wspolnoty kulturowej: ale nie w rozumieniu jakie-
go$ nacjonalizmu. [...] Z tych wszystkich powodow czuje si¢ tylko i wylacznie kosmo-
polita, z najdalej idaca tolerancja dla obcych i obcoscei, bez jakichkolwiek narodowych
i spotecznych uprzedzen. [...] Checiatbym przystapi¢ do organizacji, ktora jest tak samo
internacjonalistyczna i kosmopolityczna jak ja sam i w tendencji, do ktérej przynaleza
idee pojednania i braterstwa narodow”>.

Dwa lata pdzniej, w programowej rozprawie Pan-Europa (1923) Richard
Coudenhove-Kalergi zaproponowat stworzenie Standéw Zjednoczonych Europy, po-
wstatych dzigki dobrowolnej federalizacji panstw narodowych. Coudenhove-Kalergi
nawotywat do stworzenia imperium europejskiego, argumentujac, ze nasz kontynent

2l Tbidem, ss. 3-4.

22 Charakterystyka zycia, osoby i pogladéw A. Frieda: Ibidem, ss. 23-36, 111-118.

3 Cyt. za: A. Ziegerhofer-Prettenthalter, Botschafter Europas: Richard Nikolaus Coudenhove-
Kalergi und die Paneuropa-Bewegung in den zwanziger und dreiffiger Jahren, Wien 2004, s. 51.
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stracil swoja pozycje hegemona $wiatowego na rzecz Rosji/ZSRR, Stanow Zjedno-
czonych i Japonii. Powstanie Stanow Zjednoczonych Europy stworzytoby jednolity
europejski organizm polityczny, gospodarczy i militarny, gdzie w sposob naturalny
zaniktyby wojny wewnetrzne, organizm polityczny zdolny do odzyskania hegemo-
nii w $wiecie. Poza tym, dowodzi, tradycyjne panstwo narodowe stato si¢ zbyt mate,
zeby prowadzi¢ samodzielny byt 1 wszystkie mate i §rednie panstwa sa skazane na
federalizacjg. Najwicksze potegi wspotczesnego $wiata, czyli Stany Zjednoczone,
Rosja i Wielka Brytania sa panstwami federalnymi i wieloetnicznymi. Europa musi
takze pojs¢ taka sama droga rozwoju politycznego i stworzy¢ panstwo federalne
o wspoélnej gospodarce i z centralnym rzadem?!. Zdaniem Coudenhove-Kalergiego,
sytuacja powojennej Europy (1923) podobna jest do sytuacji panstewek Rzeszy
sprzed zjednoczenia Niemiec, kiedy wszystkie te mniejsze 1 wigksze organizmy rywa-
lizowaty ze soba, tracac energi¢ na walki o granice i wptywy. W czasie, gdy mocar-
stwa tworzyty kolonie, to Niemcy zajmowaly si¢ same soba®. I tak jak Bismarckowi
udato si¢ potaczy¢ w jeden wielki polityczny i gospodarczy organizm podzielone
Niemcy, tak samo dzi$ zjednoczy¢ musi si¢ Europa.

Richard Coudenhove-Kalergi wskazuje na dwoch wrogdéw federalnej Europy.
Pierwszym jest komunizm ptynacy z Rosji, grozacy ujarzmieniem ideologiczno-
-politycznym kontynentu. Drugim sa Stany Zjednoczone, dazace do dominacji gos-
podarczej nad Europa?®. Stad idea nowej organizacji politycznej kontynentu w miej-
sce anarchicznej i policentrycznej zasady panstw narodowych?’. Anarchia ta miata
umocni¢ si¢ dzigki systemowi wersalskiemu, ktory przypiecz¢towal rozpad Austro-
-Wegier. Stad punkt docelowy ruchu paneuropejskiego, ktory zostaje zdefiniowany
nastgpujaco:

,uznanie istniejacych granic, przy jednoczesnej walce przeciwko granicom celnym.
Doprowadzi to nas do Stanow Zjednoczonych Europy, w ktorych granice panstwowe
stracq swoje dzisiejsze znaczenie i zostang zdegradowane do rangi czystych granic ad-
ministracyjnych”?.

Niektore tezy Richarda Cadehove-Kalergiego nie podobaty si¢ pozostatym za-
lozycielom ruchu, szczegdlnie wspomnianemu wczesniej Alfredowi Friedowi. Ten
zydowski intelektualista, jak i popierajacy go inni kosmopolityczni rodacy, a takze
i wolnomularze, stawiali sobie za cel stworzenie uniwersalnego panstwa swiatowego

2 R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Wien 1982 [1923], s. 21.
% Ibidem, s. 25.

26 Tbidem, s. 69.

27 Ibidem, s. 96.

2 Ibidem, s. 115.
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i likwidacjg armii, a w $lad za tym i wojen. Ich glownym motywem byt radykalny
pacyfizm, bedacy poklosiem doswiadczenia I wojny Swiatowej. Wolnomularze i li-
beralni Zydzi wierzyli w przyrodzona réwno$é i wolnosé wszystkich ludzi.
Tymczasem Coudenhove-Kalergi i popierajacy go niemieckojgzyczni arystokraci nie
chcieli likwidacji panstw, a jedynie panstw narodowych w Europie, widzac w nich
przyczyng konfliktow etnicznych i wojen pomigdzy narodami. Nie przy$wiecata im
wizja panstwa $wiatowego, lecz odbudowanego na nowoczesnych zasadach dawne-
go uniwersalnego Sacrum Imperium, w granicach pokrywajacych si¢ niemal z cata
Europa, czyli od Lizbony na zachodzie, po ustalona w 1921 roku w Rydze granice
Polski na wschodzie. Arystokraci chcieli zbudowa¢ imperium europejskie, ktore sta-
nie do walki politycznej, ekonomicznej, a jak bedzie to konieczne, to i do zbrojne;j
0 hegemoniczne miejsce Stanéw Zjednoczonych Europy w §wiecie, obok kontynen-
talnych imperiow Stanow Zjednoczonych, Zwiazku Radzieckiego, Wielkiej Brytanii
i Japonii. Austriaccy arystokraci byli kosmopolitami tylko wewnatrz Europy, ale nie
w stosunku do $wiata. Prototypem takiego federalnego imperium sa dla nich ich oj-
czyste Austro-Wegry.

O tej imperialnej tendencji $wiadczy nie tylko tekst Pan-Europy, peten wrogos$ci
do Stanéw Zjednoczonych, Zwiazku Radzieckiego i Imperium Brytyjskiego, ale tez
i teksty Coudenhove-Kalergi dotyczace kolonializmu w Afryce. Wykluczajac ze Sta-
noéw Zjednoczonych Europy Wielka Brytanig, wizjoner ten chgtnie widzialt w niej
Francjg wraz z jej obszernym imperium kolonialnym, ktére miato zapewni¢ paneu-
ropejskiemu imperium dostep do surowcow, jak rowniez stanowié jej niewyczerpal-
ne zasoby alimentacyjne®. Panowanie polityczne i eksploatacja ludéw kolonialnych
zupehnie nie razita austriackiego arystokraty, tak jak jego przodkow nie razilo odra-
bianie panszczyzny przez czeskich chtopow. Dla ludow kolorowych nie przewidziano
zdobyczy cywilizowanego panstwa, ktore autor ten proponuje Europejczykom. Nie-
ktore podzniejsze teksty Coudenhove-Kalergiego znaczaco poszerzaja nasza wiedze
o jego stosunku do Afrykanow. W kilku artykutach wprost pisze, ze Murzyni to rasa
nizsza od rasy biatej, co nie czyni niemoralng eksploatacji ekonomicznej tubylcow’.

Richard Coudenhove-Kalergi dazyt do zjednoczenia Europy, aby stworzy¢ z niej
imperium?'. Jakkolwiek pdzniej, przerazony tendencjami autorytarnymi i totalitar-
nymi prezentowat poglady polityczne chadecko-liberalne, to w momencie powstawa-
nia ruchu paneuropejskiego prezentowal poglady politycznie arystokratyczne. W jego
pierwotnych planach w Stanach Zjednoczonych Europy miala sprawowac¢ rzady ko-
smopolityczna nowa arystokracja, ztozona z ludzi wszechstronnie humanistycznie

» Ibidem, ss. 38, 156.

3 R. Coudenhove-Kalergi, Afiika, ,,Paneuropa®, 1929, nr 2; Idem, Europdische Rasse, ,,Paneuropa®,
1933, nr 9/10.

31K, Sorrels, Cosmopolitan Outsiders, op.cit., ss. 133, 190-196.
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wyksztatconych, odrzucajacych idee narodu i etniczno$ci. Mieli ja tworzy¢ arysto-
kraci i przedstawiciele zydowskiej inteligencji. Projekt tej nowej elity zostat przed-
stawiony w rozprawce Szlachta (Adel) z 1922 roku®. Gdy jednak kosmopolityczni
Zydzi porzucaja projekt Paneuropy, nie bedac zainteresowani budowa imperialnych
Stanéw Zjednoczonych Europy, a Coudenhove-Kalergi spiera si¢ na tym samym tle
z masonami i ostatecznie wystepuje z lozy wolnomularskiej (1926), to dopiero wow-
czas jego projekt zostaje powiazany z austriackimi chadekami i nabiera charakteru
demokratycznego. Mimo to przyswieca mu tesknota za Austro-Wegrami, czego
ostatecznym symbolicznym wyrazem bylo umiejscowienie siedziby Paneuropa-
Union w dawnym cesarskim patacu w Hofburgu®?.

4. Podsumowanie

Projekt polityczny przez stulecia realizowany przez dynasti¢ Habsburgow igno-
rowat proces powstawania i rozwoju nowoczesnych narodow, a nastgpnie nacjonali-
zmo6w. Opieral si¢ na lojalnos$ci i legitymizmie osobistym, a nie na idei panstwa na-
rodowego, ani nawet na $wiadomosci i etosie panstwa imperialnego. Byt mozliwy
dopoty, dopoki procesy demokratyzacji mogly by¢ powstrzymywane, dzigki czemu
naddunajska monarchiag mogl rzadzi¢ cesarz, dwor i kilka tysigcy kosmopolitycz-
nych arystokratow. I wojna $wiatowa, wraz z towarzyszaca jej totalna mobilizacja,
oznaczata demokratyzacj¢ wszystkich i wszystkiego. Ginace setkami tysigcy na
frontach wojennych narody imperium byly przy okazji mobilizowane, uczono je
postlugiwac sig¢ bronia. Mysl, Ze mozna bedzie po zakonczeniu wojny zdemobilizo-
wac te miliony, odesta¢ do domu i zachowac stare elitarne formy byta utopia. W ra-
zie zwycigskiej wojny monarchia musialaby si¢ zdemokratyzowac i zacza¢ uznawac
tworzace ja narody oraz ich prawa kulturowe i polityczne. Powszechnej stuzbie woj-
skowej zawsze towarzyszy powszechne i rowne prawo wyborcze. Skoro jednak
Austro-Wegry wojng przegraty, to w sytuacji zatamania si¢ wladzy centralnej nasta-
pito bankructwo samej idei cesarskie;j.

W tej sytuacji, po 1918 roku, zachowanie faktycznego monopolu rzadoéw przez
stara arystokracj¢ nie mogto si¢ uda¢. Wraz z upadkiem cesarstwa przestat istnie¢ jej
naturalny ostatni punkt oporu politycznego, czyli dwor imperialny. W nowo powsta-
tych panstwach narodowych tradycyjne elity mogty albo uzna¢ nowe warunki poli-
tyczne i instytucjg panstwa narodowego, jak stato si¢ na Wegrzech, albo p6j$¢ na swoje-
go rodzaju emigracje wewngtrzna i tworzy¢ utopi¢ Stanow Zjednoczonych Europy,

32 R. Coudenhove-Kalergi, Adel, Leipzig 1922.
3 K. Sorrels, Cosmopolitan Outsiders, op.cit., s. 197.
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majacych za wzor upadie panstwo habsburskie. Ten kierunek wybrata arystokracja
austriacka, poniewaz Republika Austrii zniosta instytucj¢ monarchii i odebrata
szlachcie wszelka wladze polityczna. Ta za$ jej czg$¢, ktora stata si¢ obywatelami
Czechostowacji, czgstokro¢ nie znata nawet jezyka, ktérym postugiwano si¢ w jej
nowej ojczyznie. O ile szlachta wegierska przystosowala si¢ do nowej rzeczywisto-
$ci, stajac na czele panstwa narodowego, o tyle arystokracja niemieckojg¢zyczna
przyjela pozycje totalnej kontestacji i zycia wspomnieniami o upadtym $wiecie.
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