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GENETYCZNE ZWIAZKI JEZYKA I RYTUALU
NA PODSTAWIE RULES WITHOUT MEANING FRITSA STAALA

Zwiazki rytuatu i jezyka sa z jednej strony oczywiste, jako ze wigkszosci rytuatow
towarzyszy jezyk (czgsto jest to specyficzny jezyk sakralny), z drugiej zas strony do
niedawna nie badano genetycznych zwiazkoéw obu zjawisk. Jak moze si¢ wydawacé przy
pobieznej obserwacji, jezyk odgrywa rolg shuzebna w obrebie rytuatu oraz stanowi nos-
nik lub wzmocnienie tresci, ktore obrzgd ma za zadanie przekazaé czy odzwierciedlic.
Tego typu rozumienie rytu zaklada jego symboliczna definicjg, czyli fakt, ze obrzed
stuzy gtownie do zilustrowania okre§lonych symbolicznych pojeé, najczesciej zwiaza-
nych z systemem mitologicznym i wierzeniowym danej spotecznosci.

Symboliczne rozumienie rytuatu jest na tyle rozpowszechnione we wspodtczesnej na-
uce, ze mato kto dostrzega inne aspekty tego zjawiska. Podkresla si¢ role rytuatu jako
katalizatora poczucia sakralnosci §wiata czy wrazenia stanu liminalnego oraz jego zna-
czenie dla wytwarzania poczucia wspolnoty, jak np. w teorii Turnera, ktdry okresla to
odczucie mianem communitas'. W takiej wizji obrzedu jezyk moze odgrywac jedynie
role utylitarna, ewentualnie stanowi integralng cz¢s¢ rytu. Oczywiscie, symboliczny wy-
miar rytualu i jezyka z nim zwiazanego nie podlega watpliwos$ci, natomiast blizsze
przyjrzenie si¢ relacji obu zjawisk moze ujawnic¢ zwiazki do$é nieoczekiwane.

Juz Walter Burkert zauwaza, ze:

rytuat odzwierciedla w zasadzie przedj¢zykowy stan komunikacji?,

poniewaz

uczymy si¢ go przez nasladownictwo, rozumiemy za$ poprzez jego funkcje. Zdaje sig, ze jest on
prostszy i starszy od mowy; posiada tez analogie w zachowaniu zwierzat®.

Autor posuwa si¢ do stwierdzenia, ze nie tylko rytuat, lecz takze religia jako taka
moze by¢ starsza od jezyka, co opiera jednak na rytualnym rozumieniu religii, jako okre-
slonego typu zachowan*, pomijajac warstwe ideologiczng czy wierzeniowa. Nie jest jed-
nak odosobniony w swoich przekonaniach — niektdrzy badacze wywodza nawet pocho-
dzenie jezyka od rytuatu.

Do tej grupy teorii mozna zaliczy¢ wizj¢ wzajemnych relacji jezyka i rytuatu przed-
stawiona przez Fritsa Staala. Opierajac si¢ na materiale indyjskim, zwtaszcza na analizie
rytualéw i mantr wedyjskich, Staal dochodzi do bardzo ciekawych wnioskéw, odkrywa-

' A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakéw 2001, s. 39.

> W. Burkert, Stwarzanie $wietosci. Slady biologii we wezesnych wierzeniach religijnych, thim.
L. Trzcionkowski, Krakéw 2006, s. 38.

3 Ibidem.
4 Ibidem.
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jac inne oblicze obrzedu oraz zmieniajac znaczenie jezyka w tym kontekscie. Autor wy-
chodzi od skontrastowania pojeé, ktoére wydaja mu si¢ szczegolnie znaczace dla nowo-
czesnego jezykoznawstwa, mianowicie pojecia regufy oraz znaczenia.

Reguly rozumie w sensie, jakie w lingwistyce nadat im Noam Chomsky, zwlaszcza
jako reguly transformacyjne i generatywne’. Jak wykazuje Staal, gramatyka indyjska,
w szczeg6lnosci pisma Paniniego, rowniez opierajg jezyk na regutach generatywnych,
wprowadzajac rozne poziomy analizy jezyka oraz rozrozniajac struktury glebokie i po-
wierzchniowe®. Staal zwraca jednak uwage zwlaszcza na fakt, ktory zauwazyt juz
Chomsky, a ktéry czesto jest pomijany w kontekscie gramatyki transformacyjno-genera-
tywnej. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze skomplikowane reguly, jakim podporzad-
kowuje si¢ jezyk, nie sa bynajmniej czyms apriorycznym czy oczywistym, co dalej Staal
rozwija w stwierdzenie o potencjalnym braku znaczenia regut jako takich. Przytaczajac
krytyke znajomosci czy $wiadomosci regul Wittgensteina, Staal stwierdza, iz reguly
same w sobie nie sa dane raz na zawsze, a jedynie moga by¢ odkrywane wciagz na nowo,
poprzez dopasowywanie ich do zmieniajacej si¢ wiedzy o rzeczywistosci, podobnie jak
w przypadku jakichkolwiek teorii naukowych’. Ich znaczenie wigc nie jest czyms sta-
lym, a przede wszystkim nie jest az tak istotne dla uzytkownikéw ani dla badaczy.
Postuluje wigc przyjaé, ze reguly jako takie pozbawione sg znaczenia®. Znaczenie wigc,
jako pojecie wyjatkowo powaznie traktowane we wszystkich naukach humanistycznych,
traci wyraznie na sile. Dla Staala zaréwno rytual, jak i jezyk dadza si¢ wyprowadzi¢ od
zjawisk pozbawionych uchwytnego znaczenia.

Analizujac szczegétowo wedyjski rytual ottarza ognia, znany jako Agni lub Agni-
cayana, Staal wyrdznia szereg sekwencji i powtarzajacych si¢ czynnosci, ktorych reguty
porownuje do regut jezyka wykorzystujac model transformacyjny®, oraz stwierdza, ze
podobnie jak jezyk, rytual moze powstawac poprzez modyfikacje, dajace nieskonczone
mozliwosci komplikacji struktury!'®. Podobienistwa w tak rozumianej, ,,gramatycznej”
strukturze jezyka i rytuatu thumaczy jednak nie wptywem jezyka na obrzed, ale wspo-
mniang juz przez Burkerta uprzednios$cia ewolucyjng rytuatu w stosunku do mowy.
Innymi stowy, reguty, ktérymi rzadzi si¢ rytual, mogly zosta¢ nastegpnie przeniesione na
struktury jezyka''. Szczegdlnie wyraznie rytualne pochodzenie jezyka jest wedlug Staala
widoczne w sktadni, co mozna ttumaczy¢ faktem, iz sktadnia jest prawdopodobnie star-
sza niz warstwa semantyczna jezyka. Podobnie jak rytuat, sktadnia opiera si¢ gléwnie na
waznosci kolejnosci poszczegolnych elementdw oraz ich powtarzaniu, nie zas na zna-
czeniu czg¢Sci sktadowych. Podkresla to fakt, ze w rytuale wedyjskim zasadnicza rolg
odgrywaja mantry, ktdre w przewazajacej czgsci sq pozbawione znaczenia. Istotna jest
ich warstwa fonetyczna i sktadniowa, nie semantyczna'?. Rytual jest wiec dla Staala
pozostatoscig i swiadectwem przedjezykowego stadium ewolucyjnego, podczas ktdrego

> F. Staal, Rules Without Meaning. Ritual, Mantras and the Human Science, New York—Bern—Frankfurt
am Main—Paris 1989, s. 52 i n.

¢ Ibidem, s. 55.

7 Ibidem, s. 58.

8 Ibidem, s. 60.

° Ibidem, s. 71-108.

10 Ibidem, s. 109.

" Tbidem, s. 111.

12 Tbidem, s. 112-113.
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cztowiek lub jego przodkowie wérod naczelnych stosowali dzwieki mowy jedynie w spo-
sob syntaktyczny czy rytualny. Ma tego dowodzi¢ archaiczny charakter wigkszosci rytu-
atow, jak rowniez wszelkich standw mistycznych, ktore mogty zachowac¢ do dzi§ wspo-
mnienia z wezesniejszych stadiow ewolucyjnych',

Dlatego tez, jak podkresla Staal, symboliczna warstwa rytuatu nie jest najistotniejsza,
jako ze zostala dodana pdzniej. Uczestnicy rytuatow na ogot nie maja swiadomosci zna-
czenia symbolicznego czynnosci, ktoére wykonuja podczas obrzedu, podobnie jak uzyt-
kownicy jezyka czgsto nie sa §wiadomi regut, jakie nim rzadza. Najwazniejsza w rytua-
le jest wigc aktywno$é, czynnos$¢, odbywajaca si¢ na podstawie okreslonych regut.
Wazne jest, co si¢ robi, a nie to, co si¢ mysli, w co si¢ wierzy lub co si¢ mowi'*. Oddala
to rozumienie rytuatu od tradycyjnych kontekstow symbolicznych, za§ w §wietle ewolu-
cjonizmu wydaje si¢ uzasadnione. Nie oznacza to, ze symboliczna otoczka obrzedu jest
pozbawiona znaczenia. Jako warstwa pdzniejsza odgrywa po prostu inng rol¢ i nie nale-
zy do samych podstaw ewolucyjnych oraz definicyjnych cech rytuatu. Dlatego tez peine
zrozumienie genezy czynnosci obrzedowych nie zalezy od ich powigzania ze znacze-
niem symbolicznym',

Co wigcej, wedlug Staala rytual, jako czysta aktywnos$é, jest celem samym w sobie,
a przez to jest pozbawiony jakiego$ zewngtrznego znaczenia czy funkcji. Najistotniejsze
sa tu reguly, wedtug ktorych wszystko si¢ odbywa, nie rezultat dziatan rytualnych'®.
Reguly to, innymi stowy, sktadnia rytuatu. Stad tylko krok do wywiedzenia genezy
sktadni jezykowej z dziatalnosci obrzedowej, co zreszta Staal czyni. Na poparcie tej tezy
wysuwa rozne argumenty, mi¢dzy innymi fakt, ze jezyk, jakim postuguje si¢ rytual, cze-
sto jest jezykiem pozbawionym znaczenia semantycznego, a opartym jedynie na regu-
tach sktadniowych (np. mantry)'”. Ponadto, ujmujac stany mistyczne jako momenty po-
wrotu do bardziej archaicznych struktur, podkresla, iz sg one czgsto pozbawione zupeltnie
ekspresji jezykowe;j. Jako ze odmienne stany §wiadomosci czgsto sg osiagane za pomoca
rytuatu wlasnie oraz np. recytacji mantr, dowodzi to ich przedjezykowego pochodzenia.
Na podobnych zasadach dziataja mantry, pozbawione semantyki, ale z zaznaczona sktad-
nia, i rytuat'®,

Na poparcie tezy o braku semantyki mantr Staal dowodzi, ze (przynajmniej w przy-
padku analizowanego przez siebie rytualu) na ogot nie odnosza si¢ one znaczeniowo do
czynnosci, ktorym towarzysza'?. Tak wiec ich status nie jest do konca jezykowy w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Pomimo ze tworzywem mantr jest jezyk, one same nie sta-
nowig jezyka ani nie odgrywaja jego roli?’. Ten ambiwalentny charakter mantr dowodzi,

3 Ibidem, s. 113.

14 Ibidem, s. 116.

5 Ibidem, s. 129.

1o Tbidem, s. 132; nalezy pamigtaé, iz Staal bada glownie specyficzny rytual wedyjski, ktory moze si¢
rézni¢ od innego typu obrzedow w innych kulturach. Autoteliczno$¢ rytuatu moze w wielu przypadkach zo-
sta¢ zakwestionowana. Staal broni si¢ przed takim zarzutem stwierdzeniem, iz jakiekolwiek ,,pozaobrzedo-
we” funkcje rytuatu sa niejako ,,efektami ubocznymi” i dla zasadnos$ci obrzedu jako takiego nie maja znacze-
nia (ibidem, s. 134).

17 Ibidem, s. 138.

18 Ibidem, s. 139.

19 Ibidem, s. 196.

20 Ibidem, s. 253.
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zdaniem Staala, ich pozycji posredniej w ewolucji pomigdzy rytuatem a jezykiem. Na
poparcie tej tezy Staal przytacza szereg argumentow. Przede wszystkim, w przypadku
przeniesienia mantry do innej kultury i innego j¢zyka jej forma brzmieniowa prawie si¢
nie zmienia. Nigdy nie thumaczy si¢ mantr, a jedynie stosuje si¢ transliteracj¢ dostosowa-
ng do fonetyki i ortografii jezyka przyjmujacego. Dzieje si¢ tak zarowno w przypadku
mantr, ktore Staal okresla jako ,,pozbawione znaczenia”, jak i takich, ktore pierwotnie
jaki$ sens posiadaty®!. Tak wiec nawet jesli mantry sa zbudowane z materii jezyka,
w procesie rytualnym sg traktowane w sposob zupeklie odmienny od tego, w jaki uzywa
si¢ mowy. Staal poréwnuje mantry do organow, ktére w procesie ewolucyjnym zyskaty
okreslong funkcje, jednak moga tez shuzy¢ innym celom. Przyktadowo, nogi cztowieka,
uzywane do chodzenia czy biegania, moga speliaé¢ funkcje ptetw przy plywaniu.
Podobnie — jesli przyjac, ze jezyk w rozwoju ewolucyjnym poprzedzaty mantry, ale owe
pierwotne mantry s juz niedostgpne czy nieuzywane, natomiast te, ktére mozna obser-
wowac obecnie, sg catkowicie zakorzenione w je¢zyku — nalezaloby stwierdzié, iz jezyk
tak ma si¢ do mantry, jak nogi cztowieka do pletw?’. Mantry, jakie znamy w obecnej
formie, nie sa doktadnie tymi, z ktérych wyewoluowat jezyk, nie sg od jezyka starsze.
Starsza raczej jest ich funkcja. Na poparcie pozajezykowego charakteru mantr Staal
przytacza argument ich bezustannego powtarzania podczas rytuatu, az do zanikania (naj-
pierw powtarza si¢ mantr¢ na glos, potem szeptem, ktéry przechodzi w mamrotanie,
wreszcie wystarcza ich myslowe powtarzanie), oraz fakt, iz formy mantr sg znacznie
istotniejsze od ich rzeczywistego znaczenia, co nie zachodzi w jezyku, gdzie znaczenie
ma istotng role®.

Ponadto, jesli zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze ontogeneza jest odzwierciedleniem filoge-
nezy, warto zwroci¢ uwage na fakt, iz jezyk dzieci czgsto ma charakter zblizony do
mantrycznych zaspiewdw. Jak podkresla Staal, archaiczny charakter mantr potwierdzaja
réwniez zaburzenia mowy towarzyszace chorobom psychicznym czy réznego typu afa-
zjom. Umozliwiony przez chorobg¢ dostep do starszych proceséw mentalnych uruchamia
czgsto tego typu zachowania jezykowe czy moze wrecz przedjezykowe. Podobnie wszel-
kiego rodzaju stany mistyczne i zmienionej $wiadomosci wykraczaja poza jezyk i odwo-
luja si¢ do starszych warstw umystowych cztowieka, zas ich wywotywanie czgsto wiaze
si¢ z zastosowaniem mantr**. Aby podkres$li¢ archaiczny charakter mantr i zwiazek
mowy ludzkiej ze $wiatem zwierzgcym, Staal po§wigca caty rozdziat swojej ksiazki po-
rownawczej analizie mantr 1 $piewu ptakow. Warto podkresli¢ oryginalnosé pomystow
Staala, ktory nie boi si¢ taczy¢ dziedzin wydawatoby si¢ niemajacych z soba wiele
wspolnego. Wywiedzenie jezyka od rytuatu poprzez mantry wydaje si¢ propozycja
$wietnie taczaca religioznawstwo 1 jezykoznawstwo oraz podkreslajaca bardzo stare
zwiazki miedzy religia a mowa, nieodzegnujaca si¢ jednoczesnie od perspektywy ewo-
lucyjne;.

2l Ibidem, s. 261.
2 Ibidem, s. 262.
2 Ibidem, s. 263.
2 Ibidem, s. 274.
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Dla poréwnania, L.E. Sullivan® proponuje inny sposob wiaczenia rytuatu do teorii
genezy jezyka lub tez jezyka do opisu i wyjasnienia rytuatlu, zwracajac szczegdlna uwa-
ge na teori¢ synestezji. Przyjmujac symboliczne rozumienie rytuatu, ktére Staal odrzu-
cit, Sullivan ujmuje zjawisko przede wszystkim jako wydarzenie totalne, angazujace
wszystkie zmysly, a przez to wlasnie z zasady synestetyczne. Rytuat jest dla niego sym-
bolicznym wyrazem synestezji, obrazujacym w kulturze jedno$é zmystéw, a takze jed-
no$¢ znaczenia, dzigki mozliwosci skonfrontowania doswiadczenia jednostkowego
z grupowym?®. Positkujac sie teorig Leacha, méwiaca o przetaczaniu sie migdzy metafo-
ra 1 metonimig w czasie rytuatu, Sullivan stwierdza, ze jedynie w ten sposob, podczas
obrzedu moze zachodzi¢ jednoczesne wykorzystanie wszystkich modalnosci zmysto-
wych. Taka wieloraka informacja pozwala na catosciowe doswiadczenie tego, co Leach
nazywa ,,uczestnictwem” w rytuale?’.

Odnoszac rytuat do jezyka, Sullivan podkresla, ze w wielu tradycjach mityczne i ry-
tualne pojecie dzwigku czgsto przeciwstawia sig¢ jezykowi. Przyktadowo, w tradycji ludu
Kari’fia z Wenezueli dzwigk jest uyymowany jako pierwotna doskonatos¢ jednosci, nato-
miast jezyk jako rozcztonkowanie, pocigcie owej jednosci, a zarazem kres doskonatosci
Swiata. Jezyk, ze wzgledu na swoja nieciagtosc, jest wiecznym rodzeniem si¢ i umiera-
niem, przeciwstawnym ciaglosci idealnej egzystencji z poczatkéw $wiata, kiedy istniat
tylko jeden, zawierajacy wszystko dzwigk®®. Katastrofa rozcztonkowania pierwotnego
dzwigku jest jednocze$nie zatraceniem owego wszechogarniajacego sensu, ktory w obec-
nych czasach moze by¢ zrekonstruowany jedynie poprzez rytuat wilasnie, pojmowa-
ny jako zjednoczenie wszystkich zmystow, wszystkich dzwigkdw, barw, ksztaltow
i ruchéw.

Poprzez jedno$¢ dzwigkéw 1 wszelkich innych wrazefh zmystowych rytuat przybliza
do czaséw ,,sprzed”, czyli by¢ moze do bardziej archaicznych pozioméw mentalnych.
Podobnie jak w przypadku mantr analizowanych przez Staala, tak i tutaj chodzi o jezyk,
ktory zostat zapomniany, a ktéry prawdopodobnie charakteryzowal si¢ wlasnie owa
opiewang w mitach jednoscig. W koncu przeciez mantry, cho¢ pozbawione sensu jezy-
kowego, jakiego od mowy wlasciwej si¢ wymaga, rowniez maja za zadanie wznies$¢
adeptow czy uczestnikow rytualu na poziom pewnej specyficznej jednosci zmystow
i znaczen. W ten sposéb w rytuale i religii w ogole zachowata si¢ by¢ moze pamigc
o najstarszych dziejach ludzkiego jezyka, o utraconej jednosci dzwigku i sensu, jaka re-
ligia ma przywracac.

Kajetana Fidler

» L.E. Sullivan, Sound and Senses: Toward a Hermeneutics of Performance, ,.History of Religions”
1986-1987, 26, s. 1-33.

% Ibidem, s. 6.

77 Ibidem, s. 8.

28 Ibidem, s. 25-26.





