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Kultura ludowa — restytucja czy zawlaszczenie?

Folk Culture — Restitution or Appropriation?

Abstract: The objective of the article is reflection on folk culture in the context of know-
ledge about the memory and knowledge about the past, deepened by the contemplation of
mechanisms that appropriate the secondary pasts through the discourses of the dominating
groups. The author argues that the traditional folk (or so-called peasant) culture is nowadays
a culture without a subject and the ideological selection sieve and processes of globalisation
only contributed to its whole areas falling into oblivion or being denied, while selectively
keeping only those aspects which can easily undergo its institutionalised restitution. Point-
ing to the process of restitution being embroiled in the appropriating politics of memory,
the author argues with the opinion of Barbara Fatyga who views folk culture as the modern
popular culture.

Keywords: folk culture, secondary pasts, restitution, appropriation, memory/oblivion

Streszczenie: Celem artykutu jest namyst nad kulturg ludowsa w kontekscie wiedzy o pamie-
ciiwiedzy o przesztosci, poglebiony o refleksje nad mechanizmami zawlaszczania przesztosci
podrzednych przez dyskursy grup dominujacych. Autorka stawia tezg, ze tradycyjna kultura
ludowa (zwana tez chlopska) jest obecnie kultura bez podmiotu, a ideologiczne sito selek-
Gji i procesy globalizacyjne przyczynily sic do zapomnienia/wyparcia calych jej obszaréw,
zachowujac wybidrezo jedynie to, co fatwo moze podlega¢ jej instytucjonalnej restytudji.
Wskazujac na uwikiania procesu restytuowania w polityki pamigci zawtaszczajacej, podej-
muje tez polemike ze stanowiskiem Barbary Fatygi, ktdrej zdaniem kultura ludowa jest
wspotczesna kulturg popularna.

Stowa kluczowe: kultura ludowa, przeszlosci podrzedne, restytucja, zawlaszezenie, pamigé/
zapominanie
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Podrzedne przesztosci sa jak twarde suply, kedre wystaja i znie-
ksztalcaja gtadko utkana powierzchni¢ materiatu.

Dipesh Chakrabarty,

Historie mniejszosci, przesztosci podrzedne

Celem tego artykutu jest namyst nad kultura ludowa w kontekscie wiedzy o pa-
mieci i wiedzy o przesztosci — dwdch obszaréw nowej humanistyki, keérych
potencjat metodologiczny i dokonania wydaja si¢ dzisiaj (oprécz ekohumani-
styki) najlepiej odpowiada¢ poznawczym wyzwaniom wspétczesnosci, wydat-
nie przy tym zmieniajac jej obraz. Do jego przeksztalcenia znacznie tez przy-
czynila si¢ perspektywa postkolonialna ze znamienng rekonfiguracja tematyki
badawczej, zasadniczo przebudowujaca pole programéw badawczych minio-
nego potwiecza, w tym i pole produkgji kulturowej. Coraz wyrazniej wiasnym
glosem méwia w nim ci, o ktérych upominata si¢ Gayatri Chakravorty Spi-
vak, pytajac, ,,czy moga przeméwié?”!. Sytuowanie rozwazan nad kulturg lu-
dowa w Polsce (z niepokojaca poznawczo, bo unifikujaca mozliwoscia sformu-
towania ,polska kulturg ludowa’) w wyzej zakreslonym kontekscie nie
powinno tu dziwi¢, poniewaz dyskusja na temat jej uwiktan w polityki pamie-
ci i wladzy trwa u nas przynajmniej od czaséw Stanistawa Staszica®, cho¢, oczy-
wiscie, bez przywolywania instrumentarium wypracowanego przez memory stu-
dies, subaltern studies czy teorig Pierre’a Bourdieu®. To nowe instrumentarium,
w moim odczuciu, pozwala jednak dzi$ na precyzyjniejsze dookreslenie wspo-
mnianych wyzej relacji, ujmowanych przez Rocha Sulimg jako ,,przeklety prob-
lem” drugiej kultury polskiej, ,czyli kultury ludowej jako wtasnej kultury
»obcej«™. Czy 6w przeklety problem istnieje w dalszym ciagu? Czy w ogéle
jest jeszcze ta kultura z przymiotnikiem wskazujacym, do kogo ,nalezy”?

' G.Ch. Spivak, Czy podporzgqdkowani inni mogg przeméwic?, tum. E. Majewska, , Kryty-
ka Polityczna” 2010, 24-25, s. 196-239

2 Jak zauwazat juz bowiem Stefan Czarnowski, rozsadnie akcentujacy odr¢bnosci lokalne,
rejestrowane wérdd spofecznosci chtopskiej, unifikujace spojrzenie na t¢ kulturg jest nadmiernym
uproszczeniem, poniewaz ,,Poszczegélne wsie réznig si¢ strojem, obyczajami, obrzedami, prze-
mystami domowymi. Sg wsie, trudniace si¢ dodatkowo, obok rolnictwa, koszykarstwem, garn-
carstwem, koronkarstwem itd. Sa wsie kamieniarzy. Sa wsie, skad cala mlodziez bezrolna udaje
si¢ na roboty sezonowe w dalekie okolice, podczas gdy ze wsi sasiednich nie wychodzi nikt. Sa
inne, z ktérych nicomal w kazdej rodzinie jedno przynajmniej dziecko uczgszcza do szkét sred-
nich, i s3 inne sasiednie, gdzie ogét mieszkaricéw nie zyczy sobie nawet szkoty powszechnej (...).
Sa wsie, prenumerujace i czytajace pisma, obok catych wsi, lekcewazacych czytelnictwo, wsie na-
bozne, prawowiernie katolickie obok wsi wolnomyslnych, sklaniajacych si¢ ku tej czy innej schi-
zmie”. S. Czarnowski, Podfoze ruchu chlopskiego [w:] tegoz, Dziela, t. 2, Warszawa 1956, s. 169.

3 S. Staszic, Przestrogi dia Polski, Warszawa 1790.

* Teoria ta, wedtug mnie, stanowi istotny ,,pas heurystyki pozytywnej” (zgodnie z rozpozna-
niami Imrego Lakatosa) ,,twardego rdzenia” studiéw postkolonialnych. Zob. I. Lakatos, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, ttum. W. Sady; przektad przejrzat W. Krajewski, Warszawa 1995.

> R. Sulima, Mity polskie i mity ludowe [w:] tegoz, Glosy tradycji, Warszawa 2001, s. 98.
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Przywolywany tu Sulima we wspomnianym szkicu zdecydowanie stwierdza:
ykultura ludowa umarta”, cho¢ ,pozostaje nadal wyrazista jako kultura
symboliczna™, cho¢ zyje jej mit. Jestem tego samego zdania. W kazdym razie
obecnie kultura ta jawi si¢ jako kultura bez podmiotu, ktérego wlasnos¢ pry-
marnie miata stanowi¢, poniewaz tworzaca ja formacja (nazywana tez warstwa/
klasa wlo$cianiska, chtopska, ludowa®) odeszta w niepamieé wraz z przypadaja-
ca na wiek XX demokratyzacja spoteczefistwa polskiego, uznawanego dzi$ za
bezklasowe. Prowadzace do ,wysadzania relacji spotecznych z kontekstéw lo-
kalnych i ich odtwarzania na niezmierzonych obszarach czasu i przestrzeni™
mechanizmy globalizacyjne zdecydowanie sprawily, ze méwiac dzi$ o kulturze
ludowej, z pewnoscia nie mozemy odnosié jej do desygnatu, opisywanego jesz-
cze przez Floriana Znanieckiego, J6zefa Chatasiniskiego, J6zefa Burszte, Stani-
stawa Dobrowolskiego czy innych. Na swéj sposéb daje temu réwniez wyraz
artykul Iwony Kabzinskiej przygotowany z okazji jubileuszu 60-lecia czasopis-
ma ,Etnografia Polska”. Charakteryzujac w nim rozwdj tego organu Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN, ale przy sposobnosci i przemiany etnografii jako
dyscypliny, stwierdza ona: ,,Od dawna nie piszemy o »kulturze chlopstwac«
i »klasy robotniczej«, ani o problemach etnogenezy czy »reliktach kultury lu-
dowej«. Zmieniajg si¢ problemy badawcze, terminologia, teren badan, jezyk
opisu”’. W istocie ciagtos¢ trwania osadnictwa wiejskiego (zgodnie z danymi
GUS na rok 2017 39,9 % populagji stanowi ludnos¢ wiejska) nie zmienia ra-
czej tego, ze kultura ludowa z jej, wykazywanymi przez Kazimierza Dobrowol-
skiego'!, Jézefa Bursztg' czy Ludwika Stomme", atrybutami (izolacja prze-
strzenng i $wiadomosciowa, rytualizmem, tradycjonalizmem, religijnoscia,
prymatem ustnego przekazu tradycji) nie ma juz racji bytu, a $cislej méwiac

¢ Tamze, s. 102.

7 Tamze.

8 Co sprawilo, ze przyjelo si¢ uzywanie pojecia ,kultura ludowa” wymiennie z pojgciem
ykultura chtopska”, na co wskazuje migdzy innymi Wojciech Burszta, piszac: ,W polskiej etno-
grafii po IT wojnie $wiatowej $cieraly si¢ dwa nurty widzenia kultury chiopskiej zwanej ludowa”.
W. Burszta, Etnografia ludowosci [w:] Kultura ludowa. Teorie — praktyki — polityki, red. B. Faty-
ga, R. Michalski, Warszawa 2014, s. 107. Jednoczesnie zastrzega wszakze, za Jézefem Burszta,
iz ,chtopskos¢” i ,ludowos¢”: ,Nie sa to jednak terminy réwnoznaczne; drugi obejmuje kilka
kategorii warstw spoleczeristwa klasowego (ludno$é¢ wiejska, miejski plebs, rzemieslnikéw i inne
grupy zawodowe wytwdrcow débr materialnych), podczas gdy pierwszy termin odnosi si¢ do
jednej tylko warstwy (czy klasy) spoteczeristwa, tj. chtopéw”. Tamze, s. 113.

> A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i Spofefzen'xtwo w epoce pdznej nowoczesnosci,
ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2002, s. 26.

10 1. Kabziniska, Jubileusz szescdziesieciolecia ,, Etnografii Polskiej”. Kontynuacja poczqtkowych
zatozern — nowe nurty i tematy — pytania i refleksje, ,Etnografia Polska” 2016, t. LX, z. 1-2, 5. 10.
""" K. Dobrowolski, Studia nad teoriq kultury ludowej, ,Etnografia Polska” 1961, t. 4.

12 J. Burszta, Kultura ludowa [w:] Stownik etnologiczny: terminy ogdlne, red. Z. Staszczak,
Warszawa—Poznan 1987, s. 195-198.

3 L. Stomma, Determinanty polskiej kultury ludowej XIX wiekn, ,Konteksty. Polska Sztu-
ka Ludowa” 1978, nr 3; tenze, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986.
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racji praxis. Jawi si¢ raczej jako reprezentacja rozumiana tu zgodnie z jej roz-
poznaniem w kulturoznawstwie krytycznym, jak czasem okreslane sa postcolo-
nial studies. Na dodatek wykazuje réwniez wszelkie cechy ,pojecia wedruja-
cego” (w rozumieniu Mieke Bal'), a jego podrézowanie realizuje si¢ jednak
nie tylko pomigdzy dyscyplinami (antropologia kultury, etnografia, etnologia,
folklorystyka, socjologia, literaturoznawstwo), ale takze pomigdzy réznymi ob-
szarami pamigci kulturowej i spotecznej w ich instytucjonalnych, politycznych
i prawnych inkarnacjach. Nasycaja one ,kultur¢ ludowa” wlasnymi konteksta-
mi i znaczeniami, sprawiajac, ze jej warto$¢/zawarto$¢ desygnalna wraz z uply-
wem czasu ulega coraz wyrazniejszemu rozmyciu. Rzec by mozna — po uwlasz-
czeniu chlopéw kultura ludowa w Polsce natychmiast niemal podlegla
zawlaszczeniu/przejeciu, a proces ten trwa do dzisiaj'®. Ten uktad nieustajacych
zaleznosci ,ludowej” od panskiej, nieludowej, narodowej, polskiej rzetelnie pre-
zentujg tysiace prac jej fascynatéw, oredownikéw, krytykéw, badaczy, a w kori-
cu i sami jej przedstawiciele, ktorych wejscie w pole produkeji kulturowej (na
przyktad tak zwany nurt wiejski w prozie), wedtug Sulimy, najdobitniej ,,wy-
znacza kres historycznej (tradycyjnej) kultury chlopskiej””. Ten gest przysta-
pienia jego twércéw (Julian Kawalec, Tadeusz Nowak, Stanistaw Pigtak, Wie-
staw Mysliwski, Marian Pilot, a dzi§ — Radek Rak z jego nagrodzong Nike
powiescia Basi o wezowym sercu albo wtdre stowo o Jakdbie Szeli, by wskazad
wylacznie na literaturg) mozna uznawad, oczywiscie, za proces i akt restytucji
kultury ludowej, z przywotaniem catego pola semantycznego tejze restytucji —
przywrécenie czemus$ dawnego stanu, przywrdcenie gatunku zagrozonego wy-
ginigciem, zwrot skonfiskowanego mienia, dazenie do przeproszenia osoby za
wyrzadzong krzywdg, aby obnizy¢ poczucie winy, odtworzenie zabytku pota-
czone z wbudowaniem oryginalnych, zachowanych elementéw we wlasciwe im

4 Zob. na przyktad K. Jaskutowski, Kultura popularna jako pole bitwy. Wokdt kulturoznaw-
stwa krytycznego Stuarta Halla [w:] Sciegna konsumpcyjne. Proby z kulturoznawstwa krytycznego,
red. W.J. Burszta, M. Czubaj, Wroctaw 2013, s. 51-77.

15 M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik, ttum. M. Bu-
cholc, Warszawa 2012.

16 Kwesti¢ zawtaszczenia kultury chiopskiej/ludowej, rozumianego tu jako poddawanie
mechanizmom przemocy symbolicznej kazdego nicomal z jej wymiaréw (sfery duchowej, spo-
fecznej i materialnej) przez ,zawsze lepiej wiedzace” grupy dominujace — inteligencje, wiadze
polityczne, pisarzy, artystéw, a w koricu i samych etnograféw, omawiali juz liczni, by wskaza¢
cho¢by tylko na Jézefa Burszte, Kultura ludowa — kultura narodowa, Warszawa 1974; Fran-
ciszka Ziejkg, W kregu mitéw polskich, Krakéw 1977, przywotywanego tu Rocha Sulimeg, Ja-
cka Kolbuszewskiego, 1atry w literaturze polskiej 1805—1939, Krakéw 1982 czy Mari¢ Janion,
Do Europy tak, ale razem z naszymi wmarlymi, Warszawa 2000. Jedna z takich zawlaszczajacych
(a powszechnych) prakeyk jest folkloryzm, szeroko oméwiony na tamach ,Literatury Ludo-
wej”. Lubelska rozmowa o folkloryzmie, ,Literatura Ludowa” 1987, nr 4-6, s. 73-103. Na ten
temat zob. tez przypis nr 31.

17 R. Sulima, Mity polskie..., dz. cyt., s. 101.
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miejsca'® — z ktérego analizy trudno wszakze nie wyciaga¢ wnioskéw o stoja-
cej za tymi aktami degradacji, zagarnieciu, zagrozeniu wyginiecia gatunku oraz
poczuciu winy, wynikajacym z rozpoznania czynienia krzywdy. W tym miej-
scu nalezaloby ja rozmie¢ jako krzywde zadawana przez pole whadzy, przemoc
symboliczng wywierang przez kultur¢ dominujaca na podporzadkowana, ked-
ra w odwecie, prébujac rekonstruowaé i budowaé wiasny kapitat kulturowy,
ale przyjmujac jednak zasady ,gry w ludowe”, postuzyta ,,odtworzeniu struk-
tury dystrybugji kapitatu kulturowego migdzy grupami”"?, przyczyniajac sie
jednoczesnie do reprodukcji struktury spotecznej, tak jak od stuleci stuzyta
szlachcie, ziemianom, a potem i inteligencji. W realiach Polski Ludowej, kie-
dy to nastapit boom nurtu chlopskiego w literaturze, a powotana na wnio-
sek Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Biura Nadzoru Estetyki Produkgji (1949
rok) Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego zajeta si¢ oceng (i wycena)
poprawnosci ,ludowego”, chtopskie nadal pozostawato chlopskie, czyli ,inne”.
Ideologiczne sito selekeji i autocenzura samych twércéw przyczynily si¢ jedno-
cze$nie do zepchnigcia w ,archiwalny niebyt” zapomnienia/wyparcia catych
obszaréw historycznej kultury chtopskiej, z jej specyficzng religijnoscia, stano-
wiaca $wiatopogladowy synoikizm katolicyzmu i mysli nieoswojonej (w rozu-
mieniu Claude’a Levi-Straussa), czy na przyktad sub-alter(natywnej) obycza-
jowosci seksualnej, nie przystajacej do obrazu ,ludu pracujacego miast i wsi”.
Archiwa te, stanowiac referencyjna pamigé spoteczna ludu, tak zwang bierna
pamieé kulturowa wedtug Aleidy Assmann®, dobrze potwierdzajg tezy wspot-
czesnych badaczy pamigci, ze ,,[s]tosunek do przesztosci jest zawsze zalezny od
napi¢cia migdzy memorig a amnezjg *', bo to wlasnie siegajac do nich, potra-
fimy ustali¢, co z racji dziatania przemocy symbolicznej musiato zasta¢ zapo-
mniane. W moim przekonaniu autentyczna kultura ludowa (w rozumieniu
Edwarda Sapira)?* obecnie mieszka zatem w archiwach etnologéw, badaczy

'8 Hasto ,restytucja’, Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Restytucja, dostep:
15.09.2020.

19 Zob. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, thum.
E. Neyman, Warszawa 2006, s. 84.

2 A. Assmann, Migdzy historiq a pamieciq. Antologia, thum. rézni, Warszawa 2013, s. 83.

21 M. Sabrow, Die Lust an der Vergangenheit. Kommentar zu Aleida Assmann, ,Zcithistoris-
che Forschungen/Studies in Contemporary History” 2007, nr 4, s. 388. Cyt. za: M. Saryusz-
-Wolska, Postowie. Teorie pamieci Aleidy Assmann [w:] A. Assmann, dz. cyt., s. 313.

22 Kultura autentyczna” — w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu Sapir — nie jest typem
kultury przypisanym jakiejs konkretnej fazie rozwojowej w dziejach kultur ludzkich. Moze niag
by¢ kultura spoteczeistwa zaréwno bardziej ,ztozonego”, jak i ,prostego”, ,cywilizowanego”
i ,pierwotnego”, kultura ,niska” lub ,,wysoka”, ,plebejska” czy ,elitarna’, ,ksztalcona” czy ,nie-
ksztatcona”. Mozna ja — teoretycznie — pogodzi¢ z kazdym typem kultury narodowej, pafistwo-
wej czy etnicznej. Cechy najszczegélniejsze ,kultury autentycznej” to: ,,harmonijno$é, réwnowa-
ga, samozaspokojenie. Jest ona wyrazem bogato zréznicowanej, a zarazem w jaki$ spos6b spéjnej
i jednolitej postawy wobec zycia, postawy, ktéra nadaje sens kazdemu sktadnikowi cywilizacji,
przyporzadkowujac go pozostatym jej elementom. Modelowo rzecz biorac, nic w tej kulturze
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terenowych, folklorystéw, a jej ostatniej syntezy dokonat w roku 1986 Ludwik
Stomma w pracy Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku®. Jako ,twardy
supel” i reprezentacja ,,ludowosci” istnieje ona jednak nadal w pamigci kultu-
rowej Polakéw i takiemu jej whasnie istnieniu nalezy przyjrze¢ si¢ blizej, tym
bardziej ze po latach latencji, ktére nastapity po przewrocie w 1990 roku i odej-
$ciu od prezerwujacych (i przemocowych) zabiegéw whadzy, teoretycznie nie-
zabiegajacej o reprodukeje strukeur spotecznych, kultura ludowa okazata si¢
ponownie przedmiotem aktywnosci wladzy/wiedzy. Najlepszym tego dowo-
dem jest wdrazany od lat program Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego ,Kultura ludowa i tradycyjna”, ktérego celem ,jest wspieranie zjawisk
zwiazanych ze spuscizng kultur tradycyjnych, transformacjami (przeksztatce-
niami i przemianami) poszczegdlnych elementéw oraz wspétczesnymi konteks-
tami ich wystgpowania”*. W jego ramach powstala i zostata opublikowana
w 2014 roku jedna z ciekawszych wspétczesnych diagnoz kondycji kultury lu-
dowej, bardzo dobrze pomyslana ksiazka Kultura ludowa. Teorie — prakryki —
polityki, pod redakcja Barbary Fatygi i Ryszarda Michalskiego®, swietnie obra-
zujaca miejsce ,przekletego problemu” ludowosci jako imago ,innego” badz
»naszego” we wspélczesnej kulturze polskiej. Zgromadzone w niej glosy antro-
pologdw, socjologéw, etnologdw, politologdw, ale réwniez jej animatoréw, prak-
tykéw, twércoéw kapitalnie zdaja sprawe z nieodmiennie istniejacego problemu
ludowej przesztosci podrzednej, ktdrego zakres wpisalam w tytutowa opozycje
restytucja—zawlaszczenie, cho¢ nie traktuje jej jako kategorycznie ustalajacej
bieguny szerokiego spektrum postaw wobec tego problemu przyjmowanych,
poniewaz stojace za nimi dziatania niejednokrotnie wzajemnie si¢ na siebie na-
ktadaja, wspieraja i dopetniaja. Najlepiej zdaja si¢ o tym $wiadczy¢ dzisiaj réz-
nego rodzaju regulacje prawnomig¢dzynarodowe, takie jak Miedzynarodowy
pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 roku, Konwen-
cja UNESCO z 2003 roku?, Konwencja ramowa Rady Europy o wartosci

nie jest pozbawione duchowego znaczenia; zaden istotny dla jej znaczenia sktadnik nie niesie
z sobg poczucia frustracji, bezcelowosci, przymusu. Nie jest to unikajaca harmonijnej syntezy
duchowa chimera, pozszywana z niepasujacych do siebie kawatkéw, sklecona ze szczelnie odse-
parowanych od siebie dziedzin $wiadomosci”. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé, thum. B. Sta-
nosz, R. Zimand, A. Wierzbicka, Warszawa 1978, s. 181-182.

» L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, dz. cyt.

2 Cyt. za: hteps://www.gov.pl/web/kultura/kultura-ludowa-i-tradycyjna2, dostep:
15.09.2020.

» Kultura ludowa. Teorie — praktyki — polityki, dz. cyt.

% Zgodnie z rozpoznaniem Hanny Schreiber ,Konwencja ta funkcjonuje na forum mig-
dzynarodowym juz od 10 lat, a jej blyskawiczny sukces, mierzony szybko wzrastajaca liczba
ratyfikacji (w grudniu 2012 r. bylo to juz 148 padstw na 193 panstwa czfonkowskie Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych) powoduje, ze stala si¢ najwazniejszym aktem prawa migdzyna-
rodowego w obszarze szeroko traktowanej kultury od 40 lat, czyli od czasu przyjecia na forum
UNESCO Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go w 1972 r.”. H. Schreiber, Konwencja UNESCO z 2003 roku: miedzy prawniczq pewnosciq
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dziedzictwa kulturowego dla spoteczeristwa z 2005 roku oraz wiele innych, dla
ktérych ideows inspiracja byta bez watpienia Deklaracja w sprawie przyznania
niepodlegtosci krajom i narodom kolonialnym — Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ z 14 grudnia 1960 roku. Wszystkie one, cho¢ kazda na swoj
sposéb, rozbudzity dyskusje nad réznymi wymiarami przemocy i dominacj,
w tym i przemocy symbolicznej oraz zawlaszczania dziedzictwa kultur mniej-
szych badz ich marginalizowania. W takim demokratycznym z ducha nasta-
wieniu podjeto si¢ w nich wskazania instytugji za trwanie i rozwéj tych kultur
prawnie odpowiedzialnych, ale réwniez wypracowania definicji przedmiotu
prawnej ochrony. Za sprawa takich prawnomiedzynarodowych dziatan upo-
wszechnilo si¢ w miarg neutralne pojecie (materialnego i niematerialnego) dzie-
dzictwa kulturowego. Rzeczowo i szczegétowo relacjonuje te kwestie we wska-
zanej wyzej pracy Hanna Schreiber, trafnie odnoszac je do polskich realiéw:

W $wietle obecnego brzmienia Rozporzadzenia Ministra Kultury z 1 wrze$nia
2005 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa, szczegdtowego try-
bu sktadania wnioskéw o udzielenie dotacji oraz trybu przekazywania i rozliczania
udzielonych dotagji (Dz.U. nr 177, poz. 1474 ze zm.), do zadan objetych mecena-
tem panistwa nalezy m.in. podtrzymywanie i rozpowszechnianie tradycji narodo-
wej i paristwowej, cho¢ ogloszone na tej podstawie programy, w ramach ktérych
mozna ubiega si¢ o dotacj¢, wprowadzaja jedynie priorytet ,kultura ludowa™.

Jak si¢ okazuje, z perspektywy ministerialnej i paristwa jako mecenasa kultura
ludowa nadal istnieje, aczkolwiek wymaga specjalnej troski (!), pieczy i ochro-
ny, co z jednej strony gwarantuje jej finansowanie, z drugiej zas, co oczywiste —
podporzadkowanie®®. Praktyki restytucyjne wyraznie pozostaja tu w zwiazku
z polem whadzy, co, rzecz jasna, nie jest wylacznie polska domena. Na naszym
gruncie ujawnia si¢ to zdecydowanie jasno w praktykach klasyfikacji*’, jakiej
kulture t¢ poddano. Przypomnijmy bowiem, ze petna nazwa ministerialnego

a antropologicznymi watpliwosciami (w 10-lecie istnienia konwencji: 2003—2013) [w:] Kultura
Iludowa. Teorie — praktyki — polityki, dz. cyt., s. 376.

27 Tamze, s. 380.

% Zgodnie z rekonstrukcja ministerialnej definicji, przeprowadzong przez Barbare Fatyge
na podstawie analizy pola semantycznego celéw i kryteriéw programu MKiDN 2010 r. , kultu-
ra ludowa to kultura tradycyjna z elementami lokalnych i spolecznych zmian” albo tez ,tradycyjna
kultura regionalna, posiadajaca autentyczne wartosci, wymagajaca popularyzacji” (zrédto: Cele);
sunikalne elementy i cechy lokalne oraz konteksty spoteczno-kulturowe, zachowujaca charak-
terystyczne cechy lokalnego stylu” (Zrédto: Zadania), ,kultura unikalna i typowa dla okreslo-
nego regionu”, zgodna z regionalnymi cechami stylowymi, ,dziedzictwo kulturowe regionu et-
nograficznego”, atrakcyjna, ,,styl zycia oparty na aktywnym uczestnictwie w kulturze” (Zzrédto:
Kryteria). B. Fatyga, Zagadnienia i rekomendacje praktyczne [w:] Kultura ludowa. Teorie — prak-
tyki — polityki, dz. cyt., s. 436.

# W rozumieniu Aijaz Ahmad. Por. A. Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures,
London 1992.
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jej opiekuna brzmi Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Podkre-
$lajac w tym miejscu fak, iz w wigkszosci polskich sformutowari prawnych sta-
le jest mowa o jednej kulturze ludowej*, jawiacej si¢ tym samym jako mono-
li¢*!, wchodzi ona zatem w metonimiczny zwiazek z dziedzictwem narodowym,
w catych swych zasobach materialnych i niematerialnych®, stajac si¢ wtasnos-
cig wszystkich (?) Polakéw. Rodzi to ponownie pytanie: ,gdzie” zatem i ,jak”
istnieje kultura ludowa dzisiaj?

Odpowiedzi na nie stara si¢ udzieli¢ we wspomnianej pracy (stanowiacej,
nawiasem méwiac, rezultat grantu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego) Barbara Fatyga (kulturoznawca, socjolog, antropolog kultury, kierow-
nik Katedry Metod Badania Kultury i Osrodka Badan Mtodziezy w Instytu-
cie Stosowanych Nauk Spofecznych Uniwersytetu Warszawskiego). De facto
zgadzajac si¢ z ministerialnymi rozstrzygnigciami co do istnienia kultury lu-
dowej jako kultury zywej i twierdzag, iz ,,[t]eza o $mierci kultury ludowe;j (...)
wydaje mi si¢ — jak juz wspominatam — absurdalna, a w $wietle badan history-
kéw kultury i innych specjalistéw (...) trudna do sensownej obrony™?, pod-
jeta si¢ ona redefinicji kultury ludowej z uwzglednieniem wielo$ci spoteczno-
-kulturowych przemian, jakie zaszty od czasu pierwszego rozpoznania jej granic
pojeciowych. W przekonaniu Fatygi nie ma bowiem ,potrzeby rezygnowania

3% Obecnie, w 2019 roku, program MKiDN dotyczacy zajmujacego nas tu przedmiotu
uzyskat brzmienie ,,Kultura ludowa i tradycyjna”. Zob. hetp://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-
-glowna/finansowanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-mkidn-2019/kultura-ludowa-i-
-tradycyjna.php, dostep: 15.09.2020.

3! Na takie postrzeganie ,.kultury ludowej” zwracali uwagg juz liczni badacze, jasno stwier-
dzajac, iz wynika ono z mitologizacji stanowiacej tez podstawe konstruowania jej modelu. We
wspomnianym tomie trafnie diagnozuje to Ewa Klekot: ,W polskiej etnologii pojawity si¢
glosy analizujace krytycznie »lud ludoznawcéw« (Zbigniew Libera, Stanistaw Weglarz) oraz
mechanizmy konstruowania przedmiotu badan ludoznawczych w XIX w. w obrebie dyskursu
szlachecko-inteligenckiego. »Lud ludoznawcéw« jest Obcym tego dyskursu na podobnych za-
sadach, jak w dyskursie XIX-wiecznej antropologii Obcym jest kolonialny podporzadkowany.
Jednak pojecie »ludu« i »ludowosci« wymaga jeszcze wielu badan krytycznych — przede wszyst-
kim, jesli chodzi o jego absolutnie kluczowa, instrumentalna role w konstrukeji polskiej ideo-
logii narodowej w XIX w., kiedy priorytetem byto zneutralizowanie fundamentalnego kon-
fliktu spotecznego miedzy szlachta i chtopami. Przemiana »gminu«, »chtopéw«, »pospélstwac
w »polski lud« miata dokona¢ »cudus, kedry wieszezyl Zygmunt Krasiiski w Psalmie mitosci.
»LUD« trzeba tez zatem podda¢ refleksji jako UTOPIE szlachecko-inteligenckiej ideologii
narodowej i krytycznie przesledzi¢ wplyw ideologicznych determinant tego terminu w dys-
kursie ludoznawstwa i innych dyscyplin”. E. Klekot, Glos w dyskusji. O kulturze ludowej: ni-
gdy nie bylo? jest czy jej nie ma? [w:] Kultura ludowa. Teorie — praktyki — polityki, dz. cyt., s. 66.

3 Zgodnie z art. 2 ust. 2 Konwencji UNESCO do niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego nalezg sig: ,,a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego; b) sztuki widowiskowe; c) zwyczaje, rytualy i obrzedy swiateczne; d) wiedza
i prakeyki dotyczace przyrody i wszechs$wiata; €) umiejgtnosci zwiazane z rzemiostem tradycyj-
nym”. Cyt. za: H. Schreiber, dz. cyt, s. 376.

3 B. Fatyga, Nielad pojeciowy a program wspierania kultury [w:] Kultura ludowa. Teorie —
praktyki — polityki, dz. cyt., s. 410.
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z pojecia kultury ludowej i zastgpowania jej innym, nowoczesniejszym poje-
ciem, poniewaz, w zaleznosci od sposobu rozumienia kultury w ogéle, moz-
na tez 6w nowoczesny sens nada¢ temu pojeciu™*. Pomijajac w tym miejscu
fake, iz w refleksji naukowej nad ontologia tej kultury raczej nie spotyka si¢
wnioskéw o koniecznosci zrezygnowania z pojecia ,kultura ludowa”, ma ono
bowiem istotng warto$¢ operacyjna mimo braku realnego desygnatu zwanego
»ludem”, Fatyga proponuje wlasne jej rozumienie:

kultura ludowa to specyficzna subkultura kultury wspétczesnej (zywej kultury).
Skfadaja si¢ na nig konfiguracje prakeyk kulturalnych oraz ich materialnych i nie-
materialnych wytworéw. Kultura ludowa istnieje w perspektywie glokalizacyjnej,
ktéra zbiega si¢ w kazdym konkretnym wypadku w punkcie oznaczonym jako
SWOJSKOSC. Jej nosicielami i uzytkownikami sa wspétczesnie te jednostki i gru-
py spoleczne, ktére, jak twierdzi Michel Maffesoli, przekraczaja granice klas, wieku
i przestrzeni, a ktérym zarazem dla funkcjonowania niezbedna jest KULTURA
OSWOJONA I PRZYSTOSOWANA do doraznego zaspokajania ich wlasnych

codziennych i od$wictnych potrzeb®.

Przyjawszy, skadinad zgodnie z klasyka socjologiczno-kulturowego mysle-
nia o kulturowej partycypacji réznych grup spotecznych (vide Andrzej Tysz-
ka, cho¢ niekoniecznie w zgodzie z filozofig spoleczng Brunona Latoura, nie
bez powodéw powotujacego si¢ na Gabriela Tarde’a i jego wizje spotecznego
somnambulizmu)®, ze kultura ludowa jest subkultura kultury polskiej i jako
taka ,zachowuje zwiazki i relacje z catoscia kultury, a wigc, iz zaréwno podle-
ga wplywom, jak i wywiera wplyw na inne subkultury oraz na catos¢ kultu-
ry”, wyliczyla takie cechy praktyk i wytwordw, stanowiace o jej istocie. We-
dtug niej s3 to:

1) BRICOLAGE, czyli tworzenie z tego co pod rekq w celu zaspokojenia zaréwno
potrzeb poznawczych, jak i prakeycznych, i estetycznych; warto zauwazy¢, ze
zasoby kulturowe, ktére wykorzystuje kultura ludowa, jak i wiedza oraz kom-
petengje techniczne, zmieniaja si¢ wraz ze zmieniajaca si¢ kultura jako cato$cia;
nie ma si¢ co obraza¢, iz zmieniaja si¢ np. narzedzia;

2) WEDROWKA i OSADZANIE SIE WZOROW i WZORCOW kulturowych
w postaci klisz, motywéw, toposéw itd. W PRZESTRZENI GEOGRAFICZ-
NE], ale takze W PRZESTRZENI SPOLECZNE] (np. w i mi¢dzy warstwami
czy klasami) oraz W CZASIE (np. rewitalizacja motywdw);

34 Tamze, s. 413.

% Tamze, s. 415.

3¢ B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, tum.
K. Abriszewski, A. Derra, Krakéw 2010, s. 289-318.
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3) ORIENTACJA NA TERAZNIEJSZOSC (stad podkreslane przez badaczy spe-
cyficzne znaczenie przesztosci, np. instrumentalne jej traktowanie do uzasad-
niania i legitymizowania sytuacji majacych miejsce 7 i reraz, koncepcje czasu
cyklicznego, wiecznej terazniejszosci itp., ale takze permanentny, chociaz bardzo
czgsto zapoznawany, dziejacy si¢ w réznych tempach, proces przeksztatcania sig
kultury ludowej”.

Przytaczam tu szeroko ustalenia badaczki, poniewaz oddaja one wyraziscie pro-
ces jej dochodzenia do finalnego rozstrzygniecia, a mianowicie utozsamienia
wsp6lczesnej kultury ludowej z kultura popularna badz — jak kto woli — od-
wrotnie, popularnej z ludowa, co prowokuje glebszy namyst kulturoznawczy.
Proponujac wlasna, przyblizong definicj¢ kultury ludowej Fatyga (za Maffe-
solim) uznaje, ze jej uzytkownikami sa wspélczesnie te jednostki i grupy spo-
teczne, ktérym dla funkcjonowania niezb¢dna jest KULTURA OSWOJONA
I PRZYSTOSOWANA do doraznego zaspokajania ich wlasnych codziennych
i od$wigtnych potrzeb (zob. wyzej), co rodzi pytanie natury czysto antropolo-
gicznej: czy mozemy wskazad takie grupy i jednostki, kedrym kultura oswo-
jona i przystosowana do zaspokojenia ich codziennych i od$wigtnych potrzeb
jest zbedna? Jesli przyjmiemy uznawana przez wigkszo$¢ antropologéw defi-
nicj¢ Ralpha Lintona, ze kultura to ,,konfiguracja wyuczonych zachowar i ich
rezultatéw, ktérych elementy sktadowe sa podzielane i przekazywane przez
cztonkéw danego spoteczeristwa™, wraz z calq towarzyszacy jej Lintonowska
wykladnia, przyktadéw takich grup i jednostek raczej nie znajdziemy, ponie-
waz nawet najbardziej dysfunkcyjne i zdezintegrowane kultury, takie jak opi-
sywana przez Colina Turnbulla kultura Ikéw*, przejawialy cechy ,oswojenia
i przystosowania” do ich doraznych, codziennych i od$wietnych potrzeb. Ina-
czej méwiac, antropologicznie trudna do wyobrazenia jest sytuacja czyjegos
nieuczestniczenia w kulturze. Niemniej z perspektywy socjologii (kultury),
ktéra z catosci kultury wyodrebnita dla siebie wzglednie autonomiczny sek-
tor, nadajac mu miano ,kultury w wezszym rozumieniu” lub ,kultury symbo-
licznej” — przedmiot komunikowania symbolicznego®, stan nieuczestniczenia
w nieoswojonym i nieprzystosowanym jest mozliwy, acz w dobie mass me-
diéw mocno utrudniony. Musialtby zaktada¢ izolacjg, zamknigcie lub przynaj-
mniej $wiatopogladowe filtrowanie naptywajacych z zewnatrz tresci, co nota-
bene zostalo wpisane przez antropologéw kultury wsi w jej specyfike*. Czy
uchylenie tego warunku nadal pozwala nam méwi¢ o kulturze ludowej jako
»zywej” kulturze, czy moze jednak whasnie, jak pisatam wyzej, jako wcielonej

37

B. Fatyga, Nietad pojeciowy a program wspierania kultury, dz. cyt., s. 417.

R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, thum. A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975.
% C.M. Turnbull, Tkowie, ludzie gér, dum. B. Kuczborska, Warszawa 1980.

“ Por. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981.

I Por. migdzy innymi L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wicku, dz. cyt.
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i niewcielonej pamigci archiwéw, otwartych obecnie ,ztotym kluczem” dzie-
dzictwa narodowego, dzi¢ki czemu kazdy moze z nich czerpa¢ dowolnie i pet-
nymi gar$ciami, jesli tylko chce?

Jak pokazuja Barbara Fatyga oraz autorzy wypowiedzi zgromadzonych
w zredagowanej przez nig pracy (szczegélnie za$ Kuba Szpilka, Maciej Zurek,
Stanistawa Trebunia-Staszel), a przede wszystkim, jak wykazuja wyniki kolej-
nych edycji Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — chet-
nych jest wielu*. Patrzac z perspektywy obiegu i recepcji obiektéw kulturo-
wych, z ktérych kazdy ,musi mie¢ wige kogos, kto go stucha, czyta, rozumie,
mysli o nim, odgrywa go, uczestniczy w nim i go pamieta™, a wigc perspek-
tywy socjologii kultury, kultura ludowa rzeczywiscie jest dzi§ popularna, takze
w znaczeniu, jakie nadaje jej John Fiske*, staje si¢ bowiem obiektem twérczej
aktywnosci jej konsumentéw, przejawiajacej si¢ miedzy innymi w wykorzysta-
niu, naduzyciu, przywlaszczeniu, niszczeniu, ale réwniez nadawaniu jej obiek-
tom nowych, wlasnych znaczen®. W tej sytuacji by¢ moze zatem rzeczywiscie,
jak twierdzi Fatyga, ,nie ma si¢ co obrazad, iz zmieniaja si¢ np. narzedzia”. Jesli
jednak zmieniaja si¢ narzedzia i tres¢/sens obrabianej nimi materii oraz kon-
tekst uzycia tak przepracowanego obiektu, czy wcigz mozemy méwié o tym
samym obiekcie? Czy Szekspirowski dramat Romeo i Julia przeniesiony w fil-
mowej adaptacji do wspotezesnosci®®, gdzie zamiast zamkdéw pojawiaja si¢ dra-
pacze chmur, szpady zostaly zamienione na pistolety, a milionowa publiczno$¢
zgromadzona przed ekranami kin wszystkich zakatkéw $wiata placze nad nie-
szczg$liwa mitoscia dwojga miodych, to nadal teatr epoki elzbietaniskiej? I per
analogiam, czy na przyktad oczepiny (fragment obrzedu przejécia realizowa-
nego podczas tradycyjnego wesela chtopskiego) odgrywane na scenie festiwa-
lowej, poza wasciwym im kontekstem rites de passage, gleboko przezywanych

2 Wedtug statystyk przedstawionych przez Fatyge i zesp6t posréd beneficjentéw progra-
mu MKiDN w roku 2011 32% stanowili organizatorzy konkurséw, przegladéw i festiwali, 28%
organizatorzy warsztatow, kurséw i szkoleni, 23% podmioty dziatajace na rzecz ochrony i doku-
mentacji, 16% skierowano do przedsigwzig¢ edukacyjnych, a tylko 1% przeznaczono na rzecz
ochrony unikatowych elementéw kultury ludowej. B. Fatyga, Whioski z analizy ,, Programu Mi-
nistra Kultury...” [w:] Kultura ludowa. Teorie — praktyki — polityki, dz. cyt., s. 439.

8 W. Griswold, Socjologia kultury. Kultury i spoleczeristwa w zmieniajgcym si¢ swiecie, ttum.
P. Tomanek, Warszawa 2013, s. 46.

4 ]. Fiske, Zrozumieé kulture popularng, dum. K. Sawicka, Krakéw 2010.

5 Na potrzeby projektu Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢ Badawcza (por. www.oz-
kultura.pl), keéremu przy$wieca zamyst zmapowania wspoétezesnej kultury polskiej, stworzono
Indeks dziatan i wydarzeri, w kedrym uwzgledniono kulturg ludowa jako zywa, a obejmujaca:
Andrzejki, biesiady, chrzciny, dni (na przyklad wagarowicza/inne), dozynki, festyny, festy, fiesty,
grzybobrania, jarmarki, jubileusze, Katarzynki, kiermasze, kolgdy, komunie, majéwki, Noce swig-
tojariskie, ostatki, pograjki, pokazy, posiady, powitania wiosnylinne, pozegnania latalinne, roczni-
ce, Sobdtki, swigta patrondwlinne, targi, topienie Marzanny/inne, warsztaty, wesela ludowelregio-
nalnelinne, wianki, wybory palmy wielkanocnej, wyscigi kumoterek/inne, zapusty, zabawy ludowe.
B. Fatyga, Nietad pojeciowy a program wspierania kultury, dz. cyt., s. 409.

4 Film Romeo i Julia, rez. B. Luhrmann, 1996.
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przez wszystkich uczestnikéw/wykonawcéw w konkretnej sytuacji wesela, to na-
dal ,zywy” obrzed, ,,zywa” kultura ludowa? Restytucja to jej czy zawtaszczenie?

Pozostawiajac to pytanie otwartym, zakoricz¢ te rozwazania ich artystycznym
dopelnieniem w wersji zaproponowanej ongi$ przez Kazimierza Grzeskowiaka:

Ten pan zgtupiat chyba z wszy¢kim
Laps! i wyjat mnie z kapliczki

A na koniec tej sromoty

Gdzie$ do miasta wywidzt potem.

Rzekta tego pana zona:
Swiatka damy do salona.

A tam u nas jesien cicha
Kwiat umiera, pie$i usycha.

Cndt rarytasie, kwiatuszku woniacy
W dni postowania od piersi stroniacy
Precz oddalites od si¢ spros$ne checi

I to co neci.

Od powietrza morowego
No i od wszelkiego ztego
Salon niezle jest chroniony
W kacie wisza dwie ikony
Budda si¢ w czystosci nurza
Pani nowy ma odkurzacz.
A tam u nas jesieri cicha

Kwiat umiera, piesfi usycha®.
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