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Abstract
Colaborative spaces as a community of purpose

The role of values in the organizations has been the subject of an increasing amount of scien-
tific attention. This paper describes values of collaborative spaces members intermediating in
social exchange. The main research objective was to explore the organizational goals of these
organizations and to reconstruct on this basis their aspirations and values to describe them as
a community of purpose. Research method used is content analysis, which has been based
on legal documents — statutes of non-governmental organizations working as collaborative
spaces — Makerspaces, Hackerspaces and Fab Labs operating in Poland most often in the form
of legal associations and foundations. The foundings provide a basis for further exploration of
organizational phenomena occurring in cooperative organizations.
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Streszczenie

W artykule podjeto zagadnienie wartosci cenionych przez spotecznosci wytworcow — czton-
kéw organizacji kooperacyjnych. Glownym celem badawczym jest eksploracja organizacyj-
nych celow tych organizacji oraz rekonstrukcja na tej podstawie dazen i warto$ci zmierzajaca
do ich opisu jako wspolnoty celu. Opierajac si¢ na dokumentach prawnych, dokonano analizy
zawartoS$ci statutow organizacji pozarzadowych bedacych organizacjami kooperacyjnymi. Na
podstawie wynikdw mozna mowi¢ o homogeniczno$ci warto$ci organizacji kooperacyjnych
i wartosci sektora organizacji pozarzadowych. Wyniki postuzy¢ moga jako podstawa do dalszej
eksploracji fenomenow organizacyjnych wystepujacych w organizacjach kooperacyjnych.

Stowa kluczowe: organizacje kooperacyjne, wartosci, cele organizacyjne, wspdlnota celu
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Wstep

W dobie dynamicznego rozwoju nowych technologii zasadne zdaje si¢ ponow-
ne zastanowienie nad znaczeniem pojecia ,,spotecznos$é” (ang. community). Ter-
min ten analizujg miedzy innymi badacze zajmujacy si¢ ekonomig wspotdzielenia
(ang. sharing economy), wskazujac na praktyke wspolnego uczestnictwa grupy lu-
dzi w aktywnos$ciach angazujacych zasoby, co do ktorych uzytkownicy nie posia-
dajg zazwyczaj prawa whasnosci [Richardson, 2015: 122]. Termin ,,spolecznos$¢”
nie tylko opisuje zbiorowosci 0sob potaczonych ze sobg przez wigzi spoteczne, ale
raczej odwotuje si¢ do wspodlnoty celu jednoczacej zorientowanych wokot siebie
ludzi [Grabher, Ibert, 2014: 99]. Wspdlnota celu rozumiana jest tu jako praca wy-
konywana wspdlnie dla osiagniecia zamierzonego rezultatu [Kramarz, 2016: 236].

Ostatnimi laty obserwujemy rosnace zainteresowanie podejmowaniem pracy
w nowych formach (ang. new ways of working). Zjawisko to obejmuje zar6wno
zwigkszajaca si¢ popularnos$¢ biur coworkingowych [Hirst, 2011: 767], jak i wy-
korzystywanie domow jako miejsc pracy [Sewell, Taskin, 2015: 1508], tworzenie
tak zwanych goracych biurek (ang. kot desk) [Bosch-Sijtsema i inni, 2010: 183]
i wirtualny nomadyzm [Chen, Nath, 2005: 58]. Forma pracy zblizona do cowor-
kingu jest praca w otwartych zaktadach wytworczych nazywanych organizacjami
kooperacyjnymi (ang. collaborative spaces, collaborative communities), znanych
rowniez pod nazwami hackerspace, makerspace 1 fab lab. Wiele z tych organiza-
cji, opisujac swoja dziatalnosé, korzysta z terminu ,,spotecznos$¢”. Hackerspace
Trojmiasto pisze o sobie tak:

W Hackerspace nabywamy i poszerzamy swojg wiedzg. Dzigki spotecznodci,
ktora budujemy, czas na nauke nowego zagadnienia znaczgco si¢ skraca. To miej-
sce, w ktorym dzielimy si¢ ze soba wiedzg, czerpigc z wielosci specjalizacji naszych
cztonkow. W Hackerspace mozna znalez¢ wspotpracownikéw do realizacji projek-
tow i mentorow',

a Makerspace Zaklad z Poznania tak:

Jestedmy spotecznikami, fachowcami z roznych dziedzin i dziatamy dla spotecz-
nosci wytworcow. Tworzymy oddolng inicjatywe, do ktorej zapraszamy wszystkich
zainteresowanych ideg Makerspace (...). Zaktad to przede wszystkim ludzie. Nie na-
rzucamy temu migjscu sztywnej formy. To, jak Zaktad funkcjonuje, zalezy od nas
wszystkich?.

Odwotanie do spotecznosci pojawia si¢ rowniez w dyskursie naukowym dotycza-
cym organizacji kooperacyjnych. Fleischmann, Hielscher i Merritt [2016: 117],
opisujac t¢ idee, pisza o wspolnotowych, opartych na spoleczno$ci warsztatach

! Stowarzyszenie Hackerspace Trojmiasto, www.hs3.pl [dostep: 18.04.2018].
2 Makerspace Zaktad, www.zaklad.org [dostep:18.04.2018].
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wytworczych wspierajacych proces wspottworzenia, a Wolf, Troxler, Kocher,
Harboe i Gaudenz [2014: 1] definiuja ja zwiezle jako spoteczno$é wytworcow.

Organizacje kooperacyjne

Organizacje kooperacyjne to pracownie stuzgce pracy konstrukcyjnej. Pojawily
si¢ one w Polsce razem z ruchem spotecznym wytworcow (makerow). Jego po-
jawienie si¢ interpretowane jest jako skutek zwigkszajacego si¢ znaczenia Kkil-
ku spoteczno-kulturowych nurtéw, w tym glownie ,,zrob-to-sam” (DIY) oraz
ruchu otwartego oprogramowania [Peppier, Bender, 2013: 23]. Obecnie organi-
zacji tych jest ponad tysigc [Schmidt, Brinks, 2017: 1]. W Polsce, wedtug da-
nych krajowego rejestru sadowego, aktywnie dziataja dwadzieScia dwie: sze$é
makerspace’ow, dziewigé¢ fab labow i siedem hackerspace’ow.

Grabher i Ibert, zglebiajac charakter organizacji kooperacyjnych, uznali, ze
tym, co najlepiej je charakteryzuje, sg demokratyzacja dostgpu do technologii,
wszechstronno$¢ 1 wspolnotowosé [Grabher, Ibert, 2014: 103]. Demokratyzacja
dostepu do technologii przejawia si¢ przede wszystkim w tym, Ze z pracowni
moze korzysta¢ kazdy zainteresowany. Oznacza to rowniez, ze nie istniejg kry-
teria przyjecia, a zaangazowana spotecznos$¢ dysponuje zréznicowanymi kompe-
tencjami w rozumieniu zaréwno ich tresci, jak i poziomu. Wszechstronnos¢ jest
efektem tego, ze pracownie wyposazone sg nie tylko w zaawansowane elektro-
nicznie urzadzenia (drukarki 3D, plotery laserowe i inne), lecz takze w narzg¢dzia
zwigzane z tradycyjnymi rzemiostami (jak tokarki czy krosna). W zasadzie nie
mozna okresli¢ produktu koncowego, ktory powstaje w pracowni — moze to by¢
odziez, mebel, oprogramowanie komputerowe. Poniewaz pracownie sg miejscem
pracy osob wielu profesji, mozna tez w ich wypadku méwié¢ o wspolnotowosci.
Spotykaja si¢ tam amatorzy i profesjonalisci, artysci i inzynierowie, programisci
i rzemieSlnicy. Pozwala to twierdzi¢, Ze organizacje kooperacyjne sg potencjal-
nymi przestrzeniami wspotpracy ludzi o réznych tozsamosciach zawodowych.

O ile rozmaite formy organizacji kooperacyjnych tacza wspomniane cechy,
kazda z nich ma tez swojg histori¢ i ptynace z niej unikalne wartosci.

Tworca pierwszych fab labéw byt Massachusetts Institute of Technology, co
wspolczesnie odzwierciedla si¢ miedzy innymi w zestawie warunkow stawia-
nych przed organizacjami chcacymi przyjac t¢ nazwe. Ich spis zawiera si¢ w we-
wnetrznych dokumentach specyfikujacych wymagania technologiczne, odnosza-
cych si¢ do przestrzeni roboczej wykorzystywanej w fab labach oraz — bardziej
ogo6lnie — w dokumencie The Fab Charter [Troxler, 2010: 16]. Celem dziatania
fab laboéw definiowanym w The Fab Charter jest ,tworzenie migdzynarodowe;j
sieci lokalnych laboratoriow, ktore umozliwiajg tworzenie, rozwijanie i produko-
wanie wynalazkow kazdemu™. W Polsce organizacje tego typu najczesciej reje-

3 Polskie ttumaczenie The Fab Charter za: Fab Lab Lublin, www.fablabl.pl/misja/ [dostep:
18.04.2018].
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strowane sg jako stowarzyszenia lub fundacje, jakkolwiek cz¢$¢ funkcjonuje tez
w formie prywatnych inicjatyw.

Hackerspace’y sg organizacjami promujgcymi kulture i etyke hakerska. Ich
cz¢sto przywotywang wykladnig sg prace Stevena Levy’ego, ktory dokonat de-
skrypcji dazenia hakeréw do wolnosci informacji, samodoskonalenia i dostepu
do technologii, ich niech¢ci do hierarchii i merytokracji [Levy, 1984: 300-325].
Wszystkie siedem hackerspace’ow funkcjonujacych w tej chwili w Polsce to or-
ganizacje pozarzadowe.

Gloéwnym celem dziatania makerspace’ow jest tworzenie indywidualnych pro-
jektow. Tworcow zgromadzonych w tych organizacjach charakteryzuje samomoty-
wacja i autonomiczno$¢ [Hippel, 2007: 294-300]. Czgsto ich potrzebg adresowang
do reszty spotecznosci jest dostep do informacji zwrotnej, pomoc w doskonale-
niu wiasnych projektow i budowanie autorytetu wobec innych tworcow [Franke
iin., 2006: 315]. Gtéwnym przedmiotem ich zainteresowania sg projekty wyko-
rzystujace kompetencje zwigzane z tradycjami rzemie§lniczymi — stolarstwem,
szkutnictwem, $Slusarstwem i innymi. Wigckszo$¢ organizacji tego typu w Polsce
przyjmuje forme stowarzyszen lub fundacji, jakkolwiek sg posrod nich rowniez
prywatne dziatalnos$ci gospodarcze.

Podczas gdy organizacje kooperacyjne rozpoznawalne sg w Polsce przez prak-
tykow biznesu i trzeciego sektora, $wiat akademicki nie wypracowat dotychczas
ich opisu naukowego. Niemal wszystkie badania poswigcone laboratoriom wy-
tworczym realizowane sg poza Polskg [Shank, 2006; Hua i in., 2010; Halverson,
Sheridan, 2014; Lindtner, 2014; Rosner, Fox, 2016]. Wyjatek stanowig badania nad
kolektywami hakerskimi [Zardd, 2017: 1-28]. Dlatego tez w niniejszym artykule
podjeto si¢ pierwszej proby analizy spotecznos$ci wytworcow w Polsce.

Metodyka badan

Ramg teoretyczng analizowanych zagadnien stanowi jako$ciowa analiza zawar-
to$ci aktow prawnych — statutow organizacji pozarzgdowych bedacych inicjato-
rami dziatania makerspace’ow, fab lab’ow i hackerspace’ow. Analiza zawartosci
to technika, ktorej celem jest badanie jawnej czgsci eksplorowanego dokumen-
tu [Grabowski, 2013: 79]. Lacznie do badania wykorzystano siedemnascie sta-
tutow stowarzyszen i fundacji zatozycielskich. Liczba ta odpowiada okoto 80%
wszystkich organizacji tego typu w Polsce. Badanie miato na celu rekonstruk-
cje wartoSci przySwiecajacych organizacjom kooperacyjnym, ugruntowanych
w statutowo zalozonych celach organizacji i sposobach ich realizacji, a takze
whpisanie ich w kontekst ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie* jako dokumentu istotnego dla catego Srodowiska dziataczy trzeciego sek-
tora. Po pierwsze autorke interesowalo istnienie watkow tematycznych w ramach

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
2003, nr 96. poz. 873).
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analizowanej problematyki — podje¢to si¢ wigc analizy dominujgcych w statutach
celoéw, po to by zrekonstruowaé obecne w nich rozumienie spotecznosci jako
wspolnoty celu. Po drugie skoncentrowano si¢ na identyfikacji tych watkow, kto-
rych pojawienie si¢ w statucie bylo efektem wzorowania si¢ na wspomnianych
nadrzgdnych dokumentach. Owo wzorowanie si¢ traktowano jako probe insty-
tucjonalizacji warto$ci i norm istotnych dla badanych spotecznos$ci [Blau, 1962].
I po trzecie zamierzano zidentyfikowac¢ te zapisy, ktore odrozniaja makerspace’y,
fab lab’y 1 hackerspace’y od siebie, oraz te, ktore wystepuja w statutach wszyst-
kich typoéw organizacji, aby uchwyci¢ te obszary ich funkcjonowania, ktére
moga $wiadczy¢ o obrazie spolecznosci tworcow i kazdej poszczegolnej formy
organizacji kooperacyjnej z osobna. Proba ta miata na celu uchwycenie niuanséw
roznicujacych te spotecznosc.

Selekcja materiatdéw dokonana byta na podstawie doboru celowego — wybrano
statuty tych organizacji kooperacyjnych, ktorych forma prawnag jest stowarzysze-
nie lub fundacja. Pozostale bowiem, jako prywatne firmy, nie maja obowigzku
sporzadzania podobnych dokumentoéw. Sposrod dwudziestu dwoch zidentyfiko-
wanych organizacji kooperacyjnych siedemnascie to organizacje pozarzadowe,
a pie¢ inicjatywy prywatne. Dobor kolejnych analizowanych celéw miat charak-
ter teoretyczny i polegat na ciggltym poréwnywaniu. Rozstrzygniecia, jakiego ro-
dzaju kategorie porownywac, dokonywane byly na biezgco, w trakcie kodowania
i analizy materiatu [Strauss, Corbin, 1990: 177]. Bazujac na metodzie cigglego
porownywania, starano si¢ dobiera¢ proby zaréwno podobne do siebie, jak i bar-
dzo rézne. Celem podjetych analiz byto uchwycenie jak najwigkszej liczby zrdz-
nicowan oraz wzajemnych powigzan [Charmaz, 2009: 74]. Dlatego tez podstawa
doboru kolejnych celow nie byty odgornie ustalone zatozenia, ale biezace decyzje
analityczne [Glaser, Strauss, 1967: 45].

Wartosci posredniczace w transakcjach spotecznych

Rozpoznane kategorie analizowano, wykorzystujac punkt odniesienia socjolo-
gicznej teorii dziatania spolecznego w ujeciu Talcotta Parsonsa, a konkretnie
jego rozréznienie wartos$ci posredniczacych w transakcjach spotecznych na war-
toSci uniwersalistyczne i partykularystyczne.

Za przyjetym kryterium analizy stoi zalozenie, ze ,,warto$¢ jest tym, co spra-
wia, ze dana rzecz wywotuje zainteresowanie soba. Zainteresowanie rodzi skiero-
wane ku przysztosci dazenie do realizacji tego, co nie zostalo jeszcze osiggnicte”
[Perry, 1926: 250]. Przestanie zawarte w teorii wartos$ci Perry’ego zdaja si¢ po-
twierdzaé¢ rowniez inni akademicy. Chociazby Roman Ingarden tak pisat o wartos-
ciach: ,,Warto$¢ to stan rzeczy czy przedmiot, ktory wzbudza emocje pozytywne
i ku ktoremu jednostka skierowuje swe pragnienia i dgzenia” [Ingarden, 1966: 64].
Dlatego wtasnie cele odnalezione w statutach przeanalizowano w $wietle wartoSci.

Talcott Parsons uwazat, ze jednymi z determinantéw orientacji aktorow i ich
wyboroéw sa wartosci [Parsons, 1972: 279-284]. Wartos$ci uniwersalistyczne to
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jego zdaniem takie, ktorych uznanie nie jest zalezne od statusu uznajacego. W ba-
daniu poréwnane zostaly z ideami przy$wiecajacymi autorom ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie definiujgcej zadania z zakresu sfery
publicznej, ktérych realizowanie jest od organizacji oczekiwane. Mozna powie-
dzie¢, ze pojawienie si¢ (lub brak) zapisow zbieznych z ustawa w analizowanych
statutach wynika z wpisywania si¢ organizacji kooperacyjnych w nurt dziatalno-
$ci charakterystycznej dla catego srodowiska dziataczy trzeciego sektora, a nie
tylko innych organizacji kooperacyjnych. Wartosci partykularystyczne to nato-
miast takie, ktorych uznanie zalezy od statusu uznajgcego. W przypadku tego
badania wyrazaty si¢ one w tych celach, ktore symbolizuja idealy wytworcow
i nawigzujg do procesu wytworczego. Ich pojawienie si¢ w statutach to przejaw
cenienia sobie tych wartosci, ktore odpowiadajg charakterowi ruchu spoteczne-
go stojacego za organizacja.

Wyniki badan empirycznych

Badanie zaowocowalo wypracowaniem dwoch zestawow wartoSci wynikaja-
cych wprost z celow statutowych analizowanych organizacji. Jako pierwsze omo-
wione zostang warto$ci uniwersalistyczne przedstawione na rys. 1. Jak juz syg-
nalizowano, analizowano je przez poroéwnanie z ustawg o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, zaktadajac, ze uczynienie w swoich statutach zapi-
sOw zbieznych z ustawg jest przejawem chgci spotecznej integracji spotecznosci
wytworcow ze srodowiskiem dziataczy pozarzadowych.

W sferze warto$ci uniwersalistycznych zauwazalna jest najwigksza jednorodnos¢
catej spotecznosci wytworcow. Wartosci istotnych dla wszystkich typow organiza-
cjijest tu wigcej niz w przypadku wartosci partykularystycznych. Zauwazalne sg
rowniez pewne watki tematyczne w odniesieniu do poszczegolnych spolecznosci.

Osoby zaangazowane w dziatalno§¢ makerspace’ow zdajg si¢ koncentrowac
na celach zorientowanych na integracj¢ — pojawia si¢ docenianie integracji kultu-
rowej i miedzypokoleniowej oraz ochrona mniejszo$ci narodowych. Przyktadami
takich celow sg: ,,tworzenie programéw spoteczno-edukacyjnych, stuzgcych re-
integracji spotecznej, wyréwnywaniu szans, promocji kultury, wspotpracy mig-
dzynarodowej i ekologii”® (Makerspace Zaktad) czy ,,ksztaltowanie postaw odpo-
wiedzialno$ci obywatelskiej, otwarto$ci na inne kultury, wzajemnego szacunku,
tolerancji, sprawiedliwosci spotecznej i zaangazowania na rzecz dobra wspolnego™
(Makerspace Zielona Gora).

Innym zauwazalnym watkiem sg cele zorientowane na doskonalenie si¢ spo-
tecznosci tworcoéw — docenianie talentu i rozwoju osobistego. Cele te taczg spotecz-
nosci zwigzane z makerspace’ami i fab labami. Przyktadem zapisu z tego obszaru

5 Statut fundacji Animatornia z dnia 5 lipca 2013 r.: www.animatornia.org [dostep: 18.04.2018].
¢ Statut fundacji Fabryka Pasjiz dnia 4 lutego 2015 r.: www.fabrykapasji.org [dostep: 18.04.2018].



Organizacje kooperacyjne jako wspélnota celu 7

* rOWnos¢ szans

Hackerspace * rozw6j gospodarczy
* $wiadomo$¢ obywatelska
« aktywnosé * inicjatywa spoteczna
* posiadanie zainteresowan * aktywnos¢ zawodowa

* przedsigbiorczo$¢

* rozw0j spotecznosci

o et o lokalnych
ochrona « ochrona 2 N
mniejszosci zasobow ° rozw0j organizacjt
narodowych naturalnych pozarzadowych

* rozw0j edukacji

j) * rozwoj dzieci i mlodziezy

* pielggnowanie dziedzictwa

* integracja

narodowego
kulturowa « talent ) )
* r0zwoj * dostep do kultury i sztuki
osobisty * rozwoj fizyczny

« integracja
migdzy
pokolen

* $srodowisko naturalne

* integracja europejska

* wolontariat
Makerspace * poprawa sytuacji 0sob:
wykluczonych, w trudnej
sytuacji zyciowej,
niepetnosprawnych,
starszych

Rys. 1. Wartos$ci uniwersalistyczne organizacji kooperacyjnych w Polsce

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

jest ,,podnoszenie kompetencji w korzystaniu z cyfrowych technologii’”’, znajduja-
cy sie w statucie fundacji Fab Lab Trojmiasto. Tym jednak, co zdaje si¢ odrézniaé
srodowiska zwiazane z fab labami od reszty, jest silny akcent potozony na roz-
woj spoteczenstwa obywatelskiego i spotecznosci lokalnych. Tylko w tych statu-
tach pojawiaja si¢ takie cele jak ,,dziatalno$¢ na rzecz tworzenia i rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego™® (Fab Lab Freelab). Kwestig podnoszong przez statuty
analizowanych fab labow jest tez odpowiedzialno$¢ w wymiarze ekologicznym;
to jedna z cech taczacych te spotecznosci ze spotecznosciami hakerskimi. Cele
takie jak ,,propagowanie ekologicznego stylu zycia oraz §wiadomego i odpowie-
dzialnego korzystania z zasobow” pojawiaja si¢ w statutach organizacji obu ty-
péw. Tym, co wyrdznia hackerspace’y sposrod innych organizacji kooperacyjnych,
jest docenianie aktywnosci oraz realizowanie posiadanych pasji. Warto$¢ te urze-
czywistniajg na przyktad przez ,,udostepnianie przestrzeni, Srodkow i wiedzy do

7 Statut fundacji Fab Lab Trojmiasto z dnia 4 lipca 2013 r.: www.fablabt.org [dostep: 18.04.2018].

8 Statut Stowarzyszenia Freelab z dnia 25 czerwca 2016 1.: www.wrzesnia.freelab.edu.pl [dostep:
18.04.2018].

9 Statut fundacji Makerspace Lublin z dnia 30 kwietnia 2014 r.. www.archive.li [dostep:
18.04.2018].
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realizacji projektoéw i zainteresowan”'® (Hackerspace Lublin). Za niezwykle cie-
kawa autorka uwaza w tym kontek$cie dychotomi¢ miedzy docenianiem talen-
tu przez srodowiska zwigzane z fab labami i makerspace’ami a hakerskim uzna-
niem za warto$¢ aktywnos$ci samej w sobie. Przekaz ten nalezy odczytywacé jako
przedktadanie wartos$ci tkwigcej w procesie osiggania doskonatosci ponad samg
doskonatosé.

Wartosci wspolne dla catego srodowiska tworcow przedstawiajg szerokg game
zadan z zakresu sfery publicznej wyniesionych z ustawy o organizacjach pozytku
publicznego i o wolontariacie. Wida¢ tam wyraznie, w jakich obszarach organi-
zacje kooperacyjne upatrujg ogniwa zacie$niania integracji swojej spotecznosci
z innymi dziataczami sfery pozarzadowej. W skrécie mozna sprowadzi¢ te ob-
szary do czterech kategorii tematycznych: (1) gospodarczej (wyrazanej w takich
wartos$ciach jak przedsi¢biorczo$¢, aktywnos¢ zawodowa, czy wreszcie rozwoj
gospodarczy), (2) spotecznej (Swiadomos¢ obywatelska, inicjatywa spoleczna, roz-
woj spolecznosci lokalnych, integracja europejska), (3) wspierania zadan publicz-
nych (rozwoj organizacji pozarzadowych, wolontariat, rozwoj fizyczny, srodowisko
naturalne, rozwdj edukacji, pielggnowanie dziedzictwa narodowego, dostep do
kultury i sztuki) oraz (4) wspierania obywateli (rownos¢ szans, poprawa sytuacji
0s6b wykluczonych, w trudnej sytuacji zyciowej, niepetnosprawnych, starszych,
rozwoj dzieci i mtodziezy).

Nie mniej interesujace jest jednak to, czego zabrakto w analizowanych doku-
mentach. Z bogatej listy zadan adresowanych do organizacji pozarzagdowych za
posrednictwem ustawy wybra¢ mozna te, ktore nie pojawity si¢ w zadnym statu-
cie. Ilustrujg one takie wartosci jak $wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa, rowno-
uprawnienie kobiet 1 m¢zczyzn, bezpieczenstwo publiczne, obronno$¢ panstwa,
rozwo6j demokracji, swoboda obywatelska, pomoc ofiarom katastrof i dziatan
wojennych, ochrona praw konsumentoéw, wspieranie Polakow za granicg, kom-
batantow, 0sob represjonowanych 1 weterandow oraz promocja Rzeczypospolitej
Polskiej za granicg. Wymienione warto$ci zdajg si¢ wpisywaé w nurt dzialan
ponadlokalnych — zauwazalne jest nawigzanie do obronnosci, promocji Polski
czy wspieranie rodakéw na emigracji. Z pewnoscig brak zblizonych do tych war-
tosci celow jest wytlumaczalny przez odwotanie do uprawnien wymaganych do
dziatan z zakresu na przyktad obrony terytorialnej lub kompetencji niezbednych
w poradnictwie prawnym. Mamy tu jednak do czynienia rowniez z warto$ciami,
ktorych brak zdaje si¢ zastanawiajacy. Rownouprawnienie kobiet i mezczyzn jest
wartos$cig pojawiajacg sie nie tylko w ustawie o organizacjach pozytku publiczne-
g0 i 0 wolontariacie, ale rowniez w tekstach opisujacych etyke hakerskg. Pomimo
to zaden z hakerspace’6w nie zdecydowat si¢ na umieszczenie adekwatnych do
rownosci zapisow w swoim dokumencie zatozycielskim. Innym przyktadem jest
swoboda obywatelska, czgsto stereotypowo utozsamiana z kulturg hakerska, ktora
roéwniez nie pojawia si¢ w zadnym statucie. I w koncu wielokrotne nawigzywa-
nie do integracji kulturowej czy ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych,

10 Statut fundacji Makerspace Lublin z dnia 30 kwietnia 2014 r.. www.archive.li [dostep:
18.04.2018].
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pojawiajace si¢ niemal we wszystkich statutach, okazuje si¢ nie wspotistniec ze
wspieraniem rodakow przebywajacych na emigracji, stanowigcych tam mniejszo-
$ci narodowe lub etniczne.

Hackerspace

 wspotpraca pasjonatow technologii

* dostgp do zasobow

« spoleczefistwo niezb@dnych, (,io fabrykacji
informacyjne * wynalazczo$¢ )

« odnawialna eng * otwarte oprogramowanie

* samowystarc « technologia i otwarta
technologia

* wolna kultura

* innowacja

* rozw0j zawodow *» wolny dostep do internetu
rzem,ies']niczych L * wiedza i dzielenie si¢

o yvspolprz?ca profesjonalistow wiedza
1 amatorow ,x .

* bogate zrodta wiedzy
o DIY

Makerspace

Rys. 2. Wartoéci partykularystyczne organizacji kooperacyjnych w Polsce

Zrbdto: opracowanie wiasne.

W przypadku wartos$ci partykularystycznych (przedstawionych na rys. 2) za-
uwazalna staje si¢ malejaca homogeniczno$¢ systemow wartosci spotecznosci
wytworcow. Celow tozsamych dla wszystkich typdw organizacji jest coraz mniej.
Rosénie natomiast liczba tych, ktore roznicuja je miedzy soba. Widoczne staja si¢
takze odwotania do historycznie ksztaltowanej tozsamos$ci tworcow zrzeszonych
w réznych organizacjach. Zauwazalne jest to chociazby w dazeniach spotecznosci
makerspace’dw do promocji i wspierania zawodow rzemieslniczych. Makerspace
Chorzéw realizuje to przez ,,inicjowanie, organizowanie i wspieranie dziatalno-
$ci w zakresie kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i tradycji, a w szczegolno-
$ci w zakresie rozpowszechniania zawodow rzemieslniczych, w tym szkutnika
i stolarza™"!. Podkreslana jest tez rola wspotpracy profesjonalistow i amatorow,
co sygnalizuje, ze spoteczno$¢ ceni zardéwno kompetencje profesjonalne, jak
i niepoparte wiedzg, czesto intuicyjne dziatanie. Obrazuje to ,,wspieranie i in-
tegracja mtodych tworcow: profesjonalistow i amatorow™'? opisane w statucie
Makerspace’u Zaktad.

I Odpis aktualny Krajowego Rejestru Sadowego Fundacji Bobrowe Zeremia zarejestrowanej
dnia 30 stycznia 2017 r., www.ems.ms.gov.pl. [dostep: 18.04.2018].
12° Statut fundacji Animatornia z dnia 5 lipca 2013 r., www.animatornia.org [dostgp: 18.04.2018].
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Jak juz wcze$niej wskazano. hakerzy zdajg si¢ za warto$¢ upatrywac aktyw-
no$¢ per se. Jest to tez widoczne w analizie ich partykularystycznych warto$ci —
ceniona jest wspotpraca hobbystow technologii, bez odwotania do stopnia ich pro-
fesjonalizacji. ,,Skupianie pasjonatéw réznych dziedzin technicznych chetnych do
wspolnego poszerzania wiedzy oraz dzielenia si¢ do§wiadczeniem™" to cel przy-
$wiecajacy migdzy innymi spotecznos$ci Hackerspace’u Krakow.

Tym, co charakterystyczne dla fab labow, jest ochrona whasnosci intelektual-
nej, widoczna w takich celach statutowych jak ,,zgtaszanie wnioskéw majacych na
celu ochrone whasnos$ci intelektualnej* (Freelab). Zatem uzasadnione jest wnio-
skowanie, ze stawia to fab laby niejako w opozycji do pozostalych organizacji
kooperacyjnych, ktére opowiadaja si¢ za wolnym dostepem do oprogramowania
i otwartg technologia, cho¢ to tylko czeéciowo trafny wniosek — szczegoélnie, ze
zapisy o wolnym oprogramowaniu znajdujg si¢ rowniez w tresciach statutéw sa-
mych fab labow. Ta pozorna sprzeczno$¢ wiaze si¢ z zapisami The Fab Charter,
ktore jasno odnoszg si¢ do statusu innowacji wypracowanych w laboratoriach.
Wynika z nich, Ze innowacje te moga zostac¢ objete patentem, jesli osoba za nie
odpowiedzialna zyczy sobie tego. Jednoczesnie wskazane jest, aby dokumentacja
techniczna zwigzana z projektem pozostata do dyspozycji pozostatych tworcow,
by mogli czerpaé z niej wiedze i inspiracje.

Ten potencjalny transfer wiedzy, jak juz zasygnalizowano, wigze si¢ ze zbiorem
wartosci tozsamych dla wszystkich organizacji i zawierajagcym w sobie nawigzania
do otwartego oprogramowania i otwartej technologii, a takze ubogacania zrodet
wiedzy o DIY czy — po prostu — dzielenia si¢ wiedza (z zakresu szeroko rozumia-
nych technologii). Stowo ,,wiedza” i jego odmiany pojawia si¢ w statutach blisko
pieédziesiat razy i czgsto konotuje z pozostaltymi wartoSciami ze wspomnianego
zbioru. ,,Upowszechnianie kultury wolnego oprogramowania i wolnej wiedzy”'3
to cel miedzy innymi Hackerspace’u Krakow. Wyrazne jest takze dazenie do tego,
by proces dzielenia si¢ wiedzg angazowal rowniez spoteczno$¢ lokalng, na przy-
ktad przez ,,wspotdziatanie z jednostkami samorzadu terytorialnego w opracowa-
niu i realizacji programow i planéw dziatania zmierzajacych do poprawy stanu
wiedzy z zakresu technologii szybkiego prototypowania i nauk powigzanych’'¢
(Freelab). Inny trend, upatrywanie w wiedzy spoiwa postaw obywatelskich, zob-
razowany jest migdzy innymi w statucie Fab Labu L.6dzZ: ,,upowszechnianie idei
opartego na wiedzy spoleczenstwa informacyjnego i informatycznego, korzysta-
jacego z osiggnie¢ technicznych w dziedzinie automatyki i robotyki”"’.

13 Statut fundacji Hackerspace Krakow z dnia 1 pazdziernika 2012 r., www.wiki.hackerspace-
-krk.pl [dostep: 18.04.2018].

14 Statut Stowarzyszenia Freelab z dnia 25 czerwca 2016 ., www.wrzesnia.freelab.edu.pl [dostep:
18.04.2018].

15 Statut fundacji Hackerspace Krakow z dnia 1 pazdziernika 2012 r., www.wiki.hackerspace-
-krk.pl [dostep: 18.04.2018].

16 Statut Stowarzyszenia Freelab z dnia 25 czerwca 2016 ., www.wrzesnia.freelab.edu.pl [dostep:
18.04.2018].

17 Statut Fundacji FabLab £0dZz z dnia 15 grudnia 2008 r., www.fablablodz.org [dostep:
18.04.2018].
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Kolejng bliskg znaczeniem kategorig wartosci pojawiajaca si¢ w statutach zarow-
no fab labow, jak i hackerspace’6w oraz makerspace’ow jest kategoria sktadajaca
si¢ z innowacji i wynalazczo$ci. Wartosci te czesto wystepuja w statuach w kon-
tek$cie wptywu na lokalng polityke o§wiatowa, tak jak w statucie Fab Labu L.odz:

,wdrazanie nowych, innowacyjnych form nauczania i oceniania cechujacych si¢
wyzszg skutecznoscig niz formy tradycyjne, wspieranie aktywnych metod naucza-
nia, tworzenie programow edukacyjnych”®, czy rownie czesto wymieniany obok
wynalazczosci taki cel jak ,,wspieranie rozwoju techniki, wynalazczoS$ci i innowa-
cyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwigzan technicznych”,
wystepujacy w statucie Hackerspace Lublin. Wynalazczo$¢ i innowacyjnos$¢ thu-
maczone s czesto przez organizacje kooperacyjne przez odwotanie do technolo-
gii, co ilustruje cel ,,tworzenia miejsc spotkan wszelkich podmiotéw i obywateli
zwigzanych z nowymi technologiami i innowacyjnymi rozwigzaniami”?® (Hacker-
space Biatystok). Ostatnig wspolng dla catego Srodowiska warto$cig jest dostep
do zasobow niezbednych do fabrykacji. Fab Lab Kielce stara si¢ realizowac te¢
warto$¢ przez ,,pomoc swoim czlonkom oraz sympatykom w budowie urzadzen
elektrycznych, elektronicznych i mechanicznych zaréwno w zakresie dostgpu do
wiedzy, jak i maszyn, urzagdzen, narzedzi oraz niezbednych cz¢sci”?. Widaé dzie-
ki temu, Ze pojecie ,,zasoby” jest przez wytworcOw rozumiane szeroko — w zna-
czeniu zasobow nie tylko materialnych, ale rowniez niematerialnych.

Podsumowanie

Tekst ten stanowi probe deskrypcji srodowisk wytworcow przez rekonstrukeje
ich organizacyjnych celow i wartosci. Okazuje si¢, ze tozsamos¢ organizacji ko-
operacyjnych jest silnie zwigzana z dzialalnoscia pozytku publicznego. Jest to
z pewnoscig uwarunkowane formalng przynaleznoscig do §rodowisk organiza-
¢cji pozarzadowych, jakkolwiek argument ten nie thumaczy tak wysokiej zbiez-
nosci celow organizacji kooperacyjnych z zadaniami publicznymi definiowany-
mi przez ustawodawstwo. TreSci analizowanych statutow $§wiadczg o tym, ze
przedstawiciele makerspace’ow, hackerspace’ow i fab labow starajg si¢ wigczaé
w gltowne nurty dziatania trzeciego sektora zaréwno w wymiarze tych zadan,
ktore intuicyjnie mozna by byto polaczy¢ z ruchem wytworcow, jak i innych.
Wartosci organizacji kooperacyjnych odpowiadaja potencjalnym potrzebom

'8 Statut Fundacji FabLab L£6dZz z dnia 15 grudnia 2008 r., www.fablablodz.org [dostep:
18.04.2018].

19 Statut fundacji Makerspace Lublin z dnia 30 kwietnia 2014 r., www.archive.li [dostep:
18.04.2018].

2 Qdpis aktualny Krajowego Rejestru Sadowego Fundacji Hacklag zarejestrowanej dnia 8 mar-
ca 2016 r., www.ems.ms.gov.pl [dostep: 18.04.2018].

21 Qdpis aktualny Krajowego Rejestru Sadowego Stowarzyszenia FabLab Kielce Stowarzysze-
nie naukowo-techniczne zarejestrowanego dnia 4 listopada 2013 r., www.ems.ms.gov.pl [dostep:
18.04.2018].
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spotecznosci lokalnych, pojedynczych obywateli oraz — co oczywiste — zrzeszo-
nych wen tworcow.

Najczesciej pojawiajacg si¢ w statutach wartoscig jest wiedza. Zdaje si¢ ona
nie tylko przedmiotem dazen makerdw, ale tez Srodkiem do osiagania roznorakich
celow. Spaja ze sobg zaréwno warto$ci partykularystyczne organizacji koope-
racyjnych, jak i te, ktore sg konstytutywnie powigzane z dziatalno$cig pozytku
publicznego. Jest wigc pomostem tgczgcym tworcow i dziataczy pozarzadowych,
a takze instrumentem solidarno$ci wewnatrz samego ruchu. Z jednej strony roz-
szerza zasigg transakcji spotecznej poza granice bezposredniej interakcji, a z dru-
giej — wymiana tejze wiedzy wymaga interakcji.

Makerspace’y, fab laby i hackerspace’y analizuje si¢ cz¢sto tacznie jako orga-
nizacje kooperacyjne o podobnym sposobie funkcjonowania. Analiza ich warto-
$ci wykazata jednak cechy, ktore znaczaco odrozniajg je od siebie, stawiajac pod
znakiem zapytania zasadno$¢ zbiorczych opisow. Wszystkie formy organizacji
kooperacyjnych wspotdziela dazenie do szerzenia idei wolno$ci, innowacyjno-
$ci, wynalazczosci 1 sprawczosci tworczej, mijajg si¢ za$ na drodze do realizacji
tych dazen.

W realizacji badan wykorzystano technike analizy zawartosci. Stuzy ona
badaniu jawnej czg$ci dokumentéw. Analizowanie przy jej pomocy wartoSci —
zjawiska ulotnego i odczuwanego intuicyjnie — jest z pewnoscig ograniczeniem
przedstawionej analizy. Nalezy jednak pamigtaé, ze stan badan na temat or-
ganizacji kooperacyjnych w Polsce jest mato zaawansowany. Problematyka ta
jest wazna i aktualna. Z pewnoscig tez wymaga bardziej szczegdétowych analiz
w konteks$cie efektow zarowno poznawczych, jak i aplikacyjnych. Badanie, kto-
rego konceptualne zatozenia przedstawiono w tym artykule, przyczynia si¢ do
wzbogacania wiedzy o makerspace’ach, fab labach i hackerspace’ach; moze sta-
nowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia analizy kultur organizacyjnych orga-
nizacji kooperacyjnych.
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