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Podobnie jak w przypadku wielu innych postaci §redniowiecza, proba przedstawie-
nia biografii Grzegorza Cambtaka (ok. 1365-1420) wiaze si¢ z koniecznoscig jej rekon-
strukcji na podstawie zachowanych materiatéw zrédlowych i ogoélnej wiedzy historycz-
nej, a wigc jako taka narazona jest na niebezpieczenstwo subiektywnej interpretacji
faktow, narodowej lub konfesyjnej tendencyjnosci oraz bladzenia w gaszczu — nazbyt
nieraz $mialych — hipotez!. Mozna zatem powiedzie¢, ze stan naszej wiedzy na temat
tego wyjatkowo utalentowanego pisarza, hierarchy cerkiewnego i animatora kultury pra-
wostawnej, wciaz daleki jest od satysfakcjonujacego. Jego pasjonujaca droga zyciowa,
petna dramatycznych zwrotow akcji i zaskakujacych decyzji, nosi pigtno trudnych cza-
sow, w jakich przyszto mu zy¢ i dziata¢ — wieku konfrontacji swiata chrzesécijanskiego
z islamem (na razie bole$nie przegranej) oraz niestabilnej sytuacji Kosciota, targanego
tradycyjnie herezjami i schizmami. Biografia Cambtaka posiada wiele miejsc ,,pustych”,
niejasnych i spornych, cho¢ sa w niej tez i takie okresy, o ktéorych mozna powiedzie¢ juz
co$ wigcej. Naturalnie brak nam Zrddet ,,z pierwszej reki”, bowiem Grzegorz — jak przy-
stato na reprezentanta §wiata duchowosci wschodniej — w zasadzie nie pisat nic o sobie.
Kilka zaledwie lapidarnych wtracen i aluzji tego typu w jego utworach moze postuzy¢
tylko jako uzupemienie, ewentualnie potwierdzenie wiadomosci pochodzacych w istocie
z innych — ,,zewngtrznych” — Zrédet. Na tych ostatnich skupimy wigc tu nasza uwage?.

' Widoczne jest to zwlaszcza w pracach starszych lub ideologicznie nacechowanych. Sposrod bogatej
literatury naukowej dotyczacej postaci Grzegorza Cambtaka chciatbym w tym miejscu jedynie zwrdcié uwa-
g¢ na dwie najnowsze monografie, w ktorych zawarto kompletna niemal bibliografi¢ zagadnienia: zob.
H. JonueBa-IlanaiioroBa, [pucopuii Llawbnax u 6vicapckume aumepamypHu mpaouyuu 6 usmouyHa
Eepona XV-XVII s., Benuko Twproso 2004; F0.K. BeryHnoBs, Teopueckoe nacnedue I pucopus Ljavbnaka,
Benuko TwproBo 2005.

? Godna polecenia jest wskazana wyzej praca rosyjskiego mediewisty Jurija K. Biegunowa, ktorej znacz-
na czes¢ stanowia materialy zrédlowe odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do postaci Grzegorza
Cambtaka. Sg to wprawdzie w wigkszosci na nowo komentowane przedruki znanych juz nauce zrodet, ale za
to rozsianych zwykle po licznych — nierzadko trudno dostgpnych — wydaniach. Szczegdlng warto$¢ maja
reedytowane przez badacza fragmenty starych drukéw oraz materiaty rekopismienne po raz pierwszy przyto-
czone w literaturze przedmiotu. Ksigzka stanowi niezwykle funkcjonalna i wygodna podstawe do prowadze-
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Dziecinstwo 1 wezesne lata mtodosci Grzegorza Cambtaka owiane sa gesta mgta ta-
jemnicy. Urodzit si¢ najprawdopodobniej okoto 1365 roku w Tyrnowie, stolicy potezne-
go carstwa bulgarskiego, w rodzinie miejscowej arystokracji o przypuszczalnie bizan-
tynskich korzeniach®. Nie znamy $wieckiego imienia naszego bohatera; Grzegorz to
imi¢ zakonne, obrane zapewne jeszcze we wczesnej mtodosci, gdy przebywat i ksztatcit
si¢ w ktoryms z monasteréw wokot Tyrnowa lub/oraz na Goérze Athos. Rod Cambtakow
musiat by¢ znaczny, bowiem o jednym z jego cztonkdéw wspomina oficjalne zrodto
z czasOw panowania cara Iwana Aleksandra*. Wysokie urodzenie Grzegorza objasniato-
by poniekad fakt, ze juz w mtodym wieku znalazl si¢ w najbardziej wptywowym $rodo-
wisku patriarchatu tyrnowskiego, a w dzialajacej przy nim preznej szkole pismienniczej
zdobyt pierwsze szlify literackie. Istnieja poszlaki pozwalajace sadzi¢, ze Grzegorz byt
spokrewniony z Cyprianem, p6zniejszym metropolita kijowsko-moskiewskim (1375—
—1406), cho¢ réwnie mozliwe, ze uzyty wzgledem niego niejednoznaczny zwrot — spats
B'BALLIE NaLLeMs oTL, moze mie¢ znaczenie metaforyczne i odnosi si¢ do duchowego
pokrewienstwa taczacego obu z patriarcha Eutymiuszem (Tyrnowskim, 1375-1393)°.
Silny zwiazek intelektualny i emocjonalny Grzegorza z tym ostatnim nigdy nie byt kwe-
stionowany. Cambtakowe ,,Stowo (pochwalne) ku czci Eutymiusza” — literacki hotd zto-
zony wychowawecy i1 nauczycielowi —nalezy z pewnoscig do najznakomitszych utworéw
tego autora, ale jest tez uznawane za wzor piSmiennictwa panegirycznego epoki sto-
wianskiego hesychazmu®. Grzegorz, jak sam o tym wspomina, w mtodym wieku byt
$wiadkiem spotkania obu wybitnych hierarchow, gdy zokazji swej podrézy do
Konstantynopola (1379) Cyprian zawitat do Tyrnowa’. Na temat kolejnych kilkunastu

nia analiz, ktéra i mnie postuzyla w opracowaniu niniejszego tekstu. W dalszej czgsci bede podawat wska-
zowki bibliograficzne pierwodruku omawianego Zrodta oraz jego lokalizacj¢ w cytowanej pracy Biegunowa
(ze wzgledu na zawarte tam komentarze).

3 Aleksander Jacimirskij jako pierwszy zwrdcit uwage na ten fakt, wskazujac kilka postaci o tym nazwi-
sku (Todpmhakog), ktore pozostawaly w tym czasie w stuzbie cesarza bizantynskiego. Teza ta, cho¢ wielce
prawdopodobna, nie zostata jednak do dzi$ ostatecznie potwierdzona, a w przesztosci spotkata si¢ ze zdecy-
dowang kontra niektorych uczonych, zob. A.N. Auumupckuii, I pucopuii Llambraxs. Ouepkv e2o sicusHu,
aomunucmpamuenou u Kuudicnou Oeamensrocmu, CanxrnerepOyprs 1904, s. 15-17; U. borpanos,
Tampuapx Eesmumuil. Knuea 3a ne2o u nezcogomo gpeme, Codust 1970, s. 233; H. KoBaueB, Bvpxy npeszume-
mo u umemo Ha I pucopuii IJambnax [w:] Tvproscka kruscoena wikona 3. I'pucopuii Llambnak — scueom
u meopuecmeo, Codust 1984, s. 201-206.

4 Chodzi o tzw. Synodikon cara Borita — kompilacj¢ prawna z poczatku XIII wieku, ktéra zawiera kano-
ny synodéw butgarskich, oktadajace anatema heretykow (gt. bogomitow), ale tez i potwierdzajace podawana
najwidoczniej w watpliwo$¢ prawowierno$¢ niektorych hierarchow cerkiewnych i arystokratow. W pozniej-
szych czasach Synodikon uzupetniano o dodatkowe wpisy, w tym interesujacy tu nas: Ll,AMS)\AIC\J‘, geAmcoM:j]-
npuMHKiopto, BE4NAA NaMATS, dodany zapewne przed objeciem tronu przez cara Iwana Szyszmana (tj. prze
1371), zob. M.I. Ilonpyxenko, Cunodux yapa bopuna, Codpus 1928 (brarapcka coupka, VIII), s. XLIV,
90; IO.K. Berynos, op.cit., s. 122—124.

> J.Holthusen, Neues zur Erkldrung des Nadgrobnoe slovo von Grigorij Camblak auf den Moskauer
Metropoliten Kiprian [w:] Sonderbruck aus Slavistischen Studien zum VI International Slavistenkongress in
Prag 1968, Miinchen 1968, s. 372-382; H. lonuyeBa-IlanaiioroBa, op.cit., s. 195-245 (tam przebieg
dyskusji i literatura).

¢ II. Pyces, U. T'bnib60B, A. laBunos, I. Jlanues, IHoxsanno croso 3a Esmumuii om I'puzopuii
Lambnak, Copus 1971, passim.

" Po$wiadcza to sam Grzegorz w ,,Nadgrobnym stowie ku czci metropolity Cypriana”, jednym z nielicz-
nych tekstow naszego autora, w ktdrym pojawiaja si¢ $lady autobiograficzne, zob. H. JlonueBa-
-ITanaitoroBa, op.cit., s. 209-210.
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lat zycia Cambtaka brak zasadniczo jakichkolwiek dokumentéw; wiadomo tylko tyle, ze
przebywat w tym czasie na Gorze Athos oraz w Konstantynopolu lub (ponownie) w Tyr-
nowie, nie sposob dzis jednak ustali¢ blizszych szczegotow tego okresu, a nawet chro-
nologii zdarzen. Wciaz nie jest pewne, czy Grzegorz byl naocznym swiadkiem upadku
swej ojczyzny (1393-1396), czy tez ustyszat juz za granica wstrzasajace opowiesci o na-
jezdzie Turkéw od rzeszy butgarskich uciekinierow. Wiemy, Ze ostatnie lata X1V wieku
spedzit najprawdopodobniej juz w Serbii, jako igumen wspaniatlego monasteru Visoki
Decani®.

Pierwsze wyrazne §lady dzialalno$ci Grzegorza Camblaka w dokumentach z epoki
pojawiaja si¢ dopiero na poczatku XV stulecia. W tym czasie Grzegorz przebywa juz
w Konstantynopolu, skad zostaje wyslany przez patriarchg¢ Mateusza 1 (1397-1410)
z cerkiewno-dyplomatyczna misja do Motdawii®. Patriarcha wspomina o nim w swoich
pismach z 26 lipca 1401 roku skierowanych do hospodara Aleksandra Dobrego (1400—
—1431), podkreslajac przy tym niezwyczajne zalety swoich postéw — Grzegorza oraz to-
warzyszacegomuuczonego GrekaManuelaArchontesa'’. Przedstawiciele Mateusza I mieli
bacznie rozpoznaé sytuacj¢ i na miejscu rozstrzygnaé kontrowersj¢ o kanonicznos¢ obsa-
dy metropolii suczawskiej. Patriarchat stat na stanowisku przyznania metropolii halickiej
wylacznos$ci na wyswigcanie duchownych motdawskich, zastrzegajac zas sobie prawo do
potwierdzania i intronizacji wybranego kandydata. Postowie otrzymali od Mateusza I
mandat na podejmowanie wiazacych decyzji, wigc rozstrzygnigcie, jakie zapadto na ko-

8 Tu pisze m.in. zywot i sluzbe (oficjum) ku czci kréla Stefana Deczanskiego (Urosza III), fundatora tego
monasteru oraz translacj¢ relikwii $w. Paraskiewy-Petki z Tyrnowa do Serbii. Na temat tego okresu dziatal-
nosci Grzegorza Cambtlaka i przypuszczalnych powodoéw jego obecnosci w Serbii zob.: A. /laBunos,
I Janues, H. lonueBa-IlanaiioroBa,ll. KoBauena, T.'enueBa, Kumue na Cmegan /leuancku om
T'pucopuii Llamébnax, Codust 1983, s. 7-25; H. JlonueBa-IlanaiioToBa, op.cit., s. 131-134.

? Celem tej misji byto zatagodzenie konfliktu, jaki powstat na linii Konstantynopol-Suczawa na skutek
proby autonomizacji Cerkwi motdawskiej. Motdawski hospodar Piotr Muszat (1375-1391), w porozumieniu
z metropolita halickim Antonim (1371-1391), doprowadzit w 1387 roku do obrania swojego brata Jozefa na
urzad metropolity suczawskiego, de facto gtowy niezaleznej Cerkwi lokalnej. Poniewaz krok ten nie byt
konsultowany z Konstantynopolem, wywolal naturalnie sprzeciw patriarchy Antoniego IV (1389-1390,
1391-1397), ktéry probowatl ratowaé dotychczasowe wplywy w Motdawii poprzez mianowanie wlasnego
kandydata, Greka-Jeremiasza. Takie dziatanie doprowadzito jednak tylko do zaognienia stosunkow z patriar-
chatem i wypedzenia z Suczawy greckiego metropolity. Obawa przed wzrostem wplywdw Kosciota katoli-
ckiego w Moldawii i1 wizja ostatecznego oderwania si¢ Cerkwi motdawskiej od Konstantynopola sktonity
nowego patriarch¢ Mateusza I do podjgcia energicznych krokéow dyplomatycznych w celu przywrdcenia
utraconej jednosci, zob. A.U. Suumupckuit, I pucopuit Llawénaxe...,s. 79-91; I[1. Pyces, A. JlaBunos,
Tpucopuii Llambraxk 6 Pymvhus u 6 cmapama pymwhcka aumepamypa, Copus 1966, s. 12—-14; A. Naumow,
Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach polsko-litewskich, Krakowsko-wi-
lenskie studia slawistyczne, t. 1, Krakéw 1996, s. 64—66.

10 Sa to w zasadzie dwa listy patriarchy z tego samego dnia, z ktérych jeden zostat wystany do Suczawy
weczesniej, a drugi postowie zabrali z soba. W obu pismach patriarcha z uznaniem wyraza si¢ o swoich wy-
stannikach: ,,i postalismy tam [tj. do Suczawy — J.S.] najczcigodniejszego sposréd hieromnichéw, ojca du-
chownego i mojego mnicha kilijnego Grzegorza oraz powszechnie uznawanego nauczyciela $wigtej Ewangelii
Manuela Archontesa, umitowanych w Duchu Swietym syndéw naszej pokornosci...”. Warto podkresli¢, ze
mamy tu do czynienia z najstarszym $wiadectwem bezposrednio wzmiankujacym o Grzegorzu Cambtaku.
Tekst stowianskiego przektadu pisma Mateusza [ opublikowat jako pierwszy A.l. Jacymirski, natomiast w pra-
cy J.K. Biegunowa znajduje si¢ jego reedycja z paralelnym oryginatem greckim. Zob. A.1. luumupckuid,
U3 ucmopuu cnasanckoii nponogeou v Monoagiu. Heuzsecmuvisi npouseedenis I pucopis LJavwbnaxa, noopa-
Jrcanisn emy u nepeeoowvt monaxa I aspiuna, [lamstHuku apeBHei nucbMenHocTH U uckycersa CLXIIL 1906
[mpunoxenwus] s. 67-73; FO.K. Beryunos, op.cit., s. 125-132.
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rzy$¢ biskupa Jozefa, musiato wywota¢ w Konstantynopolu przynajmniej konsternacje.
Co wiecej, Grzegorz musiat by¢ pod sporym wrazeniem tego, co zobaczyt na dworze
Aleksandra Dobrego, skoro wbrew zaleceniu swojego zwierzchnika nie wraca do
Konstantynopola — gdzie miat zdaé sprawe z przebiegu misji — ale pozostaje w Sucza-
wie!l. Trudno powiedzie¢, dlaczego patriarszy apokryzariusz podjat taka decyzje? By¢
moze Cambtak poczut si¢ dobrze na dworze hospodara motdawskiego, pod rzadami kto-
rego kraj rozkwital kulturalnie i gospodarczo? Trzeba pamigtaé, ze po pogromie ture-
ckim to wilasnie na ziemie motdawskie i wotoskie emigruje wielu Bultgardéw, rowniez
wychowankow tyrnowskiej szkoty pi$miennictwa cerkiewnego, dzigki ktérym powstana
zreby stowianomotdawskiej literatury i kultury. Niewykluczone wigc, ze to pod ich
wplywem Grzegorz postanawia dziata¢ na rzecz utworzenia koalicji panstw chrzescijan-
skich i organizacji antytureckiej krucjaty. Dwor Aleksandra Dobrego nadawatl si¢ do
tego celu $wietnie, bowiem umozliwiatl nawigzanie kontaktéw z przedstawicielami dy-
plomacji wielu panstw europejskich, a sklonienie motdawskiego wtadcy do zaangazo-
wania si¢ w lige byto kluczowe dla realizacji takich planéw. Nowe okolicznosci poli-
tyczne, jakie pojawity si¢ w trakcie misji Cambtaka, zdawaty si¢ ze wszech miar sprzyjaé
temu celowi. Klgska Turcji w wojnie z Mongotami (1400-1402), zakonczonej bitwa pod
Ankarg (28 lipca 1402) i spektakularnym uwigzieniem suttana tureckiego Bajezyda I,
stworzyta niezwykle dogodng okazj¢ do przeprowadzenia skutecznego kontrnatarcia
panstw chrzescijanskich i wyparcia Turkow z Europy. Bizancjum zaprzepascito jednak
nadarzajaca si¢ okazj¢ 1 weszto w uktady z Sulejmanem, popierajac go w bratobojczych
walkach o wladzg¢!?. Taka postawa dyskryminowata Konstantynopol nie tylko w oczach
Kosciota Rzymskiego, ale réwniez ujarzmionych narodéw slowianskich na Balkanach.
Nic wiec dziwnego, ze w takiej sytuacji Cambtak nie mogt poprze¢ linii politycznej
Patriarchatu i to zapewne sktonito go do pozostania w Motdawii'®. Przez nastgpne pieé
lat Grzegorz petni funkcjg protoprezbitera i gtéwnego kaznodziei przy soborze katedral-
nym w Suczawie oraz aktywnie dziata na rzecz ksztattowania modelu Cerkwi i panstwa
motdawskiego, potozonych na kulturowo-religijnym rozstaju i zmuszonych do obrony
wilasnej tozsamosci'®. Jest to tez okres, w ktorym powstaje znaczna cz¢$¢ znakomitych
dziet hagiograficznych i homiletycznych naszego twércy'.

' Ta niesubordynacja Cambtaka nie obyla si¢ bez reperkusji formalnych, bowiem patriarcha
Mateusz I i synod patriarszy naktadaja na Grzegorza koscielng anateme.

12 Konflikt interesow politycznych Serbii, Bosni i Wegier oraz nieporadnosé¢ Bizancjum w montowaniu
przy udziale Zachodu silnej koalicji antytureckiej sprawily, ze juz u progu trzeciego dziesigciolecia XV wieku
panstwo osmarskie pod rzadami Murada II odzyskuje swe dawne znaczenie i podejmuje kolejne dziatania ofen-
sywne. W 1438 i 1439 roku Turcy rozgromili koalicj¢ wegiersko-serbsko-wotoska, a nastepnie krwawo rozpra-
wili si¢ pod murami Warny (1444) z armig chrzescijanska, dowodzong przez mtodego krola Wiadystawa III
iJana Hunyadego. Klgska warnenska przesadzita o losie Batkanow, akolejna porazka chrzescijan na
Kosowym Polu (1448) przypieczgtowata nadchodzacy koniec Bizancjum. Zob. T. Manteuffel, Historia
powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1996, s. 335-337; P. Wrobel, Krzyz i Pélksiezyc, Zachodnie Balkany
wobec Turcji w latach 1444—1463, Krakéw 2000, s. 15-23.

13- Zob. I. b pBeB, Koncmanykusm cvbop (1414-1418) u yuacmuemo na I'pueopuii Llambrak 6 nezo,
TbpHOBCKaA KHIKOBHA 1IKOMa, t. 2, Codust 1976, s. 490—491.

4 Zob. A. Naumow, op.cit., s. 66-71.

15 Szerzej na ten temat zob.: II. Pyces, A. JlaBunos, op.cit., s. 9-12, 82-86; C.}O. TemuuH,
Tumnozpaguueckoe meopuecmso Ipuzopusa Llambnaka: eunsHiocckuii cnucok cayacoot ¢ aicumuem Hoanmny
Cyuasckomy, 2. VI, Krakowsko-wilenskie studia slawistyczne, t. 2, Krakéw 1997, s. 143-203; FO.K. Bery-
HOB, op.cit., s. 339, 344.
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Prawdopodobnie jeszcze w tym czasie Camblak nawigzuje kontakty z kniaziem li-
tewskim Witoldem (1392-1430), ktéry — podobnie jak krél polski Wiadystaw II Jagietto
(1386-1434) — dazyt do przejecia kontroli nad prawostawnymi diecezjami w granicach
swego panstwa'®. Powotanie do zycia osobnej metropolii litewskiej (1354) oraz restytu-
cja metropolii halickiej (1371) byly przemyslanymi krokami wiadcéw Polski i Litwy
w kierunku stworzenia odrgbnej i niezaleznej od wptywow Moskwy organizacji Cerkwi
na ziemiach dawnej Rusi Kijowskiej. Niezwykle rozsadna polityka metropolity kijow-
sko-moskiewskiego Cypriana ijego wrodzona zr¢czno$¢ dyplomatyczna pozwolity
wprawdzie utrzymac jeszcze jednos¢ struktury Cerkwi ruskiej (choc¢ nie obylo si¢ to bez
walki)’, jednak powrdt tendencji separatystycznych byt tylko kwestia czasu. Metropolita
Cyprian, nie tracac z oczu tronu moskiewskiego, potrafit utozy¢ sobie dobre stosunki
z Witoldem i1 Wiladystawem Jagietta, konieczne w sytuacji, gdy panstwo polsko-litew-
skie przyjeto wyraznie prokatolicka opcje. Mozna wige sadzi¢, ze dobre doswiadczenia
tej wspotpracy przychylnie usposobily obu Jagiellonow do kandydatury kolejnego
Bulgara — Grzegorza Cambtaka, ktéry mial by¢ moze przejac¢ po Cyprianie ster wladzy
cerkiewnej na Rusi'®, Niewykluczone wigc, ze to w tym wtasnie celu Grzegorz zostaje
wezwany przez swego rodaka do Moskwy, jednak nad brzegami Niemna dochodzi go
wie$¢ o zgonie (16 wrzesnia 1406) metropolity. Zmuszony zatem po raz kolejny do

16 Uksztaltowana jeszcze w czasach $wietnosci Rusi Kijowskiej struktura Cerkwi obejmowala swym
zasiggiem wszystkie schrystianizowane w obrzadku bizantynskim ziemie ruskie. Rezydujacy tradycyjnie
w stolicy panstwa metropolici kijowscy przenosza si¢ w poczatkach XIV wieku do Wiodzimierza nad
Klazma, motywujac to — zgodnie zreszta z prawda — realnym zagrozeniem mongolskim. Przesunigcie osrod-
ka wiadzy duchownej na poéinoc byto naturalnie na regk¢ wtadcom moskiewskim, ktérych wptyw na poczyna-
nia najwyzszych hierarchow cerkiewnych wkrotce stat si¢ oczywisty. Kolejni metropolici kijowscy i calej
Rusi przemieszkuja juz niemal wytacznie w Moskwie i wspotdziataja z interesami politycznymi swoich moz-
nych lokalnych protektoréw. Zajecie czgsci ziem dawnej Rusi Kijowskiej przez Korong Polska oraz Wielkie
Ksigstwo Litewskie sprawito, ze obszar metropolii znalazt si¢ w granicach trzech panstw — na osi rywalizacji
wiladcow polsko-litewskich i wielkich ksigzat moskiewskich, zob. T.M. Trajdos, Metropolici kijowscy
Cyprian i Grzegorz Camblak (bufgarscy duchowni prawostawni) a problemy Cerkwi prawostawnej w pan-
stwie polsko-litewskim u schyltku XIV i w pierwszej ¢wierci XV w., Balcanica Posnaniensia II, Poznan 1985,
s.212-214.

17" Cyprian zostal przystany na Litwe przez patriarchat ekumeniczny (1373-1374) dla oceny zarzutow
kniazia Olgierda stawianych filomoskiewskiemu metropolicie Aleksemu. Poniewaz patriarszy apokryzjarios
uznatl stusznosé pretensji wladey litewskiego, wigc jego powrot na Litwe w 1375 roku juz w charakterze
metropolity nie napotkat zadnych oporow. Jednak Moskwa konsekwentnie utrzymywata swe poparcie dla
Aleksego, a po jego $mierci (1378) wysuwata swych kolejnych kandydatéow, uniemozliwiajac Cyprianowi
wjazd na swe terytorium. Dopiero po $mierci metropolity moskiewskiego Pimena oraz niemal réwnolegltym
zgonie Dymitra Donskiego (1389) Ru$ Moskiewska uznaje jurysdykcje Cypriana, ktory w ten sposdb jedno-
czy w swym reku wladze koscielng na wszystkich ziemiach ruskich (z czasem narzucajac ja nawet metropolii
halickiej), zob. TM. Trajdos, op.cit., s. 214-216.

18 Wydaje si¢ watpliwe wigzanie przyjazdu Cambtaka na Litwe w 1406 roku z jego wlasnymi planami
poszukiwania sprzymierzencow dla idei antytureckiej krucjaty, a tym bardziej unii koscielnej (zob. H. JJoH-
geBa-IlanaiioToBa, op.cit., s. 136). Grzegorz nie byl jeszcze wowczas na tyle wptywowa postacia, aby
mobc prowadzié tego typu samodzielng dziatalnosé, a sprzyjajaca unii z Kosciotem Rzymskim polityka me-
tropolity Cypriana nie przekraczala granic wytyczonych przez ortodoksj¢ i konieczng we wspomnianej sytu-
acji uleglos¢ wobec katolickich neofitow — Wiadystawa Jagietly i Witolda. Kategorycznie nalezy odrzuci¢
wysunigta niegdy$ przez A.l. Jacymirskiego tez¢ o wezwaniu Camblaka w celu przekazania mu wiadzy
w metropolii kijowskiej (litewskiej) irozbicia wten sposéb struktury cerkiewnej ziem ruskich (zob.
AMN. Aunmupcxuit, [puecopuii Llambnaxw. .., s. 154 in.), bowiem przeczy to logice dziatan podejmowa-
nych przez samego Cypriana, a ponadto jest trudne do wytlumaczenia, dlaczego witadcy polsko-litewscy bez
walki — jeszcze za zycia metropolity — mieliby si¢ pozbawia¢ wptywu na Cerkiew moskiewska.
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zmiany planow, nastepne lata Grzegorz spedza najprawdopodobniej gdzie$ na ziemiach
ruskich badz motdawskich'. Jesienig 1409 roku uczcit zmarlego metropolit¢ Cypriana
mowa nadgrobna, wygtoszong w Kijowie lub w Moskwie, a nastgpnie zndw ginie nam
z oczu na jakis czas, by pojawi¢ si¢ znowu pod koniec 1413 roku®, juz jako kandydat
Witolda na tron metropolity w Kijowie. Gdy wakujacej po $mierci Cypriana Cerkwi ru-
skiej Konstantynopol narzucit, wbrew preferencjom Wilna, swego kandydata Focjusza
(1408-1415, 1420-1431), w polsko-litewskiej polityce religijnej nastapit zasadniczy
zwrot w kierunku dawnej koncepcji autonomizacji Cerkwi litewskiej oraz unii z Ko$cio-
tem Rzymskim. W przeciwienstwie do swego poprzednika, Focjusz nie kryt swoich pro-
moskiewskich sympatii i niemalze na state rezydowat w Moskwie. Takie postgpowanie
musiato budzi¢ niesmak dworu jagielloniskiego, a nalezy pamietaé, ze na fali sukcesow
militarnych odniesionych nad Zakonem Krzyzackim czut si¢ on wystarczajaco silny, aby
kreowa¢ wiasna polityke wschodnia, ito po swej mysli. Wprawdzie jeszcze w 1411—
—1412 roku Focjusz bez przeszkod zwizytowal diecezje litewskie, ale juz w tym czasie
spotkal si¢ z otwartg wrogoscia krola i wielkiego ksigcia. W 1412 roku Wiladystaw
Jagietto demonstracyjnie usunal wtadyke przemyskiego z katedry na zamku do wiejskie-
go monasteru Wilcze, za$§ w dwa lata pozniej, podczas kolejnej wizytacji, Focjusz zostat
juz z rozkazu Witolda wygnany z Litwy?'. Na poczatku 1414 roku wielki ksiaz¢ zwotat
synod biskupéw prawostawnych do Nowogrodka Litewskiego, na ktorym podjeto decy-
zj¢ o wypowiedzeniu obediencji metropolicie moskiewskiemu i oskarzono go o powaz-
ny wystepek, najprawdopodobniej natury obyczajowej. W specjalnym pismie wiadycy
zwracaja si¢ do Focjusza w takich stowach:

... 0d kiedy przyszedtes, widzieliSmy, ze wiele czynisz wbrew prawom ustalonym przez apo-
stolow 1 ojcow, ale my, wedle prawa uznajac ci¢ za metropolite, znosilismy to, oczekujac [twego]
opamigtania. Kiedy jednak doszty do nas stuchy o tobie, upewniliSmy si¢ w pewnej sprawie, ktora
nie tylko jest niezgodna z prawem [kanonicznym — J.S.], ale i podlega wylaczeniu ze stanu du-
chownego i ekskomunice, o czym ty sam wiesz, jesli to, co ci¢ dotyczy, zbadates. My jednakze nie
piszemy tu o tym [doktadnie — J.S.], nie chcac cig zawstydzié, ale ci powiadamy, ze nie mamy juz
biskupa w tobie, wedle prawa’?2.

Jednoczesnie Witold postatl do Konstantynopola swoich postéw z zadaniem wyswig-
cenia nowego metropolity i na kandydata wskazat wlasnie Grzegorza. Patriarchat eku-

19 Wysuwane niegdy$ przypuszczenia, ze Cambtak mial wowczas udac si¢ do Serbii, nie maja dostatecz-
nego poparcia w zrodtach. W §wietle przytoczonych niedawno przez N. Donczewa-Panajotowa argumentow
mozna si¢ przychyli¢ do opinii, ze Grzegorz petnit funkcj¢ igumena Monasteru Deczanskiego jednak pod
koniec XIV wieku (przed 1400), gdy patriarchat konstantynopolitanski starat si¢ przywrdcié bliskie stosunki
z patriarchatem serbskim (zob. H. JJonueBa-IlanaiiotoBa, op.cit.,, s. 131-134). Objecie zaszczytnej
i waznej funkcji przetozonego wielkiego monasteru przez Grzegorza w sytuacji, gdy ciazyla na nim przeciez
ekskomunika patriarchy Mateusza I, jest mocno watpliwe.

20 Jesli wierzy¢ jedynej tego typu wzmiance z Bialoruskiego I (Supraskiego) Latopisu, Camblak latem
1413 roku byt w Moskwie wérdd pielgrzymow towarzyszacych peregrynacji ikony MB Kotoczskiej, zob.
Ilonnoe cobpanue pycckux nemonucei, 1. 35. Jlemonucu 6enopyccko-numosckue. O1B. pen. 5.A. PribakoB,
cocr. u pex. toma H.H. Yimamuxk, Mocksa 1980, s. 33; I0.K. Berynos, op.cit., s. 197-198.

2l Zob. TM. Trajdos, op.cit., s. 223-224.

22 Tekst postania (oraz dwoch nastgpnych) zachowat si¢ w XV-wiecznej ksigdze kormezej (Kormcza

z Dzikowa) przechowywanej dzi§ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej (Przyb. 34/1952). Pierwsza publikacja
w: [lamsamHuuxu pycckozo kanoHuyeckozo npasa, u3i. A.C.I1aBnoBbeiM [Pycckas Vcropuueckas bubnunoreka.
T. VI], CankrnerepOyprs 1880 (1908), ctn6. 308; przedruk: FO.K. BeryHnos, op.cit., s. 133—134.
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meniczny naturalnie odmowit, nadal widzac wigksze korzysci dla siebie z utrzymania
jednosci Cerkwi ruskiej 1 wspieraniu Focjusza w egzekwowaniu naleznych mu praw.
W takiej sytuacji wielki ksiaze zwotat jesienig 1414 roku kolejny synod do Nowogrodka,
na ktérym wiadycy dokonali wyboru (#36panue) Cambtlaka; nie zdecydowali si¢ jednak
na formalne nadanie mu godnosci (nocmasnenue), liczac, ze uda si¢ dokonac tego mimo
wszystko droga tradycyjna. Zatem wyruszylto kolejne poselstwo do Konstantynopola
z Grzegorzem na czele w celu potwierdzenia tej nominacji i uzyskania od patriarchy
sakry biskupiej (pyrxononoscenue) dla ksigzecego kandydata. Legacje wesprze¢ mialy
w tym dziele zabiegi krola Wihadystawa, ktory wystat z Hadzibeja (Odessa) do stolicy
Bizancjum statki z pszenica, liczac, ze ta droga uda si¢ uzyskaé poparcie cesarza
Manuela II Paleologa (1391-1425) i patriarchy Eutymiusza II (1410-1416). Pozytywne;j
odpowiedzi oczekiwano do 20 czerwca ($w. Eliasza), nastepnie do 15 sierpnia (Zasnigcie
NMP), az wreszcie do 14 listopada (poczatek Postu Filipowego). Gdy 1i te starania oka-
zaly si¢ ptonne, wielki ksiaze zdecydowat si¢ dziata¢ juz na wlasng re¢ke 1 na synodzie
zwolanym ponownie do Nowogrddka (faktycznej stolicy metropolii litewskiej) 15 listo-
pada 1415 roku doprowadzit do obrania i wyswiecenia Grzegorza Cambtaka na metro-
politg litewsko-kijowskiego®. Dopelnieniem aprobacji (6razosewyenue) dla tego aktu
bylo wystosowanie postan okolnych do wiernych prawostawnych, tak ze strony wtady-
kéw, jak i ksigcia Witolda, z uzasadnieniem podstaw takiego dziatania. W sobornej gra-
mocie do wiernych metropolii litewskiej czytamy:

,,On za$ [tj. Witold — J.S.] radzit si¢ nas, zgodnie z prawem i sprawiedliwie, jak przystato na pra-
wego wielkiego ksigcia; 1 zebral wszystkich ksiazat litewskich i ruskich ziem, i innych ziem, ktdre
[z woli] Boga sa mu poddane; cerkwie nasze, i bojaréw i wielmozdow, archimandrytow i igumenow
i $wigtobliwych mnichow, i popow. Zebrawszy si¢ zas w Nowym grodzie Litewskim, w $wigtej
cerkwi Przeczystej Bogurodzicy, za rada i przyzwoleniem ich wszystkich, oraz z woli naszej i wy-
boru, obralismy [tego] Grzegorza na metropolit¢ swigtej Cerkwi naszej Kijowskiej i catej Rusi,
taska dana nam przez Ducha Swictego i zgodnie z zaleceniem Apostotéw, ktérzy pisza w swych
regutach: »Niech dwoch, albo trzech biskupéw wyswigca metropolite«. Tak uczynili przed nami
biskupi przy wielkim ksigciu kijowskim Izjastawie, [gdy] wyswigcili metropolite wedtug prawa;
podobnie jak i wezesniej od nas ochrzczeni Bulgarzy — nasi powinowaci — uczynili, gdy sami spo-
$rod wiasnych biskupdw obrali sobie metropolitg. Tak samo i biskupi serbskiego jezyka zrobili, co
jest zgodne z prawem i kanonami apostolskimi, i sposrod swoich biskupow obrali sobie metropo-
litg, co 1 do dzi$ dnia jest [w zwyczaju], z taska Boza, ze metropolita ziemi serbskiej, ma pod soba
wielu biskupow™?.

2 Okolicznos$ci ustanowienia osobnego metropolity kijowskiego komentuja niektore staroruskie (litew-
sko-biatoruskie, ukrainskie i moskiewskie) latopisy, zob.: Hoszopodckas I nemonuce cmapuie2o u miaoue2o
u360006. Ilox pen. u ¢ npeaucinosuem A.H. HaconoBa, MockBa—Jlenunrpan 1950, s. 406; (benopycckas
I neronucs, Jleronucy Kpacunckoro) Ilonnoe coopanue pycckux aemonuceii m.35. Jlemonucu benopyccko-
-numosckue. OTB. pen. b.A. Pei6akoB, coct. u pen. toma H.H. Ynaumuk, Mocksa 1980, s. 33, 140 (z infor-
macja o za¢mieniu Stonca i innych ztowieszczych znakach w tym roku); (HukonoBckas netonucs) Ilonroe
cobpanue pycckux nemonuceil, W3]l IO BBICOYAHIIEMy MOBEICHUIO UMII. ApXeorpaduIeckor0 KOMHCCHEIO,
1. XI. CankrnerepOyprs 1897, s. 223-230, 233-235; (Kaura Crenennast apckoro popocioBus) [loanoe co-
bpanue pycckux nemonuceil, U3Jl. IO BbICOYAHIIEMy IOBEIEHHIO UMIl. ApXxeorpaduueckoro KOMHUCCHEIO,
1. XXI., 4. 2, CankrnerepOyprs 1913, s. 478—480.

2 Iamamuuxku..., ctnd. 309-314; 1O.K. beryunos, op.cit., s. 134-138 (z paralelnym przektadem
tacinskim).
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Jak widaé, wladycy oparli si¢ wswej decyzji na praktyce wilasnej, przykladzie
Stowian potudniowych oraz starej tradycji koscielnej. Zapewniajac o utrzymaniu czy-
stosci wiary 1 tacznosci z wszystkimi patriarchami Wschodu, wladycy uzasadniali w pis-
mie swe postepowanie troska o dobro Cerkwi ruskiej, pozbawionej ostatnio ich zdaniem
nalezytej opieki duchowej, aluzyjnie odcinajac si¢ przy tym od zachowan symonijnych,
od ktorych Focjusz i patriarchat ekumeniczny najwidoczniej nie stronili. Wielki ksiaze
Witold ze swej strony za$ staral si¢ objasnié, dlaczego konieczne byto podzielenie
Cerkwi ruskiej i wytaczenie Kijowa oraz czesci metropolii spod jurysdykcji Moskwy?.
Gramota rozestana zostata do Moskwy, Konstantynopola, Kijowa, Wilna, Smolenska,
Czernihowa, Halicza oraz Potocka, zatem spodziewac si¢ nalezato jakiejs reakcji ze stro-
ny przeciwnej. I rzeczywiscie, Focjusz nie zamierzal poddac¢ si¢ bez walki. Przekonany
o stuszno$ci swych racji i wiedzac o poparciu ksiecia moskiewskiego oraz patriarchy
ekumenicznego, sporzadza na przelomie 1415 i1 1416 roku wiasne pismo okdlne do pra-
wostawnych Rusinow, w ktérym przedstawia niedawno zaszte wypadki — jak si¢ mozna
domysla¢ — w zupelie odmiennym $wietle®®. Jego zdaniem podziat metropolii i wybor
Cambtlaka odbyty si¢ z pogwatceniem prawa kos$cielnego, zas nowo obranego metropo-
litg¢ nazywal buntownikiem i ,,macicielem spokoju cerkiewnego”. W obszernym, utrzy-
manym w mocno retorycznym stylu pi$mie, ktére miejscami przypomina raczej traktat
polemiczny anizeli list do wiernych, Focjusz lawing cytatéw i odwotan biblijnych, pa-
trystycznych i kanonicznych systematycznie zbijat argumentacj¢ przedstawiong przez
litewskich wiadykow i ksigcia. Mniej wigcej w tym samym czasie krewki metropolita
zwrocit si¢ w poczuciu krzywdy do nowego patriarchy konstantynopolitanskiego Jozefa
IT (1416-1439) z prosba o interwencj¢ 1 potwierdzenie anatemy rzuconej na Cambtaka
za raskot jeszcze przez patriarchg¢ Eutymiusza II. W odpowiedzi danej Focjuszowi pa-
triarcha Jozef, cho¢ niewykluczone, ze pochodzit z rodu butgarskich Asenidéw?’, opo-
wiedzial si¢ jednak wyraznie po stronie nienaruszalnej jednosci Cerkwi kijowsko-mo-
skiewskiej i utrzymat w mocy natozone przez swego poprzednika sankcje kanoniczne na
Cambtaka?. Patriarcha zapewnit tez, ze zaréwno on, jak i cesarz wezwali ksigcia Witolda
— ,,madrego hospodara” — aby rozwazyl racje Focjusza i wygnal Grzegorza. Wielki ksia-
z¢ litewski Cambtaka jednak nie wygnat i ten, mimo cerkiewnego interdyktu trzech ca-
rogrodzkich patriarchow oraz kolejnych atakow Focjusza®, bez wickszych przeszkod

2 Ksiaze oskarzat Focjusza o brak nalezytej troski o litewsko-kijowska cze$¢ metropolii i liczne nadu-
zycia majatkowe oraz doktadnie przedstawiat histori¢ zatargu i podziatu metropolii. Dajac swoje ksigzece
poparcie dla nowo obranego metropolity, Witold — katolik przeciez — zapewnial wiernych o swojej nie-
zmiennej przychylnosci dla prawostawia. Niewykluczone, ze w redakcji obu pism miat swoj udziat Cambtak,
ktory swietnie przeciez orientowat si¢ w sprawach funkcjonowania Cerkwi batkanskich i mogt podsunaé
taka argumentacj¢. Postowie ksiagzgcy wystani do Konstantynopola musieli tez donies¢ o 20 tysigcach rubli
w srebrze, wystanych z Moskwy dla zachowania przychylnosci Patriarchatu i niedopuszczenia do rozerwa-
nia metropolii.

2% Publikacja tekstu: ITamamuuxu pycckoeo Kanonuueckozo npasa..., ctib. 315-356; 10.K. beryuos,
op.cit., s. 145-161.

27 Zob. ciekawe hipotezy na ten temat: U. boxunoB, @avunuama na Acenosyu (1186—1460): ceneano-
eust u npoconocpagus, Codust 1985, s. 459-462.

28 Publikacja tekstu: Ilamamnuxu pyccko2o KaHoHu4ecko2o npasa..., crid. 357-360; FO.K. Berynos,
op.cit., s. 162—164.

¥ Pragnac ograniczy¢ zasigg realnej wladzy Cambtaka, Focjusz wystosowal jeszcze dwa pisma: do
wiernych w Pskowie (9 pazdziernika 1416) oraz mnichow Lawry Kijowsko-Pieczerskiej (1417), w ktorych
tradycyjnie pigtnuje ,,ten wielki i Bogu nienawistny bunt (msameorcs) cerkiewny” i przypomina o klatwie cia-
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objat biskupi tron Kijowa i kierowat nim az do swej $mierci (1420). Kiedy miasto zosta-
o wlutym 1416 roku spustoszone przez chana Ztotej Ordy Edygeja (1352-1419),
Cambtak przeniost si¢ do bezpieczniejszego Wilna, gdzie rezydowat do konica 1417 roku
przy katedralnym soborze Zasnigcia NMP*,

W okresie panowania Wiadystawa II Jagietty i Witolda podj¢to pierwsze powazne
proby zawarcia unii koscielnej poprzez dogmatyczne i jurysdykecyjne wlaczenie Cerkwi
prawostawnej do Kos$ciota katolickiego. Prowadzone na przetomie XIV i XV wieku roz-
mowy na ten temat z metropolita Cyprianem oraz korespondencja, prowadzona przez
niego w imieniu krola z patriarchatem ekumenicznym nie przyniosty oczekiwanych re-
zultatow?!. Do idei wrocono jednak wkrétce, mimo $mierci Cypriana, cho¢ okoliczno$ci
towarzyszace temu projektowi byly juz zgota odmienne®. Po koniec 1414 roku (5 listo-
pada) w Konstancji nad Jeziorem Bodefiskim rozpoczat obrady kolejny sobdr Kosciota
Rzymskiego (XVI) — jedno z najwazniejszych wydarzen polityczno-koscielnych drugiej
dekady XV wieku. Sobdr zostal zwotany z inicjatywy krola niemieckiego Zygmunta
Luksemburskiego (1410-1437) i pod obediencja (anty)papieza Jana XXIII, a jego zada-
niem bylo: 1) zakonczenie schizmy papieskiej, 2) osadzenie Johna Wicklifa i Jana Husa,
3) przeprowadzenie koniecznej reformy w Kosciele. W czasie niemal trzech i pot roku
obrad (do 22 kwietnia 1418) odbylo si¢ 45 sesji soborowych, w ktorych uczestniczyto
w sumie kilkanascie tysigcy osob, w tym takze silna reprezentacja dworu polsko-litew-
skiego. Juz na poczatku trwania soboru (26 lutego 1415) papiez Jan XXIII ustanowit
krola Wiladystawa wikariuszem generalnym in temporalibus dla Nowogrodu, Moskwy
ikrajow sasiednich, z prawem do nawracania schizmatykdw irozszerzania granic
Kosciota katolickiego®. Nieco weze$niej, w potowie stycznia 1415 roku, opat mogilski
Jan Stechir zreferowal na soborze w imieniu krdla pierwszy projekt unii, za§ w grudniu
tego roku w tej samej sprawie rozpoczat rozmowy wystannik Jagietly, dominikanin
Teodor z Konstantynopola*. Niemalze przez caly czas trwania soboru w Konstancji
przebywata silna delegacja polska, ktorej przewodniczyli arcybiskup gnieznienski
Mikotaj Traba oraz rektor Akademii Krakowskiej Pawel Wtodkowic. Jej zasadniczym
celem bylo stworzenie wsrdd obradujacych na soborze duchownych i §wieckich mozno-

zacej na metropolicie Grzegorzu oraz wszelkich ptynacych z tego tytutu nastgpstwach, zob. IHamsmuuru
PYCCKO20 KAHOHUYECKO20 npasd. . ., ctinb. 361-365; (Hosoroponckas IV neronucs) IICPJI, t. IV, 4. 1, BoImL 2,
Jlennnrpan 1925, s. 418-420; JO.K. beryHnos, op.cit., s. 164-167.

30 Imetropolitano Russia] sadem suam Vilne (quae est Lituanie metropolis) habet, in Basilica Divae
Virginis, quae Ruthenis Preczista, id est Castissima, dicitur, zob. Alexandro Gvagnino, Rerum Polonicarum.
Tomi tres quorum primus omnium Poloniae Regum..., Francofurti 1584, t. I, s. 213; }O.K. BeryHnos, op.cit.,
s. 226, 409.

31 Metropolita prowadzit w imieniu kréla polskiego korespondencj¢ z patriarchatem ekumenicznym,

ktory zastosowal w tej sprawie swoja tradycyjng strategi¢ zwloki, oczekujac na bardziej sprzyjajace dla
Kosciota Greckiego okolicznosci do prowadzenia takich negocjacji. Patriarcha Antoni zalecit listownie
Cyprianowi, zeby ten w miar¢ mozliwosci odwiodt Jagiette od tych zamierzen, a raczej naktonit go do udzie-
lenia pomocy zbrojnej Zygmuntowi Luksemburskiemu i wigkszego zaangazowania si¢ w sprawy oczekiwa-
nej z niecierpliwoscia w Konstantynopolu krucjaty przeciw Turkom, zob. A. Prochaska, Krol Wiadystaw
Jagietlo, t. 1, Krakow 1908, s. 381-382; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw Il Jagietio,
Wroctaw 1990, s. 338.

32 Starania wokot unii za czasow metropolity Cypriana i jego osobisty stosunek do propozycji zjednocze-
niowych omawia T.M. Trajdos, op.cit., s. 215-221.

3 Codex epistolaris saeculi XV, 11, wyd. A. Lewicki, Krakow 1891, nr 58 (Konstancja 26 II 1415).

3 T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 93-94; TM. Trajdos, op.cit., s. 228.
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wladcow przekonania, ze Jagieto trwa statecznie przy wierze rzymskiej, a takze gorli-
wie wypetnia swoj katolicki apostolat, dziatajac aktywnie na rzecz usuwania poganstwa
i schizmy w Kosciele. W tym celu pod koniec 1415 roku do Konstancji przybyta delega-
cja $wiezo ochrzczonych Zmudzinéw z listem krélewskim, w ktorym Wiadystaw
Jagietto przypomniat soborowi potrzeb¢ podje¢cia dzieta unii koscielnej. W kolejnym
postaniu do Konstancji (25 sierpnia 1417) krol polski i wielki ksigz¢ przynaglali juz
nawet 0jcOw soborowych, aby jak najszybciej zajeli si¢ problemem ,,przechrzczenia”
Rusindw*. Zakoniczenie schizmy zachodniej, dzieki wyborowi papieza Marcina V (11 li-
stopada 1417), do ktorego — jak wiadomo — walnie przyczynit si¢ arcybiskup Traba
(uzyskujac wkrotce tytut prymasa Polski), byto sprzyjajacym sygnatem do wzmozenia
takich wysitkéw. Na poczatku 1418 roku wyruszyto wiec kolejne polsko-litewskie po-
selstwo, na czele ktdrego stangt tym razem metropolita kijowski Grzegorz Cambtak.
Hierarcha miat przed soborem potwierdzi¢ gotowos¢ Wtadystawa Jagietty i Witolda na
zawarcie unii podleglej im czg¢sci Cerkwi ruskiej z Kosciolem Rzymskim oraz — o ile to
bedzie mozliwe — doprowadzi¢ do jej realizacji. Camblak niezle chyba orientowat sie
w meandrach ztozonej polityki miedzynarodowej Jagiellonow. Delegacje obu panstw,
uwiktanych w dlugotrwaty konflikt z Zakonem Krzyzackim, zmuszone byly broni¢ na
soborze swoich wladcow przed napastliwymi oskarzeniami o sprzyjanie poganstwu, he-
rezji i schizmie, jakie rozsiewali teutoniscy propagandzisci. Sktonienie ,,schizmatykow”
do powrotu pod papieski pastoral, whasnie dzigki staraniom Jagietty i Witolda, byloby
wigc wydarzeniem spektakularnym i dato niezwykle mocny argument w sporze z Zako-
nem. Grzegorz musiat rozumie¢ racje swoich swieckich protektorow, dlatego przyjat
lojalnie zlecone mu zadanie i udat si¢ na sobor’,

Delegacja przybyta do Konstancji 19 lutego 1418 roku, a u bram miasta uroczyscie
powitat ja sam krol Zygmunt w otoczeniu swego dworu oraz obecnych juz w miescie
postéw polsko-litewskich. Wsrod witajacych byli tez naturalnie reprezentanci papieza
Marcina V, ktoremu krol Jagietto w specjalnym liscie (1 stycznia 1418) gratulowat nie-
dawnego wyboru®’. Dzigki szczegdtowym opisom Ulricha von Richentala, kronikarza
soboru i naocznego $wiadka interesujacych nas wydarzen, wiemy dzi$ stosunkowo duzo
na temat pobytu Grzegorza Cambtaka w Konstancji**. Ruska delegacja osiadta w domu
Ulricha Imholtza nazywanym ,,Pod Stoncem” (das haus zur sunnen; das da haisst zii der
sunnen) 1 — jak na gust tacinnika — musiata wyglada¢ do$¢ egzotycznie, bowiem czytamy
w kronice:

»wszyscy [byli] z dtugimi brodami, ale wokdt ust bez brody, i z dlugimi wlosami, i mieli [$lady]
po ospie. I przyszto z poselstwem wielu uczonych z licznych miast i krain, ktérzy nie sa naszej

35 Zob. AF. Grabski, List Wladystawa Jagietly i Witolda do Soboru w Konstancji, ,,Nasza przesztos¢”,
XXV, Warszawa 1966, s. 277-284.

% J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, op.cit., s. 239, 338-339; A. Naumow, op.cit., s. 72-73;
A.Mironowicz, Kosciol prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonéw, Biatystok 2003, s. 174—-175.

37 Codex epistolaris saeculi XV, 11, s. 99—100 (nr 81, Wilno 1 stycznia 1418).

3% Yacinski oryginat kroniki jest nieznany, ale dzieto zachowato si¢ w kilku niemal wspotczesnych mu
przektadach staroniemieckich. Niektore z odpisow kroniki Richentala sa bogato ilustrowane i zawierajg unika-
towe wyobrazenia ruskiej delegacji oraz samego metropolity Grzegorza Cambtaka (w tym takze jego biskupi
herb). Podstawowe wiadomosci bibliograficzne, przedruk fragmentéw oraz komentarze, zob. I0.K. bery-
HOB, op.cit., s. 168—178.
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wiary. [...] I sadzono, Ze jesli by i do nich doszta reformacja, to oni takze zostaliby chrzescijanami
(sic!)™.

To ostatnie stwierdzenie, oczywiscie, nalezy ttumaczy¢ zakorzenionym juz w obu
Kosciotach jadem konfesyjnego ekskluzywizmu, bowiem obserwatorzy ruskiej delega-
cji nie musieli dhlugo oczekiwaé potwierdzenia religijnosci prawostawnych postéw. Sam
Richental byt obecny na bizantynsko-stowianskiej liturgii eucharystycznej, ktora metro-
polita kijowski kazatl swym wtadykom przygotowaé i odprawi¢ zaraz po przybyciu do
domu Imholtza, a —jak sam dodaje — liturgii takich Grzegorz sprawowat w czasie swego
pobytu w Konstancji wiele.

W tydzien pdzniej (25 lutego, piatek) odbyta si¢ audiencja generalna, na ktorej pa-
piez Marcin V oraz krél Zygmunt Luksemburski powitali w imieniu soboru polsko-li-
tewska delegacje. W asyScie szesciu prezbiterow metropolite Grzegorza wprowadzili
przed oblicze papieskie arcybiskup gniezniefiski Mikolaj Traba oraz biskup ptocki Jakub
Kurdwanowski. Poniewaz Cambtak nie znatl laciny, w jego imieniu wystapil magister
teologii i profesor praskiego uniwersytetu Maurycy Rvacka (Mauricius de Boemia)*!,
ktory odczytal mowe na temat intencji unijnych metropolity kijowskiego. Przemowienie
to odnotowal w swoim dzienniku, obecny rowniez na tym spotkaniu, wtoski kardynat
Giullaume Fillastre (1348—1428), jednakze wyraznie prokatolicka wymowa tekstu nasu-
neta przypuszczenia, ze stowa Grzegorza zostaly celowo tendencyjnie przetozone na
jezyk tacinski albo tez relacja kardynata jest watpliwej wiarygodnosci*?. Z mowy przy-
toczonej przez Fillastrego wynika, ze metropolita od dawna pragnal potwierdzi¢ swa
wierno$¢ Stolicy Piotrowej i chce unii z Rzymem tak mocno, jak i inni prawostawni na
Rusi. Wyrazat swojq bezgraniczng rado$¢ z powodu zakonczenia schizmy w Kosciele
zachodnim i uznanie dla papieza, ze zdolat usmierzy¢ wszelkie spory w wierze katoli-
ckiej, dzigki czemu ,,0okre¢t Piotrowy”, umocniony i bezpieczny, ,,zakotwiczyl w porcie
po tak wielkiej burzy”. Reprezentant Cerkwi ruskiej ujrzal zatem to, czego pragnat, czy-
li pokdj w Kosciele (zachodnim), tak pozadany wobec wielkich szkod, jakie przynosi
schizma. Podkreslajac niezwyczajng gorliwos¢ w wierze Witolda i Jagielty oraz ich
szczegolne przywiazanie do tronu Piotrowego (devotissimos principes sacrorum pedum

3 Ulrich von Richental. Chronik des Constanzer Conzils 1414 bis 1418, Hrsgb. von M.R. Buck,
Tiibingen 1882, s. 136. Na nietypowe ubiory delegacji ruskiej zwrocili tez uwage niektorzy kronikarze pru-
scy, m.in. Johann Lindenblatt, ktory wspomina o ,,ruskim biskupie i jego pratatach z niezwykta switqg w dziw-
nych strojach”, zob. Scriptores rerum prussicarum. Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum
Untergange der Ordenscherrschaft, Hrsgb. von T. Hirsch, M. T6ppen und E. Strehlke. t. III, Leipzig
1866, s. 376.

4 Ulrich von Richental. Chronik...,s. 133, 138-141. Jurij Biegunow zwraca uwagg, ze moze to by¢ jeden
z wezesniejszych tak obszernych i doktadnych opisow stowianskiej liturgii prawostawnej w zrodtach tacin-
skich. Na podstawie relacji Richentala opisuje ja tez ponad wiek pdzniej szwedzki joannita Johann Strumpff
w swojej wersji kroniki soboru w Konstancji (Ziirich 1541), zob. }0.K. BeryHnos, op.cit., s. 216-219.

4 Niewykluczone, ze Rvatka mdgt zosta¢ polecony Cambtakowi jako thumacz i przewodnik przez dele-
gacj¢ Pawta Wlodkowica, rektora Akademii Krakowskiej, ktory ksztatcil si¢ w Padwie i rowniez w Pradze,
zob. M. Heppell, The Ecclesiastical Career of Gregory Camblak, London 1979, s. 98; J. Kadlec, Mistr
Marik Rvacka [w:] Husitstvi — Reformace — Renesance. sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, wyd.
J.Panek iin., t. 1, Praga 1994, s. 388-389.

4 Zob. H. Likowski, Kwestya unii Kosciola wschodniego z zachodnim na soborze konstanckim,

,»Przeglad Koscielny” 1906, V, t.IX, s. 171-172; A. Prochaska, Sobor w Konstancji, Krakow 1996
(wyd. II), s. 63—64; A. Naumow, op.cit., s. 77-79.
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tuorum), metropolita wyrazit swe pragnienie unii, umocnione jeszcze ostatnio wielce
budujacym przyktadem staran wiadcow Polski i Litwy. Zapewniat tez, ze zwraca si¢ do
papieza w imieniu rzeszy wiernych prawostawnych, zamieszkujacych ziemie ruskie,
oraz cesarza konstantynopolitanskiego i patriarchy (oraz wielu greckich chrzescijan),
w ktérych imieniu rowniez wystepuje. Tak wiec, na kolanach (!) btagat swoich $wie-
ckich panéw, aby pozwolili mu pojechac¢ do papieza i samemu prosi¢ o taskawe wspar-
cie dla idei unii migdzy Kosciotem orientalnym i Kosciolem Rzymskim. Podkreslajac
po raz kolejny ich niezwykte zastugi dla krzewienia chrzescijanstwa na Litwie i Zmudzi,
wyjawiat godne wszelkich pochwal motywy staran Witolda i Jagielty, aby ,,narody, kto-
re podlegaja ich wiadzy i odtaczone sa od tona swigtego Kosciota Rzymskiego, zostaty
przyprowadzone do jedno$ci Kosciota”. Zaraz jednak dodaje, ze jesli miatoby rzeczywi-
$cie doj$¢ do tego dzieta, ,,to niech stanie si¢ to droga zwyczajng i kanoniczna, czyli
poprzez sobor koscielny; niech kazda z dwoéch stron przysle ludzi doswiadczonych
1 znajacych prawo, ktorzy beda mogli dyskutowac o sprawach wiary”. W kolejnych zda-
niach méwca ponagla papieza do szybkiego dziatania, przypominajac, ze powinien kro-
czy¢ droga wyznaczong mu przez apostotéw Piotra i Pawla, a w gorliwej trosce o roz-
szerzanie wiary i Koscidt zjednoczony godzi mu si¢ doréwnaé jego Swiatobliwym
poprzednikom. Konczac, wzywa, aby jak najrychlej zostali wystani na Wschod ludzie
sposobni, ,,ktorzy by swa kwiecista wymowa i swoim $wietym zywotem zachgcili te
narody 1 przyciagneli je do jedno$ci $wietej matki Kosciota”. Pragnienie tego swigtego
dzieta sklonito go wiec do trudu, aby uda¢ sie przed oblicze Ojca Swictego, w ktorym
— jak zapewnia — spodziewa si¢ ujrze¢ przychylnosé i blogostawienstwo dla idei unii
oraz zgodg na jej zawarcie jeszcze przed swym wyjazdem*,

Audiencja zakonczyta si¢ kurtuazyjng pochwaty szlachetnych intencji metropolity
i papieska obietnica zajecia si¢ przedstawiong sprawa, sposobem jej realizacji w przy-
sztosci oraz wyznaczeniem dnia nowego spotkania. Nastepnie zostaty odczytane listy
krola polskiego i wielkiego ksigcia, po czym postowie pozegnali si¢ z papiezem, bedac
dopuszczonymi do zwyczajowego ucatlowania ndg, rak i twarzy papieskiej*.

Na podstawie przedstawionego tu materiatu nalezatoby sadzi¢, ze Grzegorz Cambtak
zdecydowany byt bezwarunkowo przejs$¢ pod jurysdykcje biskupa Rzymu, co jest jedna-
kowoz trudne do objasniania, biorac pod uwage pozostate zrodta ilustrujace jego ekle-
zjologiczne poglady. Od dawna znany jest nauce stowianski tekst laudacji, jaka wygtlosit
metropolita kijowski w Konstancji (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie,
sygn. F 19-105 [dawna 199], XVI w.)*. Analiza tekstologiczna tego zabytku wykazuje

% H. Finke, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzilis (Paderborn 1889),
s. 238-240; I0.K. BeryHoB, op.cit., s. 179-184. Zupelnie podobna w wymowie jest inna relacja z tej au-
diencji, jaka w sprawozdaniach stanych z soboru Uniwersytetowi wiedenskiemu zawart inny czeski teolog
— Piotr z Pulki (Petrus de Pulka, 1370-1430), zob. F. Firnhaber, Petrus de Pulka, Abgesander der Wiener
Universitit am Concilium zu Constanz, ,,Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen” 1856, Bd.
XV, Wien, s. 68; 10.K. berynos, op.cit., 190-191.

4 Tbidem.

4 Zob. AU. Aunmupckuii, Ipueoputi Lambak..., s. 195-202; H. Likowski, op.cit., s. 174-175;
A.Naumow, op.cit., s. 73; tekst mowy wydal HK. Hukonsckuii, Mamepuanwt ons ucmopuu opesHe-
PyccKoll 0yX08Holl nucbmeHHocmu, ,,I3Bectrs OTAENeHUs pyCCKOTO SI3bIKa M CIIOBeCHOCTH VIMmepaTopckoii
akanemuu Hayk” 1903, 8/2, s. 70-75; to samo w: ,,CO0pHHKD OTIENCHUS PYCCKOTO A3BIKA M CIIOBECHOCTH
Wmneparopckoii akagemun Hayk” 1907, 32/4, s. 147-152; pozniej jeszcze K. MeueB, Peus [pucopus
Lambka na Lleprosrnom cobope ¢ Koncmanye, ,,Bulgarian Historical Review” 1981, z. 4, s. 90-93, a ostatnio
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niezbicie czysto ortodoksyjng (prawostawna) orientacj¢ jej autora, ktéory w zadnym
miejscu nie daje wyrazow swego poparcia dla idei prymatu papieskiego czy katolickiego
ekskluzywizmu*. W ,,Stowie pochwalnym ku czci ojcow soboru w Konstancji”
Grzegorza Cambtaka pobrzmiewaja za to wyraznie nuty koncyliarystyczne oraz propo-
zycja powrotu do jednosci na zasadach, jakimi kierowat si¢ Koscidt w pierwszym tysiac-
leciu. W finale tej oracji autor powiada:

,»Ale jak z moca dziatajacego w Was Ducha dokonaliscie tego wielkiego i waznego, a zgodnego
z Waszym umitowaniem madrosci, dzieta, tak tez wystuchajcie mej prosby i postarajcie si¢ z ta-
kim samym zapalem i za sprawa tegoz Ducha zjednoczy¢ to, co od siebie oddalone i, zgodnie
z tradycja Ojcow, w jedno zlaczyé ciato Kosciota, od tylu lat przez zawis¢ diabelska rozdarte,
przywracajac pierwotny tad” [k. 366]*.

Tak wigc Grzegorz mowi o jednosci, a nie unii, rozumianej btednie przez strong ka-
tolicka, jako przejscie Kosciota grecko-stowianskiego pod rzymski pastorat. Takie po-
stawienie sprawy nie mogto oczywiscie znalez¢ uznania ani w oczach papieza, ani wigk-
szosci przekonanych o wyzszoSci swej wiary ojcOw soborowych, ato zapewne
ostatecznie przesadzito o fiasku catej misji.

Jaki$ czas temu bulgarska mediewistka Slawia Barliewa zwrdcila uwage, ze z nota-
tek kardynata Fillastrego wynika, iz na tej samej sesji soboru (43) zostaly wygloszone
przez Rvacke dwie mowy w imieniu metropolity kijowskiego, z ktorych jedna byta skie-
rowana do papieza i krola Zygmunta (jej stowianskiego wariantu — o ile taki istnial — nie
znamy), a druga do soboru (jej pierwowzdr stanowilby wspomniany tu tekst wilenski)*.
Jesli wige przyjmiemy t¢ wersj¢ wydarzen, to zrozumialy staje si¢ brak bezposrednich
zwrotow do papieza i krola w ,,Stowie pochwalnym”, natomiast jej stylistyczno-ideowa
odmiennos$¢ od przedtozonej woéwczas Marcinowi V na pi$mie wersji taciniskiej pozwala
uzna¢ ja za bardziej wiarygodne zrédlo ilustrujace rzeczywiste stanowisko Cambtaka
w sprawie zjednoczenia Kosciota.

Czy zatem odczytana przed papiezem Marcinem V mowa tacinska zadna miarg nie
odzwierciedla prawdziwych intencji delegata Jagietty i Witolda? Przy wnikliwej anali-
zie wypada stwierdzi¢, ze nie mozna jednak catkiem kwestionowac tozsamosci glowne;j
idei tego wystapienia ze stanowiskiem wyrazonym przez Cambtaka w tekscie stowian-
skim. Zwré¢my uwage na obecnos¢ w obu mowach tych samych elementéw konstytu-
tywnych, tj. alegorii ptynacego korabia cerkiewnego, troski o prawdziwa jednos¢
Kosciota oraz wezwanie do przerwania schizmy droga soboru powszechnego i dyskusji
dogmatycznej. Glowna o$ ideowa obu wystapien pozostaje wiec wciaz taka sama.
Watpliwosci moga budzi¢ nie tyle stwierdzenia o szczerym pragnieniu unii Kosciota,
jakie reprezentowat Cambtak stowami Rvacki, ale sposéb realizacji tego zamierzenia (t].
zgoda na przyjecie papieskiej obediencji oraz jej powszechne poparcie wsrod Rusinow).

réwniez 1. Kenaunos, Ozapenusm [ pueopuii Llambrak. I[lo mamepuanu om Bunniockume pvkonuchu u cma-
poneuamnu coupku, Ilnosane—Benuko TrpHoBO 2000, 5. 195-198.

4% Zob. A. Naumow, op.cit., s. 73-77; J. Stradomski, Sztuka oratorska w stuzbie idei zjednoczenia
Kosciola w utworach przedstawicieli hierarchii prawostawnej w 1. Rzeczypospolitej, Poludniowostowianskie
Zeszyty Naukowe. Jezyk — Literatura — Kultura 2, [L.6dz] 2005, s. 81-94.

47 Niektore fragmenty cytuj¢ za: A. Naumow, op.cit., s. 75; podkreslenia moje —J.S.

4 Zob. C. Bspnuesa, 3a crosama na Ipueopuii Llambrak, npousnecenu npeo cvoopa ¢ Koncmany,
Potudniowostowianskie Zeszyty Naukowe. Jezyk — Literatura — Kultura 2, [L.6dz] 2005, s. 71-80.
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Daleki bytbym jednak od kategorycznego osadzania czeskiego teologa o celowe przein-
aczenie mowy Cambtaka®, ktory przeciez w pelni byl uzalezniony od kompetencji
i ushug swego thumacza. A ten ostatni zapewne starat si¢ dobrze wywiazaé ze swego za-
dania i przetozyt tres¢ wystapienia w taki sposob, aby mogto ono jak najlepiej spetnié
swoja funkcje — wywrze¢ odpowiednie wrazenie na papiezu i stuchaczach oraz zaintere-
sowaé ich celem poselstwa, dlatego ubiera je w typowe dla srodowiska tacinnikdéw
zwroty i figury>’. Cambtak nie byt oczywiscie w stanie skorygowac tego tak daleko od-
biegajacego intencjami i swym stylem przektadu, jednak spod grubej warstwy filorzym-
skich figur retorycznych wytania si¢ przeciez ten sam postulat powrotu do dawnej jed-
nosci, mozliwy do realizacji poprzez przeprowadzenie rdwnoprawnej debaty soborowej
w sprawach réznic w wierze.

Przedstawiona w ten sposob droga do zawarcia unii naturalnie nie mogta znalezé
uznania w oczach Marcina V, ktéry dazyt juz do umocnienia swej supremacji nad sobo-
rem. Ponadto metropolita kijowski, zgodnie z tym co pisat krél polski, otrzymat petno-
mocnictwo do ,,przedstawienia i wylozenia najlepszych sposobdw i drég, jakimi on [t].
Cambtak — J.S.] i jego [wierni] mogliby powrécié¢ do jednosci Kosciota™!. Trudno si¢
wigc dziwic, ze na ostatnich dwdch sesjach soboru (marzec—kwiecien 1418) sprawa unii
nie byla juz poruszana, co $wiadczy o braku zainteresowania tym problemem zar6wno
ze strony papieza, jak i kardynatow.

Delegacja metropolity kijowskiego pozostata w Konstancji zapewne do zakonczenia
obrad soborowych (22 kwietnia), oczekujac bezowocnie na realizacj¢ unii, po czym —
przez Regensburg, Prage, Krakow i Lwow — wrdcila na Rus. Z ksiggi wydatkow dworu
krakowskiego wiadomo, ze w poczatkach maja (5 maja) Cambtak byt w Krakowie,
awnocy z 17 na 18 ruszyt konno do Miechowa, gdzie poddéwczas przebywal krol
Wiadystaw*. Jagietto zapewne chcial z ust samego metropolity dowiedzie¢ si¢ o prze-
biegu misji i jej (marnych) owocach, cho¢ w perspektywie wydarzen catego soboru na-
lezy stwierdzi¢, ze dla krola bilans zyskow i strat byt zdecydowanie dodatni. Spor
z Krzyzakami mozna bylo uzna¢ za wygrany, a wizerunek wladcoéw polsko-litewskich

4 Wypada mi si¢ w tym miejscu wycofaé z zajmowanego niegdys$ takiego stanowiska, na ktore wplyne-
ty w duzym stopniu wnioski wysnute przez innych badaczy tego zagadnienia, zob. J. Stradomski, op.cit.,
s. 87.

0 Na przyktad stosuje przydawke sancte jedynie w odniesieniu do Kosciota Rzymskiego, zwyczajowg
tytulaturg papieska i liczne zwroty podkreslajace jego pozycje w Kosciele katolickim (summo et indubitato
pontifici et vero vicario Jhesu Christi).

U [...] tractaturus sinceriter oblaturusque modos et vias propicias, per quos et quas se cum suis reinte-
grare intendit unitati ecclesie. (List Wladystawa II do Marcina V z 1 stycznia 1418 roku odczytany na audien-
cji generalnej w dniu 22 lutego 1418 roku) [w:] Codex epistolaris saeculi XV, t. 11. Collectus opera A. Lewicki
(Monumenta medii aevi historiae, res gestas Poloniae illustrantia, t. X11), Krakéw 1891, s. 99—100 (podkr.
moje — J.S.). Krol Jagietto, podkreslajac intelektualne i duchowe walory swego reprezentanta, prosit takze
papieza o nalezyte przyjecie Grzegorza i udzielenie mu ,,zbawiennych pouczen” oraz przyjecie do Kosciota
Rzymskiego (Propter quod ecce virum insignem moribus et sciencia in greco et ruthenico lingwagiis et aliis
Jjuxta sui ritus decenciam virtutibus multipliciter preditum [...] Quem quidem Gregorium dum pedibus apos-
tolicis se presentaverit, placeat et paternis favoribus et salutaribus attollere consiliis et demum in sinu sanc-
tae Romane ecclesie paternaliter confovere), ibidem.

52 [tem feria tercia proxima post festum Penthecostes recessit ad noctem Mechouiam equitando ad domi-
num Regen, zob. Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietly ikrélowej Jadwigi lat 1388-1420, wyd.
Fr. Piekosinski, Krakow 1896 (Monumenta medii aevi historiae, res gestas Poloniae illustrantia, t. XV),
s. 521.
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jako gorliwych katolikdw zostal obroniony i utrwalony poprzez kolejne papieskie przy-
wileje3. Papiestwo wyraznie przychylato si¢ do pomyshu latynizacji i wchtonigcia pra-
wostawnej Rusi, a przez to odrzucato koncepcje soborowa, do ktdrej tak zyczliwie swe-
go czasu odnosit si¢ krol polski**. Przy tak nakreslonej linii eklezjologicznej, dla
metropolity Grzegorza nie bylo juz miejsca; wrdcit wiec najpewniej pod koniec maja
1418 roku na Litwe (do Wilna?), a nastepnie do Kijowa, gdzie zmart w czasie zarazy
morowej zimg 1419/1420%. Witold zmuszony byt wobec tego do uregulowania stosun-
kéw z Focjuszem i przyznania mu prawa do metropolii kijowskiej. Utworzenie niezalez-
nej Cerkwi litewskiej zakonczylo sig, jak widaé, niepowodzeniem, a sam Focjusz przy-
jechat wkrétce do Nowogrddka (1 czerwca 1420), by obja¢ wladze nad zachodnimi
diecezjami. Promoskiewskie sympatie kolejnych zwierzchnikéw Cerkwi ,kijowskiej
i calej Rusi” oraz nasilajace si¢ z czasem tendencje antykatolickie sprawity, ze w ruskich
latopisach opinie o Grzegorzu Cambtaku sa zasadniczo nieprzychylne, a kolejni nowo
obierani metropolici moskiewscy jeszcze do konca XVI wieku beda podczas chirotonii
odmawia¢ kanonicznej z nim wspdlnoty*®. A mimo to, prawdopodobnie jeszcze za zycia
Cambtlaka, anajpdzniej tuz po jego $mierci, w ruskich rgkopisach pojawia si¢ tzw.
Ksiega Grzegorza Camblaka. Jest to sktadajacy sie najczesciej z 18 utwordéw zbidr ho-
milii przeznaczonych na najwigksze swigta wschodniochrzescijanskiego kalendarza li-
turgicznego, ktory stanowi co§ w rodzaju autorskiego panegiryka. Jest to bodajze jedyny
stowianski tworca $redniowieczny, ktorego dzieta tworza podobna calos¢, zwlaszcza ze
Ksiega Grzegorza Camblaka spotykana jest nie tylko jako cze$¢ zbornikdw, ale takze
pozycja oddzielna. Jest to przypadek bez analogii w stowianskim sredniowieczu, porow-
nywalny tylko do przektadéw pism $w. Jana Chryzostoma (Pszczola, Zlatostruj,
Izmaragd), co musi §wiadczy¢ o znacznej popularnosci kazan metropolity. Zreszta
o wysokim autorytecie, jakim cieszyly si¢ stowa pochwalne Grzegorza Cambtaka,
$wiadczy tez fakt umieszczania ich w zbornikach zawierajacych utwory homiletyczne
greckich Ojcéw Kosciota, czego skutkiem (cho¢ rzadkim) bylo traktowanie ich autora,
jako postaci réwniez kanonizowanej!®” A wszystko to dotyczy przeciez tworcy, ktorego
przynajmniej dwukrotnie obtozono koscielng anatema. Nalezy wszakze podkreslié, ze
zatargi Cambtaka z hierarchami Cerkwi prawostawnej nigdy nie mialy charakteru dog-
matycznego ani obrzgdowego, lecz wylacznie jurysdykcyjny, a rzucane na metropolite

33 Papiez Marcin V potwierdzit w specjalnym liscie do krdla, otrzymany niegdys$ od papieza Jana XXIII,
wikariat generalny i pontyfikalny w podlegtych mu ziemiach Wielkiego Nowogrodu i Pskowa oraz objal nim
réwniez osobg ksigcia Witolda, zob. Annalium ecclesiastici Caesaris Baronii continatur Odoricus Raynaldus,
t. XVIII, Coloniae 1691; przedruk fragmentéw: I0.K. BeryHnos, op.cit., s. 186—187, 188.

54 Jeszcze metropolita Cyprian proponowal w imieniu krola patriarsze ekumenicznemu zwotanie soboru
obu Kosciolow w jednym z miast Rusi Litewskiej lub Koronnej, na ktérym przeprowadzona by zostata deba-
ta na temat drogi powrotu do jednosci, zob. TM. Trajdos, op.cit., s. 218.

s Smieré metropolity w tym roku poswiadczaja XV-wieczne latopisy ruskie: (Hosorpogckas I)
Hosoepoockas I nemonuce cmapuiezo u maaouie2o u360008, nop pel. u ¢ npeauciosinem A.H. Hacornosa,
MockBa—Jlenunrpazn 1950, s. 412; (Hosorpoackas IV) IICPJI, 1. IV, u. 1, Bein. 2, Jlenunrpang 1925, s. 246;
(HuxoHoBCKast neTomuch) [onHoe cobpanue pycckux aemonuceil, U3, IO BEICOYAiIIeMy MOBEICHHUIO UMIL.
Apxeorpadpudeckoro komuccuero, T. XI. CankrnerepOyprs 1897, s. 235; taka informacja znajduje si¢ tez
w nocie marginalnej tetraewangeliarza z XVI wieku z monasteru §w. Pawla na Athosie, zob. K.II.
Amutpues-IlerkoBud, O630p agonckux opesnocmeii. 3AH, VI, CankrretepOyprs 1865, 4, s. 33.

% Zob. IO.K. BeryHnos, op.cit., s. 199, 200, 204.

57 Zob. H. lonueBa-IlanaiiotoBa, op.cit., s. 59, 246281, s. 340-341.
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oskarzenia o protacinskie sympatie nie wytrzymuja, jak widzieli$émy, konfrontacji z pre-
zentowanym przez niego stanowiskiem. Mimo to kontrowersyjna posta¢ Grzegorza
Cambtlaka powrdci jeszcze do migdzykonfesyjnych sporow w niemal pottorawiekowej
polemice wywotanej zawarciem unii brzeskiej (1596). To jest juz jednak temat na zupet-
nie osobne studium.

THE LITERARY, POLITICAL, AND RELIGIOUS WORK OF THE
ORTHODOX METROPOLITAN OF KIEV GRIGORIJ CAMBLAK IN THE
LIGHT OF HIS CONTEMPORARY SOURCES

Summary

The Kiev metropolitan Grigorij Camblak is an interesting figure in the Slavic Middle Ages. Formed
spiritually and creatively by the Tyrnovo literary circle, he was compelled to leave Turkish-occupied
Bulgaria and search for a more favorable environment in other Orthodox countries. Wherever he went
(Byzantium, Mount Athos, Serbia, Moldavia, Poland [,,Crown”], and the Grand Duchy of Lithuania),
he left behind him traces of political and Orthodox-religious involvement, and literary works of extraor-
dinary beauty. The latter became unquestionable models of Old-Church-Slavonic hesichastic writing
and assured Grigorij Camblak a permanent place in the history of national literatures of Orthodox
Slavs. He was involved in reinvigorating the idea of a union of Christian states which would aim to
drive islam out of Europe and to liberate Balkan Slavs from Turkish subjugation. After he controver-
sially rose to the rank of metropolitan (1415-1420), Camblak became engaged in building a distinctive
image of the Kievan Orthodox Church through close contacts with southern Slavdom on the plane of
spirituality, religious literature, and worship of saints. Instructed by the Grand Duke Withold of
Lithuania and Polish king Wtadystaw II Jagietto, Grigorij Camblak took part in the Council of Constance
in 1418, charged with the difficult task of forging a church union. Distinct traces of his political, literary,
and religious work are seen in more than a dozen sources from the period (15th-16th centuries), which
offer first-hand evidence in any attempt to reconstruct the biography of this remarkable man. The article
discusses the picture of the Kiev metropolitan as arises out of accounts by his contemporary observers
and commentators.
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