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»Pewnego dnia Ramon nagle przerwatl opisywanie mielenia owocow krzewu mesquite i przygo-
towywania zupy zotedziowej. »Na poczatku — powiedziat — Bég dat kazdemu ludowi po glinia-
nym kubku, aby pit z niego wodg zycia... Wszyscy zanurzali kubki w wodzie — mowit dalej — ale
kubki byty rézne. Nasz kubek rozbit si¢. Naszego kubka juz nie ma«”.

R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 86-87

»Dlaczego antropologowie odchodza od idei wspdlnych Benedict i Radcliffe-Brownowi? By¢
moze odpowiedz najprostsza brzmi: $wiaty, na ktore trafiajg antropologowie, przypominaja zaw-
sze $wiat Ramona — permanentnie w p6t drogi, miedzy jednymi a drugimi warunkami, miedzy
przesztoscia a przysztoscia, migdzy jednym spoteczenstwem a drugim”.

M. Carrithiers, Dlaczego ludzie majq kultury, Warszawa 1994, s. 36

Stephen Glazier, redaktor podrecznikowego zbioru tekstow Anthropology of Reli-
gion, zauwaza, ze W szeroko wykorzystywanym przez pokolenia studentéw poprzedni-
ku jego dziela, podreczniku pod redakcja Lessy i Vogta z roku 1948", na 56 tekstow
31 dotyczyto religii plemiennych, a obecnie znakomita wigkszo$¢ dotyczy osobliwosci
badan wielkich tradycji religijnych z perspektywy antropologicznej®. ,,Antropologowie
— pisze James Spickard — badaja teraz megakoscioty protestanckie [...] i pracujg na
Brooklynie™. Przedmioty badan antropologicznych traca status ,,innych”, a przynajm-
niej ,,catkowicie innych”, tak jak antropologowie przestaja by¢ ,,naszymi” oczami
i uszami w ich $wiecie. Powojenne pokolenie antropologéw, zamiast z ,,zimnymi”
tradycyjnymi spotecznosciami zetkneto sie ,,z gra lokalnych tradycji i religii swiato-
wych™, co wymagalo, jak zauwaza Clifford Geertz, przeobrazenia samego pojecia
»religia”. To znamienne przesuniecie jest sygnatem bardziej fundamentalnych prze-

! Reader in Comparative Religion; An Anthropological Approach, red. W.A. Lessa, E.Z. Vo gt, New York
1948.

2s.Glazier, Anthropology of Religion; A Handbook, London 1997, s. 3.

®J.V.Spickard, Disciplinary Conflict in the Study of Religion: anthropology, sociology and ,,lines in the
sand”, ,,Method and Theory in the Study of Religion” 2002, nr 14, s. 141.

4 C. Geertz, Shifting Aims, Moving Targets: on the anthropology of religion, ,,Journal of the Royal Anthro-
pological Institute” 2005, nr 11, s. 4.
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mian, jakie zachodza w obrebie antropologii religii, dziedziny badawczej, ktéra przez
powojenne pétwiecze zdobylta wiasng nazwe i posadowienie instytucjonalne (moéwie
m.in. o uformowaniu w roku 1997 Society for the Anthropology of Religion w obrgbie
American Anthropological Association), stajac si¢ zrédtem metodologicznych innowa-
cji odswiezajacych refleksje religioznawcza. Nie bedzie przesada powiedzenie, ze
wiekszos¢ dyskursu dotyczacego metodologii religioznawczej toczy si¢ w obrebie i na
pograniczu antropologii’.

Gl1déwna linia sporu metodologicznego w religioznawstwie, jesli wierzy¢ analizom
Russella McCutcheona, dzieli stanowiska traktujace religie jako zjawisko sui generis
i traktujgce kazdg religie jako odrebny uktad, wyrastajacy ze spoteczno-ekono-
micznych i politycznych uwarunkowan. Pierwsze ujecie opiera sie na metodzie (me-
todach?) poréwnawczej, ktéra z tego powodu uznano niemal za fundamentalng
i ekskluzywna w fenomenologii czy typologii religii. W pewnym sensie kryzys reli-
gioznawstwa poréwnawczego zwigzany jest z trudnoscig odpowiedzi na pytanie,
jak poréwnywaé, majac na uwadze to wszystko, co odkryla antropologia kulturowa,
a wigc wzajemng nieprzystawalnos¢ znaczen poszczegélnych wytwordw kulturo-
wych (np. symboli, mitéw, rytuatdw). W XX-wiecznej antropologii podstawowg
dyrektywa metodologiczng stato sie traktowanie kazdej kultury jako odrebnej cato-
sci, a wypracowanych przez nig senséw jako swoistych, co explicité wyraza doktryna
relatywizmu kulturowego Melville’a Herskovitsa. Dlatego, by¢ moze, jak pisze Mary
Douglas, ,,relatywizm kulturowy jest fatalny dla wymiany pogladéw miedzy religio-
znawstwem a antropologia”®, majac tu na mysli, oczywiscie, nie tyle dyrektywe me-
todologiczng postulujgca obiektywizm i antydeterminizm w badaniach zjawisk kultu-
rowych, ile kryjace sie za nia zatozenia o unikatowosci i niepowtarzalnosci kultur’.
Konsekwencja tak rozumianego relatywizmu bytaby bowiem niemoznos¢ skonstru-
owania ,,jednolitej teorii religii”, do ktérej dazy religioznawstwo, badajgce religie,
a nie tylko religie.

McCutcheon triumfalnie wiesci koniec religioznawstwa pierwszej opcji (sui gene-
ris), majac jednak na mysli bardzo konkretne, amerykanskie religioznawstwo akade-
mickie®. Jesli rzeczywiscie taka droge obiera ,mainstream” religioznawczy, to trzeba
zauwazy¢, ze antropologia religii Kieruje sie pod prad i, wbhrew Lyotardowi, coraz cze-

® Poza specyficznymi, kulturowo ograniczonymi badaniami jezykoznawczymi i antropologicznymi, jedyny-
mi chyba naukowcami, ktérych dyskusja sacrum jako kategorii zachowania wskazuje na nowe teoretyczne ujecia,
sa Comstock i Paden” V. Anttonen, What is that we call ,,religion”? Analyzing the epistemological status of the
sacred as a scholarly category in Comparative Religion, ,,Method and Theory in the Study of Religion” 2000,
nr12, s. 195-196. Co ciekawe, zarowno Comstock, jak i autor rozdziatlu o metodzie poréwnawczej w ostatnim
podreczniku religioznawstwa Blackwella, The Blackwell Companion to the Study of Religion, red. R. Segal,
Blackwell Reference Online 2007), Paul Roscoe sa wiasnie antropologami religii.

®M.Douglas, E.F. Perry, Anthropology and Comparative Religion, ,, Theology Today” 1985, vol. 41,
nr4,s.422.

" Stownik etnologiczny; terminy ogélne, red. Z. Stas z ¢ z a k, Warszawa 1987, s. 308.

8 Ksiazka ta jest przede wszystkim proba przekonania czytelnikéw, ze szeroko rozpowszechnione zatozenie,
obecne co najmniej w pdtnocnoamerykanskiej nauce, iz religie najlepiej konceptualizowaé jako zjawisko sui
generis, autonomiczne, swego rodzaju, $cisle osobiste, istotowe, unikatowe, uprzednie i ostatecznie rézniace si¢
od wszelkich innych stron ludzkiego zycia oraz interakcji, stanowi jedynie bardzo uzyteczng strategie dyskursyw-
na i polityczng” R.T. M c Cutche on, Manufacturing Religion; the discourse on sui generis religion and the
politics of nostalgia, Oxford 1997, s. XI.
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sciej na jej podstawie powstajg nowe ,wielkie narracje”, majagce wyjasni¢ zjawisko
religii na poziomie uniwersalnym. Oczywiscie, najtatwiej uchwytne sa tu gtosy takich
redukcjonistéw, jak Stewart Guthrie, Marvin Harris czy Richard Dawkins, ale nie oni
rozdaja karty w grze o prawde. Nie znaczy to, ze antropologia religii jako subdyscypli-
na religioznawstwa dopracowata si¢ uniwersalnie uznawanego rozwigzania zagadek
i sekretow religii, lecz ze korzystajac z korzeni antropologicznych, prébuje przyblizy¢
owo rozwigzanie, uciekajac od funkcjonalistyczno-relatywistycznych zatozen i absor-
buje komparatystyke jako metode, a takze zasypuje okopy wykopane miedzy teoriami
religioznawczymi. Takie cechy mozna przypisa¢ powstajacym antropologicznym teo-
riom religii Ake Hultkrantza, Mortona Klassa, Vittorio Lanternariego czy Roya Rap-
paporta. Benson Saler w swojej pracy o antropologicznym definiowaniu religii pokazu-
je droge prowadzaca od nomotetycznosci do teorii ,,rodziny”: ,,mozemy zajmowac si¢
religig w znaczeniu puli elementéw, ktére uznajemy za typowe dla religii, bez za-
ktadania, ze kazdy element jest konieczny dla istnienia religii”®.

Czy dyskurs metodologiczny miedzy (rozumiang jako ,,trzon” religioznawstwa) hi-
storig i fenomenologig religii a antropologig religii staje si¢ sporem, nie sposob powie-
dzie¢. Gdyby sadzi¢ jednak wedtug tradycji, w ktdrej zetkniecie tych dyscyplin najdtu-
zej i najptodniej dyskutowano, a wiec wioskiej szkoty historycznej, to co w niej nasta-
pito w latach 1950-1990, mozna $miatlo nazwaé procesem antropologizacji
religioznawstwa. Przyznaje to polski badacz i dogtebny analityk wtoskiego religio-
znawstwa, Mirostaw Nowaczyk, cho¢by w tytule swojej pracy: Lanternari i szkofa
rzymska antropologii religii*’.

Krazace widmo dekonstrukcji

Fakt, ze kazdy tekst jest uwarunkowany kontekstem historycznym i kulturg autora,
byt w oczach antropologéw oczywisty duzo wczesniej, zanim zwrdcili na to uwagg
Derrida czy Lyotard. Zdaniem Saundersa®’, teoretycy szkoty rzymskiej, De Martino
i Lanternari wykorzystali w tym zakresie poglady Crocego, ktéry uznawat, ze nie ist-
nieje historia absolutnie obiektywna. Konsekwencja jest stwierdzenie, iz historiografia
,»dazy do uchwycenia tego, co swoiste, konkretne, jednostkowe. Tego, co jednostkowe,
nie mozna jednak uja¢ bez poje¢ ogélnych™*?. Nalezy wicc byé swiadomym subiek-
tywnosci opisu (co pordznito wioskich etnoreligioznawcow z Ugo Bianchim), ale jed-
noczesnie nie ustawac¢ w wysitku interpretacyjnym (co z kolei odréznia ich poglady od
postulatow postmodernistycznych). Konieczny jest wiec ,Krytyczny etnocentryzm”,
przy s$wiadomosci ograniczen badacza do witasnych kategorii kulturowych.

°® B. Saler, Conceptualizing Religion; immanent anthropologists, transcendent natives, and unbounded
categories, New York—-Oxford 2000, s. XI.

“M.Nowaczyk, Lanternari i rzymska szkofa antropologii religii, Warszawa 2000.

" G.Saunders, Contemporary ltalian Cultural Anthropology, ,,Annual Review of Anthropology” 1984,
nr XIII, s. 447-466.

2 M. Nowaczyk, Ernesto de Martino jako filozof i historyk religii [w:] E.de Martin o, Ziemia zgry-
zoty; przyczynek do historii zycia religijnego pofudniowych W/och, Warszawa 1971, s. 11.
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Szkota rzymska juz od czaséw Pettazzoniego usilnie dazy do spetnienia gtdwnego
postulatu metodologicznego religioznawstwa, jakim jest pogodzenie badan historycz-
nych z poréwnawczymi. W sporach miedzy fenomenologami i historykami religii Lan-
ternari i jego koledzy zajeli miejsce zdecydowanie po stronie historycyzmu: ,,Lanterna-
ri sadzi, jak si¢ zdaje, ze problem metafizyczny moze by¢ przetozony na problem histo-
ryczny”®3. Ich zdaniem, konserwatyzm tradycji i determinizm kultury moze by¢
przezwycigzony przez ,jinnowacyjnos¢ jednostek”. Spoteczenstwo nie stanowi wiec
samodzielnego bytu, jest suma jednostek. Z tego punktu widzenia nie istnieje tez reli-
gia jako taka, lecz wiele partykularnych systemow religijnych, ktére nalezy bada¢ jako
zjawiska historyczne. Nie sg to jednak bynajmniej zjawiska przypadkowe. Istnieja
(zaczerpniete ze strukturalizmu) ,,gtebokie struktury”, sprawiajace, ze procesy histo-
ryczne przebiegaja zgodnie z okreslonymi wzorcami w postaci warunkowanych kultu-
rowo wariantdw. Poniewaz szkote rzymska interesujg bardziej funkcje owych religii
niz one same, doda¢ mozna tez istnienie tozsamosci funkcjonalnych, w rodzaju wyra-
zania protestu w sytuacjach konfliktowych prowadzacego do uktadu ,,kryzys — zbawie-
nie”. Poszukiwanie strukturalnych i funkcjonalnych analogii stanowi w tym ujeciu sens
komparatystyki religioznawczej. Jak zauwaza autor, religioznawstwo we Wtoszech,
okreslane wszak jako storia delle religioni, dostaje si¢ pod silny wptyw antropologii
kulturowej/spotecznej, a wiasciwa historia religii staje sie etnologia/antropologia reli-
gii. Zdaniem Lanternariego, ,,Historia religii jest czescig etnologii lub... etnologia sta-
nowi integralna czes¢ historii religii” (s. 67).

Przyjecie okreslenia religii (i magii) jako odpowiedzi na kryzys egzystencjalny, za-
grazajacy $wiatu wartosci jednostki*, miato swoje korzenie marksistowskie, gdyz
kryzys wyraza proces alienacji podmiotu i presje (zagrozenie) ze strony srodowiska.
Zaplecze filozoficzne siega jednak do Heideggerowskiego bycia-w-$wiecie, cztowiek
jest bowiem ,,nastawiony” na przekraczanie granic czystej egzystencji i przeksztatcanie
jej w powinnos¢. Stad bierze sie magiczno-religijne dazenie do mocy i r6znorodne
symbolizmy™. W takim ukiadzie religia stanowi zaréwno rezultat i wyraz alienacji, jak
i technike jej przezwycigzenia, a jej funkcja jest mityczno-obrzedowa dehistoryzacja
momentow kryzysu. Jesli mozna dokonac¢ jakiej$ typologizacji sytuacji kryzysowych,
wskazujgc na przyczyny w postaci np. zmiany fazy zycia, choroby, smierci, kataklizmu
czy zmian srodowiskowych, to mozna tez przewidzie¢ sposéb reakcji religijnej.
W konsekwencji Lanternari et consortes zwracaja Si¢ zrazu ku takim sytuacjom zycio-
wym, w ktdrych uktad: ,kryzys — reakcja rytualno-mityczna — zbawienie” przesledzi¢
najtatwiej, a wiec ku religii ,,ludowej” oraz synkretyzmom — nowym ruchom religij-
nym Trzeciego Swiata. W obu wypadkach chodzi o kulture w stanie kryzysu wywota-
nego przez presje silniejszej kultury, oficjalnej religii warstw rzadzacych lub koloniza-
toréw (czyli w ujeciu Gramsciego: kultura hegemoniczna vs. kultura zalezna).

®M.Nowaczyk, Lanternari..., s. 36.

“por.E.de Martino, Il mondo magico, Torino 1948, s. 312, za: M. Now ac z y k, Ernesto di Marti-
no..., s. 13. Lanternari w swojej wczesnej definicji religii (M. N o w a ¢ z y k, Lanternari..., s. 28-29) wskazuje na
.10, co niekontrolowane” jako zrodto uczué religijnych i relacji ,,z sitami wyzszymi”.

15 Kazdy fakt religijny zawiera — moim zdaniem — w spos6b jawny lub ukryty wielos¢ znaczen, ktére badacz
zorientowany krytycznie winien ujawni¢ i okresli¢”. V. Lanternar i, Religioznawstwo a nowe ruchy religijne;
zagadnienia metodologiczne, ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1980, nr 2 (116), s. 25.
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Sam Lanternari, zmuszony do zrewidowania tez wytozonych w Religii ucisnio-
nych®®, zwraca sie ku kulturze zachodniej i w niej poszukuje znacznie bardziej rézno-
rodnych sytuacji kryzysowych (,,krach ideatow alternatywnych i mitéw technolo-
gicznych w obliczu zagrozenia nuklearnego i kryzysu ekologicznego, potrzeba prze-
ciwstawiania si¢ grozbie masowej uniformizacji pod wptywem rozwoju ideologii
superkonsumpcyjnej i wiadztwa mass-media, zdobycie swiadomosci niewystarczal-
nosci instytucji w ustrojach demokracji liberalnej i sprzecznosci miedzy superrozwo-
jem pewnych warstw i krajéw a niedorozwojem innych™’), by wyjasni¢ rozkwit
nowych ruchéw religijnych. W latach dziewiecdziesiatych liczba zmiennych wpty-
wajacych na zmiany paradygmatu religijnego rozrosta sie tak znacznie, ze Lanternari
odwrdécit uktad relacji spoteczenstwo/kultura — religia z marksistowskiego na webe-
rowski: nie tyle wiec historia wptywa na religig, ile religia na historig, istnieja bo-
wiem takie jednostki (jak Jan Pawet Il), ktore potrafiag zmienia¢ bieg historii. Bada-
nia religii powinny si¢ wiec cechowac: obiektywizmem, zakotwiczeniem w reali-
stycznym opisie faktéw religijnych, ostroznoscig w wyszukiwaniu globalnych i uni-
wersalnych rozwigzan, uznaniem strukturalnych uktadéw przejawiajacych sie
w historycznej zmiennosci (dzieje religii sg dziejami diugiego trwania) oraz obecno-
sci psychologicznych tendencji do przekraczania granic egzystenciji.

W tej perspektywie niezmiernie wazny jest stosunek szkoty rzymskiej do komparaty-
styki religioznawczej. Po okresie zaciektej walki z fenomenologig, rozumiang jako zaka-
muflowana teologia'®, pojawita si¢ propozycja pozytywna w postaci metody historyczno-
-poréwnawczej. W analizie Nowaczyka charakterystyczne elementy tej metody to trakto-
wanie religii ,,z punktu widzenia stawania sie: poszukiwanie... zrodet, niekiedy nawet
bardzo odlegtych, i zaniku lub transformaciji™. W konsekwencji dana religia nie moze
by¢ traktowana jako niezmienna catosé, trzeba wykaza¢ jej zapozyczenia od innych sys-
temdw kulturowo-religijnych i przeksztatcanie tych zapozyczen zgodnie z wiasnym cha-
rakterem. Analogii z innymi religiami nalezy szuka¢ w uktadach funkcjonalnych i struktu-
ralnych, a przede wszystkim w podobienstwie kontekstdw spoteczno-kulturowych.

Metoda historyczno-poréwnawcza obejmuje — syntetyzujac uwagi Lanternariego
— dwa momenty: analiz¢ zjawiska indywidualnego w relacji do wiasciwego mu kontek-
stu i jego specyficznej funkcji w tym kontekscie oraz poréwnanie ze zjawiskami histo-
rycznie podobnymi, gdyz tylko ujawnienie analogii i réznic miedzy zjawiskami tej
samej kategorii typologicznej umozliwi zrozumienie zjawiska jednostkowego w jego
specyfice, niepowtarzalnosci i samoistnosci®.

W rezultacie religioznawstwo z punktu widzenia szkoty rzymskiej powinno by¢
mariazem klasycznej historii religii i antropologii jako nauka:

— antropologiczna (ujawniajaca uniwersalng waznos¢ religii w perspektywie ,,za-

sady antropologicznej”);

®M.Nowaczyk, Lanternari..., s. 3-35; ,,Current Anthropology” 1965, nr 10, s. 447—465.

YPor.V.Lanternari, Religioznawstwo a nowe ruchy religijne, s. 27.

8 Zob. np. E. de Martino, Fenomenologia religii i historycyzm absolutny, ,,Przeglad Religioznawczy”
1995, nr4,s.3-20; V. Lanternari, Krytyka irracjonalizmu w etnologii religioznawczej, ,,Euhemer — Przeglad
Religioznawczy” 1969, nr 1-2, s. 19-28.

®M.Nowaczyk, Lanternari..., s. 46.

OM.Nowaczyk, Lanternari..., s. 51.
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— historyczna (rozpatrujaca religie jako jeden z czynnikéw procesu dziejowego;
w tym przemiany i zmierzch religii;

— funkcjonalna (analizujaca religi¢ w kontekscie spoteczenstwa i kultury w rela-

cjach z innymi dziedzinami kultury).

Pozostajgc w obrebie paradygmatu religioznawstwa poréwnawczego, uczniowie
Pettazzoniego nadal byli antropologami. Dlatego, ich zdaniem, kultura ma decydujacy
wplyw na wyksztatcenie instytucji religijnych, zatem kultury moga mie¢ rézne religie,
mimo podobienstwa srodowiska, dziatajgcych w nim bodzcéw i analogicznych struktur
spotecznych. Ich komparatystyka jest zatem probg szukania zaréwno podobienstw, jak
i réznic, stajac sie pierwszym powaznym projektem modyfikacji religioznawczej me-
tody poréwnawczej. Z jednej strony, podobny program ogtosit Ake Hultkrantz w ra-
mach ekologii religii, z drugiej — nowa komparatystyka, z Jonathanem Smithem i Wil-
liamem Padenem? na czele.

Poktlosie wielkich podejrzliwych

Goracy spér dwdch nurtow w antropologii religii, iluzjonistyczno-materialistycz-
nego i strukturalno-symbolicznego, o ktérym wspominatem w innym miejscu, stano-
wi dziedzictwo dawnych kontrowersji potowy ubiegtego wieku i w takiej roli nalezy
go rozpatrywa¢ niezaleznie od stopnia wyrafinowania metodologicznego, jakim od-
dzielajg si¢ od swoich poprzednikéw. Z tego punktu widzenia materializm kulturowy
Marvina Harrisa, socjobiologia E.O. Wilsona i jej kontynuatorka — memetyka Richarda
Dawkinsa, podobnie jak nowy animizm Stewarta Guthriego, sa silnie zakotwiczone
w tym samym sporze o prawdziwos¢ religii, ktory rozpetali Marks, Nietzsche i Freud.
W ten spos6b zrozumie¢ mozna zaciektos¢ argumentacji i misyjny charakter, z jakim
wigkszos¢ tych nurtdw propaguje swoje widzenie religii.

Stewart Guthrie, ktérego kognitywistyczne ujecie byto w latach osiemdziesigtych
prawdziwym novum przetamujacym zaklety krag Frazera i Malinowskiego®, moze tu
postuzy¢ za gtéwny przykiad wiodacy takiej tendencji. Wydana w roku 1993 ksigzka,
gloszaca w podtytule ,,nowa teorie religii”®*, wydaje sie, w stosunku do artykutu z roku
1980, jeszcze bardziej zradykalizowana. Na potrzeby teorii Guthrie przyjmuje wyj-
sciowe rozumienie religii, w ktorym ,religia stanowi taki $wiatopoglad, dla ktdérego
centralne sa cztekopodobne byty”®, podazajac tropem Melforda Spiro, Edmunda Lea-
cha, Robina Hortona®®, jak i wielu pomniejszych nasladowcéw. Jesli zas o istocie reli-

2L \W. Pad en, Elements of New Comparativism, ,,Method and Theory in the Study of Religion” 1996, nr 8,
s. 5-14; idem, Religious Worlds; the comparative study of religion, Boston 1988, s. 162.

2 A Szyjewski, Religia w perspektywie antropologicznej — przeglgd stanowisk, Studia Religiologica
z. 35 (Antropologia religii; studia i szkice), Krakéw 2002, s. 18-21.
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gii stanowi obecnos¢ ,,nadludzkich bytdéw”, ,,duchowych istot” itp., to skad ich wy-
obrazenie wzigto sie¢ we wszystkich kulturach? OdpowiedzZ jest naturalistyczna, gdyz
w swej istocie zawiera teze o powszechnej tendencji ludzkich umystdéw do antropomor-
fizacji i interpretowania rzeczywistosci w kategoriach ludzkich. Tytutowe ,twarze
widziane w chmurach” sg wigc ziudzeniem koniecznym, jako wyjsciowy produkt ten-
dencji antropomorfizacyjnej, doswiadczeniem przynaleznym catej ludzkosci, bo zako-
twiczonym w jej biologicznej charakterystyce. Dajg poczatek religii, gdyz ludziom
wiasciwe jest tez myslenie w stylu zaktadu Pascala, minimalizujace ewentualny btad
w ocenie. Wicksza cze$¢ ksigzki Guthriego wypetniaja wiec proby wykazania po-
wszechnego charakteru antropomorfizacji, od zaburzen w postrzeganiu, przez do pew-
nego stopnia swiadome rezultaty twdrczosci artystycznej, po dalece rozmysine postu-
giwanie si¢ antropomorfizmami w filozofii i naukach scistych.

Jesli wiec wyjdziemy od zatozenia, ze cztowiek musi percypowaé rzeczywistosé
zgodnie z wrodzonymi i nabytymi modelami, gdyz tylko wtedy moze uporzadkowaé
i usystematyzowac swiat, to podstawowym czynnikiem owej systematyzacji jawi sig¢
»Zasada antropomorficzna”. Poniewaz cztowiekowi (i tylko jemu) wiasciwa jest komu-
nikacja symboliczna, wobec tego wraz z antropomorfizacja ,,nieludzkiej” rzeczywisto-
sci pojawia sie tendencja do wyposazania przyrody w zdolnos¢ do dziatan symbolicz-
nych. Jesli zas$ istnieja komunikaty symboliczne, to nalezy ich wystuchiwa¢, rozumieé
i odpowiada¢ analogicznymi dziataniami symbolicznymi, gdyz w ten sposob ,.religia
przybiera forme partykularnego modelu uzywanego do okreslonego zjawiska, tzn.
antropomorficznego modelu do zdarzen i rzeczy nieludzkich, ktéry droga transformacji
stosowany jest ponownie do zjawisk ludzkich™?’. Modele antropomorficzne wystepuja
w kulturze wszedzie, od sztuki po nauke (ktora probuje si¢ ich pozbywac), religia tym
rézni sie od innych systemow interpretacyjnych, ze wykreowane w ten sposob ludzkie
upostaciowienia rzeczywistosci zajmuja w niej centralne miejsce, a koncepcja ich dzia-
tania i wptywow jest ,,najbardziej systematyczng forma” antropomorfizmu.

Odpowiedz Guthriego nie jest z pewnoscia jedyna w swoim rodzaju, bo pytanie
przez niego zadane byto tym samym, ktore inspirowato Feuerbacha czy Hume’a, a na
ktore wyczerpujacej odpowiedzi udzielit Edward Tylor za pomoca swojej teorii animi-
zmu. Edward Pandian wykazat zas, ze mozna na to samo pytanie uzyskac¢ zupetnie inng
odpowiedz (zob. nizej). Warto przy tym wskaza¢ na kilka istotnych elementdw teorii
Guthriego. Po pierwsze, wyraznie przeciwstawia ja teoriom konfesyjnym (w istocie
— fenomenologicznym): ,,wspoétczesne teorie religii obejmuja dwa szerokie obozy,
mianowicie wierzacych i niewierzacych”?. Oba zostaja poddane krytyce w pierwszym
rozdziale, jednak jedynie drugi zdaje sie budzi¢ nadzieje autora na odnalezienie wia-
sciwej odpowiedzi, prowadzac ku podobnym do jego teorii rezultatom. Rezultatem zas
jest migdzy innymi zyskanie przekonania, iz ,,centralne religijne zatozenie, ze nieludz-
ki $wiat jest w catosci lub czesciowo, znaczaco cziekopodobny, jest pomytka™®. Po
drugie, zdaniem Guthriego, adekwatna teoria religii powinna wykaza¢, co wszystkie
religie maja z sobg wspolnego, inaczej nie bedzie wiadomo, o jakim zjawisku toczy sie
dyskurs, a nawet czy w ogdle mozliwe jest wyodrebnienie takiego zjawiska. Umiesz-

M. Buchowski, Magia; jej funkcje i struktura, Poznan 1986, s. 63.
#5 Guthrie, Faces inthe Clouds..., s. 8.
25 Guthrie, Faces inthe Clouds..., s. 200.
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czenie antropomorfizmu w roli centralnego elementu religii wykazuje podstawowe
stabosci teorii nomotetycznych. Jesli bowiem, jak zauwaza Saler, antropomorfizm jest
kluczowym elementem religii, to co zrobi¢ z jego licznymi przejawami w innych for-
mach modelowania rzeczywistosci? Guthrie méwi: ,,Religie mozna wyodrebnié¢ jedy-
nie z trudnoscig, caty czas przy tym miesza si¢ i interaktywnie wspotdziata z innymi
systemami™®. Jednym z wyréznikéw ma byé ,uzycie jezyka w stosunku do nieludz-
kiego $wiata™", co wprowadza teori¢ Guthriego w obreb modeli kognitywnych, ale
takze i ten zabieg nie wskazuje na odrebnos¢ rzeczywista, poniewaz Guthrie dla popar-
cia swojej teorii twierdzi, ze niepewnosci nie da si¢ unikna¢. Dla przyktadu przypisy-
wanie swoistosci doswiadczeniu religijnemu jest btedem, gdyz nie moze by¢ ono do-
swiadczeniem ,,czystym”, pozbawionym elementu interpretacyjnego, a przypisywane
owemu doswiadczeniu uczucia, takie jak lek i fascynacja, sa zawsze skierowane do
kogos. Innymi stowy, aparat interpretacyjny ,,dopowiada” nam adresata uczu¢ i ubiera
doswiadczenie w szaty antropomorficzne. Mowiagc stowami jednego z recenzentéw
ksigzki, ,takie wywody, ktére oczywiscie nie sg szczeg6lnie nowatorskie, zwykle
ograniczaja sie do stwierdzenia, ze ludzie wymyslaja Boga i bogéw jako byty przybra-
ne w ludzkie szaty. Wywod Guthriego jest jednak jeszcze bardziej radykalny. Twierdzi
on, ze BAg i bogowie sktadaja sie wylacznie z ludzkich szat™.

W imie spoistosci swojej teorii, Guthrie odrzuca wiec, z jednej strony, te systemy
religijne, ktore nie maja w swoim centrum ,,nadludzkich istot” (poglad skrytykowany
zasadnie jeszcze przez Durkheima). Z drugiej strony, pomija caty dorobek psychologii
doswiadczenia religijnego, z Maslowem, Grofem i Pahnkem na czele, twierdzacymi, ze
istnieja takie cechy doswiadczenia religijnego, jak ,,noetycznos¢”: silne przekonanie
o prawdziwosci (,,realnosci”, ,,obiektywnosci”) doswiadczenia, poznaniu czy objawie-
niu dzieki niemu prawdy ostatecznej; czy ottowskie arreton ineffabile, czyli niewysta-
wialnos¢. Innymi stowy, doswiadczenie religijne jest wypowiadane i interpretowane
w jezyku, ale czesto dotyczy odczué¢ oraz nastrojow niemozliwych do opisania, gdyz
uruchamia i udostegpnia swiadomosci takie osrodki mézgu, ktére nie moga by¢ dyskur-
sywne. Po trzecie wreszcie, Guthrie nie zauwaza dorobku antropologii rytuatu, koncen-
trujac si¢ na sposobie myslenia, porzuca spoteczny aspekt religii i symboliczng sku-
tecznos¢ rytuatu. Nic dziwnego, ze McCutcheon wprost nazywa koncepcje Guthriego
redukcjonistyczng w takim sensie, iz ,redukuje — czyli, zgodnie z Wachem
— atomizuje — zaktadang totalnos¢ i jednos¢ religii, by na przyktad wykazac, ze religia
jest ztudzeniem, nerwica, projekcja czy ,»westchnieniem uciskanego stworzenia«™**,
Odpowiadajac znowu stowami Durkheima, mozna powiedziec, iz:

»Nie da sie przyja¢, ze takie jak religia systemy wyobrazen, ktdre w dziejach zajmowaty tak zna-
komite miejsce i skad od wszech czaséw ludy czerpaty energi¢ niezbedng do zycia, byty tylko
splotem ztudzen. [...] Dlaczego bezsensowna fantasmagoria mogtaby tak silnie i trwale ksztatto-
waé $wiadomoge?™,

®3 Guthrie, Faces Inthe Clouds..., s. 195.

®S.Guthrie, Cognitive Theory of Religion, s. 189.

2 M.Richardson, A Letter-Day Tylorian Theory of Religion, ,,Current Anthropology” 1996, vol. 36,
nrl,s. 178.

¥ R.T.Mc Cutcheon, Manufacturing Religion..., s. 62.

% E.Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego; system totemiczny w Australii, Warszawa 1990, s. 63.
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Od memetyki do kognitywistyki

Ukazanie sie Boga urojonego Dawkinsa® z poprowadzonym przez niego specy-
ficznie antyreligijnym wnioskowaniem, nie stanowi, w tej perspektywie, zaskoczenia.
Memetyka, od chwili narodzin uwiktana byta w ideologiczng w swej istocie krytyke
religii. U podioza tej strony memetyki tkwi, silnie zakorzenione w naukach pozahuma-
nistycznych, pragnienie jasnego i prostego wyjasnienia ogromnie powiklanych drég
ludzkiego umystu. Gdyby nie to zaplatanie, mozna bytoby jg uzna¢ za antropologic
ideacyjna, opartg na niematerialistycznej definicji kultury jako przekazu informaciji,
ktorej podstawowymi jednostkami sa memy. Przez przyjecie takich zatozen memetyka
uwalnia sie od oskarzen rzucanych socjobiologii, szukania za wszelkg cene adaptacyj-
nego wyjasnienia takiego czy innego zachowania ludzkiego. Jesli nosniki kultury za-
chowuja sie podobnie jak nosniki fenotypu, to nie daza wylacznie do adaptacji uczest-
nikéw kultury, gdyz ich jedynym ,,celem” jest ich wiasne pozostanie w grze egzysten-
cjalnej. Tak wigc, podobnie jak z wirusami, mozliwe jest zaistnienie ,,aberracyjnych”
memo&w, ktdre pasozytujac na zdrowej tkance kultury, przenosza sie i rozprzestrzenia-
ja, a przez to dziatajg na szkode swoich nosicieli. Za takie ,,pasozyty umystu” Dawkins
i jego uczniowie uznali wszelkie systemy religijne:

»Dawkins (1993) ukut termin »wirusy umystu« dla okreslenia takich memplekséw, jak religie
i kulty — ktore rozprzestrzeniaja si¢ na olbrzymie rzesze ludzi, wykorzystujac do tego przerdzne
sprytne sztuczki, i ktére moga mie¢ dla zainfekowanych katastrofalne skutki.

Jak gtosi Susan Blackmore w swojej pracy uznawanej za powazny wktad memetyki
do badania natury religii, religie sa mempleksami (kompleksami meméw) szczegélnie
szkodliwymi. Ich recepty na przetrwanie (modlitwa) sg nieskuteczne w przypadku
ostrych przebiegdw choréb, a nawet obnizajg szanse wierzacych na wyleczenie. Nie
zaspokajaja leku, gdyz same wzbudzajg strach, ktory nastepnie usitujg wykorzystac.
Wymagaja wydatkowania ogromnych ilosci energii i czasu na bezproduktywne dziata-
nia (rytuaty). Zastaniaja sie moralnoscig i altruizmem, ale wprowadzaja nienawis¢
migdzyludzka, dzihad i okrucienstwo wobec kobiet. Kazg za prawde przyjmowacé tak
»ewidentne ktamstwa”, jak przekonanie, ze wino i optatek moga zamienic si¢ ,,dostow-
nie” w krew i ciato. Religie, w jej ujeciu, stuza usprawiedliwieniu bogactwa klas po-
siadajacych i kaptan6w. Jesli, konkluduje Blackmore, jakas religia niesie z sobg auten-
tyczne tresci, takie jak przekonania wzbudzane przez przezycia mistyczne, to ,,same w
sobie nie odnosza zbytnich sukceséw jako memy i szybko ging zagtuszone przez bar-
dziej wplywowe idee religijne, ktére opisatam wczesniej”®’. Dlatego celem nauki ma
by¢ catkowite uwolnienie od religii.

Dawkins w Bogu urojonym podnosi podobng argumentacje i wykorzystuje analo-
giczne konstrukcje. Te za$, jak tatwo zauwazy¢, sa replikacjg zarzutéw stawianych
religii przez tradycje¢ wielkich podejrzliwych. Religia nie ma wiec wartosci adaptacyj-
nej, co wiecej nie ma (i nie miata) zadnej wartosci, jest niepotrzebnym balastem. Naj-

®R.Dawkins, Bog urojony, Warszawa 2007.
®s.Blackmore, Maszyna memowa, Poznan 2002, s. 51.
%S Blackmore, Maszyna memowa..., s. 293.
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bardziej wartosciowym i podajagcym swoisty zarys teorii pochodzenia religii jest roz-
dziat 5, zatytutowany Korzenie religii*®. Dawkins widzi tu w religii produkt uboczny
podobny w swoim charakterze do mechanizmu samobdjczego ciem wlatujacych
w ptomien $wiecy. Za czynnik wywotujacy 6w mechanizm uznaje adaptacyjnie ko-
rzystna fatwowiernos¢ dzieci w odniesieniu do przekazywanych przez dorostych tresci,
co pozwala im unika¢ sporej czesci zagrozen, zanim sie z nimi zetkng rzeczywiscie
i narazg swoja egzystencje. Tutaj zdaje sie podaza¢ sladem La Barre’a, ktory za biolo-
giczne zrddto religii uwaza nasz wielki mézg, zmuszajacy do narodzin w roli wcze-
$niaka i dominacji cech juwenilnych w zyciu dorostym®. Drugim mechanizmem ma
by¢ opisywany jeszcze przez Lévy-Bruhla animizm dziecigcy, a kolejnym Dennettow-
ska teleologia, czyli ,nastawienie intencjonalne™, takze i tu wicc nie padaja zadne
nowe argumenty.

Nie trzeba by¢ wnikliwym analitykiem, by zauwazy¢, ze praca Dawkinsa roi si¢ od
btedéw natury antropologicznej (poczynajac od uporczywego mieszania Polinezyjczy-
kéw, Melanezyjczykéw i Aborygenéw), z ktérych niemal na kazdej karcie przebija
najpowazniejszy — traktowanie oddalonych w przestrzeni i czasie systeméw myslo-
wych w kategoriach wiasnego uktadu odniesien jako jedynie stusznego. W rezultacie
Dawkins nie walczy z religig jako taka, walczy ze wspdiczesnymi interpretacjami
wielkich monoteizmdéw w kulturze zachodniej. Wypowiedziane przez niego stwierdze-
nie, ze obojetnie jak nazywa sie Boga, Wotanem, Allachem czy Jahwe, wskazuje, iz
jego pojecie o religii i religioznawstwie ksztattujg takie tezy, jak:

»Historycy religii uznaja, ze istnieje uniwersalny wzorzec rozwoju od plemiennego animizmu,
poprzez politeizm (jaki wyznawali Grecy, Rzymianie czy wikingowie) po monoteizm — juda-
izm i jego pochodne, chrzescijanstwo i islam. Nie jest jasne, dlaczeg6z to przejscie od poli-
do monoteizmu miatoby by¢ przejawem oczywistego postepu. Tak si¢ jednak powszechnie
przyjmuje™.

Wydaje si¢ wiec, ze nikt nie zaszkodzit bardziej memetyce jako traktowanej serio
propozycji antropologicznej niz Dawkins swoja publicystyka. Nawet mniej radykalne
tezy Daniela Dennetta, wyrazone w Breaking the Spell, nie sg w stanie przetama¢ nie-
checi memetykow wobec wskazywania pozytywnych cech religii. Dlatego seans sza-
manski jest dla niego wytacznie popisem oszustw*?, a gléwny cel rytuatéw stanowi
wzmacnianie pamieci, by wspomac replikacje memoéw. Tymczasem mechanizmy wy-
krywane przez zwolennikéw takiego ujecia domagaja sie powaznego rozpracowania.
Enigmatyczne uznanie religii za mempleks, czyli taki system memow, ktore samo-
dzielnie nie moga istnie¢, ale razem tworza istotne narze¢dzie przetrwania, wskazuje, ze

®R.Dawkins, Bdg urojony, s. 225-286.

% Ludzka neotenia nie tylko zapewnia warunki przyswojenia grupowej kultury i indywidualnego cha-
rakteru, ale takze tworzy matryce egzystencjalng magii i religii, jak tez i naukowego $wiatopogladu”.
W.La Barre, Ghost Dance; the origins of religion, New York 1972, s. 87. Por. W. La Barre,
Shadow of Childhood; neoteny and the biology of religion, Norman 1991, s. 102-148.

“por. D. Dennett, Darwin’s Dangerous ldea Evolution and meaning of life, London 1986.

“R.Dawkins, Bog urojony..., s. 58. Nieco dalej (s. 258) Dawkins przyznaje, ze jego autorytetem w kwe-
stiach antropologicznych jest J.G. Frazer. Jedyne poza kultami cargo odniesienia do religii ,,plemiennych”
w bardziej wspétczesnej perspektywie s nawigzaniem do koncepcji Pascala Boyera.

“2D. Dennett, Breaking the Spell; religion as a natural phenomenon, New York 2006, s. 176.



145

religi¢ nalezy potraktowac¢ bardziej w kategoriach systemu niz ztosliwego wirusa. Zda-
niem krytykéw wewnetrznych, gtdwnym btedem Dawkinsa od momentu publikacji
Samolubnego genu byto pomylenie replikatora z jego nosnikiem®, a wiec informacji
genetycznej z genem, a dalej, per analogiam, tak samo biedne okreslenie memu®.
W konsekwencji religie powinno si¢ traktowaé¢ jako mechanizmy zapewniania stabil-
nosci i rozpowszechniania memow, co prowadzi do koncepcji Rappaporta (zob. dalej):
religia, zapewniajac prawdziwos¢ pewnym memom, umozliwia im przetrwanie i roz-
przestrzenianie. Nie jest wiec w zadnym razie produktem ubocznym, lecz centralnym
dla kultury.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze powaznym btedem redukcjonistycznych
teorii jest niemal zwyczajowe utozsamianie religii z zachodnimi monoteizmami, co
daje zwykle optakane rezultaty w kontekscie poréwnawczym i przy prébie uniwersa-
lizacji wnioskéw. Jednym ze skutkdw jest przemilczanie lub swiadome nieuwzgled-
nianie faktéw niepasujacych do teorii. Kolejny problem stanowi niedostateczne po-
sadowienie argumentacji w neuropsychologii, naprawione dopiero przez kognity-
wizm.

Kognitywizm opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze, jak pisze Goodenough, porzadek
zjawiskowy jest pochodng porzadku ideacyjnego, czyli pewnego modelu rzeczywisto-
sci istniejacego w jezyku.

»Kultura jest zjawiskiem mentalnym, racjonalnym, podlegajacym procedurom formalno-

-logicznym lub formalno-jezykoznawczym, ktdrych rezultaty sa poréwnywalne, [...] jest syste-
mem publicznych symboli zakorzenionych w jednostkach ludzkich™.

Kulture nalezy bada¢ jak jezyk (,,gramatyka kulturowa”) i podobnie jak kompe-
tencja jezykowa w systemie Chomsky’ego, potencjat jej rozwijania jest obecny
w strukturach mézgowych. Kognitywne teorie religii stanowig potaczenie badan nad
wiasciwosciami jezyka i neurobiologii, zwlaszcza nad zwigzkami struktury mézgu
i doswiadczenia religijnego, ktdre doprowadzity do pojawienia si¢ w religioznaw-
stwie terminu neuroteologia®. Chodzi tu o poszukiwania podstaw biologicznych
takich zjawisk religijnych, jak mity, wiara w Boga, rytuaty, a przede wszystkim eks-
taza mistyczna, posesja czy trans szamanski. W konsekwencji nawet antropologicz-
nie zorientowani badacze relacji migdzy mdzgiem a religig, jak np. Barbara Lex,
zajmujacy sie szamanizmem Michael Winkelman czy Charles D. Laughlin®’, repre-

3 por. znamienne stwierdzenie Susan Blackmore: ,,Pomocne okazuje sic wprowadzone przez Dawkinsa roz-
réznienie migdzy replikatorem i wehikutem [= nosnikiem]. Praktycznie w calym $wiecie istot zywych replikato-
rem (tym, co podlega kopiowaniu) jest gen, wehikutem za$ jest caty organizm”. S. Blackmore, Maszyna
memowa..., . 298.

“Ppor.M.Biedrzycki, Genetyka kultury, Warszawa 1998, s. 106-115.

“ M.Buchowski, WJ. Burszta, Antropologia kognitywna: charakterystyka orientacji [w:] Amery-
kasiska antropologia kognitywna; poznanie, jezyk, klasyfikacja i kultura, M. Buchowski (red.), Warszawa
1993, s. 15.

). Ashbook w 1984 zatytutowat swéj artykut Neurotheology; the working brain and the work of theol-
ogy, ,»Zygon” 1984 nr 19, s. 331-350.

“C.D. Laughlin, Transpersonal Anthropology; Some Methodological Issues, ,,Western Canadian
Anthropologist” 1988, nr 5, s. 29-60; idem, Scientific Explanation and the Life-World; A Biogenetic Struc-
tuiral Theory of Meaning and Causation, Sausalito 1992; idem, The Cycle of Meaning; Some Methodologi-
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zentujacy tzw. strukturalizm biogenetyczny w obrebie antropologii*®, ograniczaja
swoje analizy do relacji: mézg — wytworzone doswiadczenie religijne — jednostka. Ze
wzgledu na wspoélny charakter modeli neurognostycznych mozliwe jest ustalenie pra-
widtowosci i wzorcéw regularnosci w obrebie doswiadczen religijnych. Mozliwe jest
tez przesledzenie tendencji rozwojowych symbolizacji, od prostych pobudzen senso-
rycznych na poziomie biologicznym interpretowanych symbolicznie, po rozwiniecie
formalnych logicznych systemow znakowych. | tak np. dziatania rytualne majg swe
podtoze biologiczne (rytuaty zwierzece, idea ofiary), struktura rites de passage jest
takze wymuszona biologicznie przez istnienie w mézgu mechanizméw transformacji
migdzy jednym a drugim stanem $wiadomosci (np. miedzy snem a jawa, depresja
a pobudzeniem itp.), co Laughlin nazywa warpem.

Symptomatyczne jest tu stanowisko autora jednej z koncepcji neurologicznego po-
wstania fenomenu wiary religijnej, Michaela Persingera49. Persinger wskazuje, ze wraz
z rozwojem miodej kory nastapit rozwoj ptata skroniowego oraz przemieszczenie hi-
pokampa i ciata migdatowatego (corpus amygdaloideum) do wnetrza mézgu jako cze-
sci ptata skroniowego. W rezultacie w tym wiasnie miejscu nastapito silne zgeszczenie
unerwienia taczacego osrodek konfiguracji danych wyobrazeniowych (hipokamp)
i osrodek odpowiedzialny za programy walki oraz ucieczki, a takze skojarzone z nimi
emocje (ciato migdatowate, w ktérym spotykamy najwieksze stezenie receptorow opia-
towych, aktywizujacych sie w sytuacjach stresowych) z wyzszymi funkcjami osrod-
kow ptata czotowego. Jak pisze Persinger, razem z pojawieniem sie odpowiedniego
wzoru zaktocen EEG ptata skroniowego oséb z padaczka pojawiaja sie u nich do-
$wiadczenia podobne do intensywnego doswiadczenia religijnego:

»Jeden z pacjentdw twierdzit, ze dziata przez niego Bog czy tez jakas elektryczna moc; uwazat sie
za syna Boga. Inny utrzymywat, ze Bog czyni w nim cuda. Jeszcze inny odczuwat, ze Szatan
i Bog prowadzili w nim walke, ktora zakonczyta si¢ zwyciestwem Boga. Zdaniem innego,
»WSszystko sprowadza si¢ do istnienia olbrzymiego elektronicznego mézgu, ktéry daje Bogu moc
obdarzania zyciem i indywidualnoscig« [...] Nie utrzymuje, ze doswiadczenia Boga sg synoni-
miczne z padaczka ptata skroniowego. [...] Twierdze natomiast, ze doswiadczenie Boga jest wy-
razem prawidtowego i lepiej zorganizowanego wzorca aktywnosci plata skroniowego. Zwigzane
z nim krotkie perturbacje dziatania bywaja poprzedzone przez subtelne czynniki psychologiczne,
takie jak osobisty stres, utrata kogo$ umitowanego czy rozterki zwiazane z nieuchronnoscia
smierci™®,
Ptat skroniowy jest, w mysl teorii Persingera, odpowiedzialny za wystapienie efektu
numinotycznego, ktory, jak pisze Wiercinski, polega na jednoczesnym ,,wzbudzeniu

napedow strachu i eksploracji, w skojarzeniu z poczuciem sensu istnienia i ewentualnie

cal Imlications of Biogenetic Structural Theory [w:] Anthropology of Religion..., red. S.D.Glazier,
s. 471-488.

“®cCD.Laughlin &E.G.d’ Aquili, Biogenetic Structuralism, New York 1974; C.D. Laughlin,
J.McManus, EG.d”Aquili, Brain, Symbol and Experience; Toward a Neurophenomenology of Con-
sciousness, New York 1990. Gldwne tezy strukturalizmu biogenetycznego opisuje T. Sikora, Uzycie sub-
stancji halucynogennych a religia; perspektywy badawcze na przykfadzie zagadnies rytuafu i symbolizacji, Kra-
koéw 1999.

“M.Persinger, Neuropsychological Bases of God Beliefs, New York 1987, omowienie za: T.Sikora,
Uzycie substancji halucynogennych a religia..., s. 182-189.

%M.Persinger, Neuropsychological..., s. 19-20.
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wzruszen estetycznych™!. Efekt numinotyczny byiby rezultatem kryzysu indywidu-
acyjnego, réwnowazacym stresogenne zakidcenia w rodzaju przedostania sie w pole
swiadomosci nadmiernej liczby informacji przetwarzanej normalnie poza jej obregbem,
pozwalajacym na przystosowanie spoteczne i swiatopogladowe.

Bardziej rozbudowana jest teoria Pascala Boyera®. Opiera sie na koncepcji syste-
moéw skojarzeniowych, czyli mechanizméw obrébki danych genetycznie obecnych
w moézgu. Gdyby o tworzeniu religii miat decydowaé czysty rozum poznajacego pod-
miotu, mozliwe bytyby dowolne idee religijne. Tymczasem tylko niektére z nich sg
rozwijane i obecne u ludzi. ,,Nauka mozliwa jest w kazdej dziedzinie, poniewaz mamy
wrodzone predyspozycje do wykraczania poza ustalone informacje. Szczego6lnie
jaskrawym przypadkiem pozostaje mowa [opanowanie gramatyki bez swiadomosci jej
zasad]”*®. Do tych mechanizméw nalezy tworzenie schematéw pojeciowych, a wiec
klasyfikowania elementdw $wiata do kategorii. Stad mozliwe jest pojawienie sie ,,ele-
mentdw pustych”, niemajacych odpowiednika w rzeczywistosci, ale obdarzanych pew-
nymi cechami (bogdéw, przodkéw itd.), zwykle wynikajacymi z metamorfozy istnieja-
cych elementéw.

»Wychodzac od minimalnej ilosci informacji, spontanicznie postugujemy sie¢ kategoriami ontolo-
gicznymi i wnioskujemy na ich podstawie, aby wypracowa¢ odrebne wyobrazenie™.

Kategorie ontologiczne nie stuzg tylko klasyfikacji, pozwalajg na wytworzenie spe-
cyficznych skojarzen w celu wytworzenia relacji ze swiatem. Wobec tego musza takze
by¢ nawigzane relacje ze swiatem nadprzyrodzonym. Tu w gre wkraczajg kolejne
schematy, jak chocby opisana juz wyzej tendencja do antropomorfizacji (teoria Gu-
thriego). ,,Dokonujemy projekcji wizerunku ludzkiego na nie-ludzkie aspekty $wiata,
aby je oswoi¢, a zarazem uczyni¢ mniej przerazajacymi”>. Nie oznacza to zawsze
ludzkiego wygladu, ale ludzkie cechy umystu.

Kolejnymi mechanizmami sg: reakcja na drapieznika i ofiar¢ (system wykrywa-
nia istot zywych); wyczulenie na drobne sygnaty ze srodowiska, by interpretowac je
jako rezultat czyjej$ dziatalnosci; odbicie spotecznego ja, egzemplifikowane przez
istnienie niewidzialnego przyjaciela u dzieci; posiadanie w umysle wzorcéw spo-
tecznych relacji, dysponowanie umiejetnoscia empatii, stawania w pozycji kogos
innego oraz stawiania siebie w pozycji przedmiotu nie podmiotu; swobodny dostep
do informacji stategicznych nagromadzonych w mozgu, rozwiazujacy problem
wszechwiedzy istot nadprzyrodzonych. Nie jest to wszechwiedza rzeczywista (po-
dobnie jak nie istnieje w umystach wiernych przekonanie o absolutnej wszechmo-
cy™), jedynie dostep do tych informacji, ktére sa wazne dla nas, ten dostep jednak
jest nieograniczony. Jest on potaczony ze schematem moralnosci, zwigzanym z me-

LA .Wiercinski, Magiai religia; szkice z antropologii religii, Krakéw 1994, s. 96.

2p Boyer, | czlowiek stworzy/ bogéw...; jak powstaZa religia, Warszawa 2006.

58 Op.cit., s. 46.

% Op.cit,., s. 64.

% Op.cit., s. 144.

% Osoby werbalnie zapewniajace o wszechmocy Boga, modlac sie np. w przypadku katastrofy statku, nie mo-
dlg si¢ o cudowne przeniesienie statku na suchy lad, lecz o to, by Bdg oswiecit przeptywajaca obok zatoge innego
statku, by zauwazyta rozbitkdw.
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chanizmami ewolucyjnymi, zasada altruizmu i sprawiedliwosci (umozliwiajaca gre
egzystencjalna).
,QOdrebne systemy tworzg skojarzenia na podstawie rdznych wskazéwek i rodzg oczekiwania co

do réznych wiasciwosci danej osoby lub zwierzecia, wszystkie jednak wymieniaja miedzy soba
informacje™’.

Jesli nie moga sie¢ porozumiec, powstaje dysocjacja. Tak Boyer ttumaczy pojawia-
nie si¢ duchéw: mechanizm rozpoznawania twarzy wchodzi w konflikt z mechani-
zmem rozpoznawania zywego systemu w kontakcie ze zmartym. Stad przerazenie ro-
dzace sie w kontakcie ze zwtokami bliskich i che¢ ukrycia ich (pochdwek) oraz nie-
ustajace przekonanie o ich dalszym pozostawaniu. ,,Czy mozemy si¢ zatem dziwi¢, ze
dusza zmartego, jego »cien« czy »obecnosé« to najbardziej rozpowszechnione na ca-
tym $wiecie typy bytéw nadprzyrodzonych?”*®. Za trwatos¢ ,,absurdalnych” wierzen
religijnych odpowiadaja mechanizmy psychiczne, takie jak efekt konsensusu (podpo-
rzadkowywanie wilasnych sadéw opiniom innych lub temu, co nam sie¢ wydaje, ze
uwazajg inni), ztudzenia pamieciowe (fatszywe wspomnienia); tendencja do znajdywa-
nia potwierdzenia wiasnych pogladow.

Laughlin zwraca uwage na dwutorowos¢ doswiadczen cztowieka, sktadajacych sie,
Z jednej strony, z procesow interpretacyjnych, a z drugiej — z procesdw sensorycznych.
Odbidr i rozpracowanie pierwszego typu doswiadczen zwigzane jest z platem przed-
czotowym mdzgu, podczas gdy doswiadczenia sensoryczne — z korg mozgowa. Inten-
cjonalnosé¢, czyli zorganizowanie pracy sieci neuronowych wokot przedmiotu swiado-
mosci, jest wynikiem interakcji migdzy obu rodzajami procesoéw, ze wzgledu na specy-
ficzng konstrukcje mézgu zachodzi ona za posrednictwem tzw. starego mézgu (uktadu
limbicznego). Jak wskazuja badania nad wzbudzaniem standw ASC, punktem wyjscia
jest odpowiednie dziatanie na uktad limbiczny (w rodzaju silnej stymulacji lub — prze-
ciwnie — deprywacji sensorycznej, z jednej strony, albo intensywnego skupienia uwagi
na przedmiocie doswiadczenia — medytacji — z drugiej strony), wywotujace generacje
na jawie odpowiednich rytméw mozgowych, odpowiadajacych fazie snu paradoksal-
nego, oraz wydzielanie tzw. endogennych opiatéw (wewnetrznych naturalnych sub-
stancji halucynogennych), rezultatem jest zas ,,przejecie dowodzenia” przez stary mézg
przy zachowaniu $wiadomosci nowego mdzgu i ogromna liczba doznan nowego typu,
okreslanych jako ASC. Kultury tradycyjne jako kultury polifazowe daza do rytualiza-
cji, opanowania i objecia intencjonalnoscia obu standardéw doswiadczenia, zaréwno
sensoryczno-interpretacyjnego doswiadczenia swiata zewngtrznego, jak i imaginowa-
nych przedmiotdw i relacji doznawanych w ASC, uznajac te ostatnie za podstawowe
dla zrozumienia oraz funkcjonowania swiata, jako ze potrafig opisa¢ i rozpracowac
sfere niepewnosci. Kultura w rodzaju zachodniej jest monofazowa, z wigc ogranicza
sie do doswiadczen pierwszego rodzaju, tracac ogromng liczbe doswiadczen sktadaja-
cych sie normalnie na konstrukcje systemu swiatopogladowego.

YpP.Boyer,s.221.
®p Boyer,s.229.
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Od religii versus ekosystem do religii jako ekosystem

Zawite sciezki ekologii religii tak czesto przecinaja si¢ z antropologicznymi bada-
niami religii, ze zasadne bytoby uznanie jej za jedng z gatezi antropologii. Brzmi to
niemal jak herezja w dyscyplinie, ktérej kamien wegielny stanowito ustanowienie opo-
zycji natury i kultury, ale trzeba byto wstrzasu w postaci absolutnie nadwaloryzujacej
naturalistyczny biegun opozycji koncepcji Edwarda Wilsona, by wiaczy¢ na state t¢
problematyke w obreb refleksji humanistycznej. Ojcem takiego mariazu byt Julian
Steward®®, redaktor Handbook of South American Indians i profesor antropologii Co-
lumbia University w latach 1946-1952. Miejsce jest o tyle wazne, ze na Columbii
niemal do lat dziewi¢¢dziesigtych ubiegtego wieku bardzo silnie akcentowano kwestie
ekologiczne w nauczaniu antropologii i archeologii®®. Program antropologii ekologicz-
nej wylozony przez Stewarda miat odpowiedzie¢ na pytanie, jak poszczeg6lne instytu-
cje kulturowe ksztattowaty si¢ pod wptywem uwarunkowan srodowiskowych. Uwa-
runkowania te sprowadzaty si¢ pierwotnie do kilku podstawowych czynnikéw, wsrdd
ktorych najwazniejsze byty przeptywy energetyczne. Steward uwazat, ze powinno sie¢
oddzieli¢ ekologie biologiczna od kulturowej i, tak jak Marshal Sahlins, traktowat
kulture jako system odrebny od srodowiska, rzadzacy sie catkowicie innymi regutami.
O ten punkt rozgorzat spér miedzy zwolennikami koncepcji ekologicznej. W ujeciu
Andrew Vaydy®® fakt kulturowy moze mie¢ za przyczyne albo bezposrednio zmiane
srodowiskowsg, albo dziatania ludzkie w jakis spos6b powigzane z tg zmiang (co byto
krokiem naprzéd w poréwnaniu ze stanowiskiem Stewarda). Nie chodzi wigc, jak uwa-
zali funkcjonalisci, o bezposrednig reakcje, pozwalajaca na adaptacje do zmieniajacych
sie warunkow (to stanowisko Vayda okreslat jako naiwny funkcjonalizm), lecz o od-
szyfrowanie catego tancucha przyczynowo-skutkowego, ktory doprowadzit do takich
zjawisk, jak nietykalnos¢ krow w Indiach czy wybijanie catego pogtowia $win na No-
wej Gwinei. Lancucha tego nie powinno si¢ interpretowa¢ w mysl z gory przyjetych
ogoblnych zatozen (w rodzaju darwinizmu), lecz stara¢ si¢ traktowac¢ je jak najbardziej
obiektywnie, stopniowo eliminujac te elementy, ktorych nie potwierdza empiria. Byt to
wigc program bardzo pozytywistyczny i materialistyczny. W rezultacie, jak uwazali
krytycy takiego stanowiska, spoteczenstwa byty rozpatrywane jako sterowane przez
uwarunkowania srodowiskowe.

Marvin Harris, nastgpca Stewarda na katedrze antropologii ekologicznej Columbia
University (1953-1980), nalezy do najradykalniejszych zwolennikdw wptywow sro-
dowiskowych. W jego ujeciu wszystkie zjawiska kulturowe sa zdeterminowane przez
uktad biologiczny®. Innymi stowy, wszelkie instytucje spoteczne maja charakter rady-
kalnie adaptacyjny: jedynym ich celem jest zapewnienie ludziom przetrwania w obli-
Czu zagrozenia ze strony réznych czynnikdw $rodowiskowych, a podstawowe kryte-

% J.H. Steward, Theory of Culture Change: The Methodology of Multilinear Evolution, Urbana 1955.

% por. L.E. Sponse |, Contemporary Ecological Anthropology: A Survey, Analysis, and Commentary
on Its Academic Characteristics and Resources, Honolulu 2000, s. 8; http://www.anthropology.ha-
waii.edu/programs/ specialization/ecology/survey.pdf.

SV ayda byt m.in. zalozycielem ukazujacego si¢ od roku 1972 pisma ,,Human Ecology” oraz auto-
rem podrecznika Environment and Cultural Behavior, New York 1969.

2 M.Harris, Krowy, swinie, wojny i czarownice..., s. 11.
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rium stanowi efektywnos¢ energetyczno-ekonomiczna. Poniewaz Harris, jako pierwszy
z ekologéw kulturowych, zajat sie interpretacja zjawisk religijnych, jego ultrareduk-
cjonistyczne stanowisko uznawano za sztandarowe dla ekologicznych badan nad reli-
gia i poddano wielostronnej krytyce®. Zdetronizowat go dopiero uczeh Harrisa i dok-
torant Andrew Vaydy, Roy Rappaport, na podstawie swoich badan nad relacjami mig-
dzy uczta $winska, dziataniami wojennymi i kultem przodkéw u Maringéw®*.

Glowne zatozenia nowej koncepcji ekologii kulturowej prezentuje wspolny tekst
Vaydy i Rappaporta, krytykujacy szkote Stewarda®™. Autorzy poszukuja nie tyle odpo-
wiedzi na pytanie, jak poszczego6lne instytucje kulturowe ksztattowaty sie pod wptywem
uwarunkowan srodowiskowych, ile jaka wartos¢ adaptacyjna maja owe instytucje. Od-
wraca to proponowany przez Stewarda i Sahlinsa kierunek refleksji ekologicznej, co
pozwolitoby mu stawi¢ czoto krytyce, a przede wszystkim skonstruowaé nows dziedzine
antropologii. O ile Steward uwazat, ze powinno si¢ oddzieli¢ ekologie biologiczng od
kulturowej i tak jak Sahlins traktowat kulture jako system odrebny od srodowiska, o tyle
Rappaport wraz ze swym mentorem proponowali utworzenie antropologii ekologicznej
obejmujacej wszystkie obszary relacji migdzy cztowiekiem a Srodowiskiem, réwniez
w obrebie obu tych systemow. Poniewaz w antropologii wyznacznikiem odrebnosci
kultur sg uktady symboliczne, nie powinno sie wprowadza¢ kategorii kultury jako syste-
mu kompatybilnego ze srodowiskiem, lecz traktowaé kazdg z kultur jako ,,ludzkg popu-
lacje”, a jej kulture jako ,witasciwos¢ tej populacji”, co umozliwi prowadzenie rzeczywi-
stej refleksji ekologicznej.

»Zamiast odwotywac¢ si¢ jedynie do tego, co wyrdznia gatunek ludzki sposréd innych, synteza za-
czyna si¢ od tego, co wspdlne z innymi, a potem postepuje ku temu, co odrebne. Dlatego zaczy-
namy od prostej obserwacji, ze gatunek ludzki jest przede wszystkim jednym z wielu gatunkow
i ze w zwigzku z tym relacje ludzkosci ze swoim nieorganicznym i organicznym otoczeniem sa
podobnie jak w przypadku innych zwierzat — ciagte, nierozerwalne i konieczne. Stad traktowanie
populacji ludzkiej jako srodowiskowego elementu w formutach ekologicznych jest nie tylko moz-
liwe, ale niezbedne™®®.

Rappaport, realizujac swéj program badawczy, wyszedt p6zniej daleko poza ramy
ekologii®, wspierajac sie bardziej na semiotycznych badaniach nad rytuatem. W obre-
bie antropologicznie inspirowanej ekologii religii najgtosniejsza okazata si¢ propozycja
metodologiczna Ake Hultkrantza. Hultkrantz proponuje podstawe poréwnania w po-
staci zgodnosci ekologicznej. Zgodnie z definicjg Hultkrantza

»religia — to okreslenie przydzielane zwykle kulturowym konstrukcjom, zbudowanym na podsta-

wowych, cho¢ kompleksowych ludzkich troskach [...], dotyczacych natury rzeczywistosci i odno-
szenia ludzi do tej rzeczywistosci”®.

88 Zob. np. J. Fri e d man, Marxism, structuralism, and vulgar materialism, ,,Man” 1974, nr 9, s. 444-469.

®R.A. Rappaport, Pigs for the Ancestors; ritual in the ecology of a new Guinea People, new enlarged
edition, New Haven—London 1984.

% AP.Vayda RA.Rappaport, Ecology: cultural and non-cultural [w:] Introduction to Cultural An-
thropology, red. J.A. Clifton (ed.), Boston 1976, s. 477-497.

% R.A.Rappaport, Ecology, Meaning and Religion, Berkeley 1979, s. 59-60.

% RA.Rappaport, Rytuafi religia w rozwoju ludzkosci, Krakéw 2007.

% A.Hultkrantz The Concept of the Supernatural in Primal Religion, ,,History of Religion” 1983 (22)
nr3,s. 231
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Zatem religia ksztattuje sie w $cistym zwigzku ze srodowiskiem (rzeczywistoscia)
na dwu poziomach: podstawowym, jakim jest system ekologiczny (topografia, biotop,
klimat), oraz nadbudowanym, ktdry stanowia: system spoteczny, ekonomiczny i kultu-
rowy. Relacja migdzy religia i srodowiskiem nie jest nigdy uktadem deterministycz-
nym, lecz stanowi sprzezenie zwrotne, wbrew stanowisku Harrisa czy M. Buttnera.
Dlatego tez religia wigze sie¢ z systemem ekologicznym na dwa sposoby: pierwszy
— bezposredni, a drugi taczacy sie z wystepowaniem w obrebie wyksztatconej w danym
srodowisku kultury. Specyfika konkretnej kultury jest ,rezultatem modyfikacji i spe-
cjalizacji wynikajacej z dostosowania sie do lokalnych warunkéw srodowiskowych”.
W miejscach o zblizonym systemie ekologicznym mechanizmy adaptacyjne przebiega-
ja w podobny sposéb, powodujac w konsekwencji wystgpowanie na réznych obszarach
geograficznych podobienstw migdzy jadrami kulturowymi konkretnych kultur, tak
wigc religie wyksztatcone w tych kulturach powinny wykazywaé podobienstwo (czyli
podobne ,,jadra religijne”); o ile kultury owe wyksztatcity sie w podobnym $rodowi-
sku, maja zblizony przebieg srodowiskowych mechanizméw adaptacyjnych. Ekologia
religii jest wiec ,,badaniem srodowiskowej integracji religii i jej implikacji™®.

Analize srodowiskowa mozna prowadzi¢ na dwéch poziomach: poszczegdinych reli-
gii oraz pordwnawczym. Celem pierwszego jest uzyskanie gtehszego wgladu w struk-
ture, procesy formowania sie i funkcjonowanie specyficznych wierzen oraz rytuatéw,
»pemniejsze zrozumienie religijnych faktow w ich interakcjach z naturg i petniejsza wie-
dza na temat przesztosci religii przedpismiennych spotecznosci”™. Celem ujecia por6w-
nawczego jest tworzenie ekologicznych typow religijnych na podstawie charakterystycz-
nych cech i fundamentalnych idei wystepujacych w réznych tradycjach religijnych, ktére
sg wynikiem adaptacji do srodowiska. Oba poziomy sg w stosunku do siebie komple-
mentarne, studia poszczegolnych religii pomagaja w zyskiwaniu og6lnej wiedzy i pojec,
W rozszerzaniu i precyzowaniu typéw, a jednoczesnie ,,kazda ekologicznie analizowana
religia jest manifestacja ekologicznego typu religii”’".

Na czym polega analiza srodowiskowa? Nalezy rozpatrzy¢ przejawy danej religii
w relacji do srodowiska na trzech poziomach, z ktérych dwa pierwsze stanowig uktady
strukturalne, a trzeci — morfologiczny:

— Podstawowy poziom integracji zwigzany jest z prostym istnieniem kultury lub
jej typu w okreslonej niszy ekologicznej. Cel stanowi tu skojarzenie elementéw
religii z podstawowymi formami aktywnosci, cechami pozywienia, technologia,
ekonomig, a takze zbadanie wzordw zachowan w odniesieniu do elementow
srodowiska, takich jak flora i fauna.

— Wtérny poziom integracji: zbadanie tych elementéw religijnych, jakie wynikaja
ze $rodowiska spoteczno-kulturowego, ktore samo jest uksztaltowane przez
uwarunkowania ekologiczne. Dla przyktadu, hierarchiczny, rozbudowany pan-
teon sit sakralnych (bostwa) wystepuje z reguty w bogatych, rolniczych $rodo-
wiskach, ktore pozwalaja na nadwyzki ekonomiczne, gesta populacje i rozwar-
stwienie spoteczne.

8 A Hultkrantz An Ecological Approach to Religion, ,,Ethnos” 1966, nr 31, s. 143.
™ |bidem, s. 131.
A Hultkrantz Ecology [w:] The Encyclopedia of Religion, red. M. E l i ad e, New York 1987, s. 582.
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— Morfologiczny poziom integracji: elementy $rodowiska stuza jako podstawa po-
jawienia sie i uksztattowania konkretnych wierzen oraz rytuatéw. Wykracza si¢
poza rozwazania typologiczno-strukturalne, szukajac rozwigzan konkretnych
form kultu i wierzen, symboliki nadawanej konkretnym elementom $rodowiska
przyrodniczego.

Przyktadowo, jak wiadomo z badania podstawowego poziomu, spotecznosci to-
wieckie organizuja gtdwne obrzedy w postaci tzw. swieta rozmnozenia (inticziuma) lub
uczty zwierzecej, gdzie zwierze staje sie jednoczesnie wcieleniem sit sakralnych (Pana
lub Wtadczyni Dzikiej Zwierzyny), ofiarg im ztozong i reprezentantem ludzkiej spo-
tecznosci w kontaktach z tymi sitami. Stad podwdjna rola w czasie obrzedu — jako
honorowego goscia na uczcie, a zarazem zrodto migsa, ktére sie na niej spozywa. Ten
obrzed jest charakterystyczny dla spotecznosci zbieraczo-towieckich niezaleznie od
rodzaju zwierzostanu, zawsze bowiem musza one regulowac¢ swoje stosunki ze $wia-
tem zwierzecym ($rodowiskiem) tak, by przebtaga¢ go za zabijang zwierzyne i prosi¢
0 zgode na dalsze jej zabijanie. Zgodnie z wierzeniami towcOw-zbieraczy, zabite zwie-
rze powinno powtdrnie obrosngé miesem, pod warunkiem ze nie uszkodzi si¢ jego
kosci (wtérny poziom integracji). Owym zwierzeciem jest natomiast u Eskimoséw
wieloryb, u Indian Pétnocno-Zachodniego Wybrzeza Pacyfiku — tosos, a u Ajnéw
i Niwchéw z Dalekiego Wschodu — niedzwiedz. Aborygeni australijscy traktuja w ten
sam sposob rézne zwierzeta, kazdy klan — inne. Stwierdzenie odrebnosci specyficz-
nych form uczty zwierzecej w zaleznosci od rdznych gatunkdw zwierzat w niej wyste-
pujacych, a takze konsekwencji tych réznic dla zycia religijnego, nalezy do morfolo-
gicznego poziomu analizy srodowiskowe;.

Powtarzalno$¢ struktur i form organizacji religii w réznych geograficznie miejscach
sugeruje istnienie typu religijnego, czyli ,,konstelacji istotnych religijnych cech i ich
komplekséw, ktére w roznych miejscach wykazuja podobna ekologiczng adaptacje
i reprezentuja podobny kulturowo poziom”’?. Sam Hultkrantz odnajduje trzy takie
niewatpliwe typy:

— Lowieckie religie strefy arktycznej, zwigzane z ceremonialnymi krwawymi ofia-
rami zwierzecymi, spozywaniem ofiar i zostawianiem kosci, koncepcja Pana
Zwierzyny i zwierzecych gospodarzy gatunkow, religijnie waloryzowanymi
elementami krajobrazu oraz kompleksem szamanistycznym.

— Zbieracko-towieckie religie obszaréw potpustynnych, zwiazane z obrzedami
rozmnozenia zwierzyny, duchami opiekunczymi, odwotaniami do Najwyzszej
Istoty, systemem inicjacji, indywidualnymi i zbiorowymi transami oraz religij-
nym nacechowaniem krajobrazu.

— Pasterskie religie koczownicze, zwiazane z ekonomika oparta na bydle i ko-
niach/wielbtadach oraz patriarchalng konstrukcja spoteczna. Adaptacja do $ro-
dowiskowo-kulturowej sytuacji przejawia si¢ w znaczacej roli stada zwierzat
hodowlanych w kulcie, podleganiu tych zwierzat Najwyzszej Istocie, a takze
w kulcie gwiazd i krajobrazu’.

A Hultkrantz An Ecological Approach to Religion..., s. 144.
™ Idem, Type of Religion in the Arctic Hunting Cultures; a religio-ecological approach [w:] Hunting and
Fishing, red. H.Hvarfner, Lulea 1965.
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Od momentu pojawienia si¢ spotecznosci rolniczych sytuacja typéw religii przesta-
je by¢ klarowna, rolnicy wytwarzaja technologie, ktére umozliwiajg wtérng wiez ze
srodowiskiem tak intensywna, ze wkrotce religie rolnicze ulegajg rozbudowaniu na
wszelkich poziomach, tracac wig¢z pierwotng; w tym momencie pojawiaja si¢ religie
cywilizacji starozytnych. W odniesieniu do bardziej kompleksowych kultur o zaawan-
sowanych mozliwosciach kontrolowania sit natury, podejscie ekologiczne traci swoja
moc wyjasniajacg. Wraz z szybkimi przemianami kulturowymi wiele symboli religij-
nych zmienia swoje znaczenie, cho¢ w dalszym ciggu odzwierciedla pierwotng ekolo-
giczna integracje (np. chrzescijanska symbolika pasterza i baranka).

W konsekwencji ekologie religii mozna stosowaé jako narzedzie interpretacyjne
tylko w odniesieniu do kultur tradycyjnych, jako pozostajacych pod silng presja $ro-
dowiska naturalnego. Zdaniem Hultkrantza jest ona idealna do rekonstrukcji prehisto-
rycznych form religii. W odniesieniu do bardziej skomplikowanych kultur analiza
srodowiskowa traci podstawe poza najbardziej ogélnymi stwierdzeniami. Ekologia
religii musi sie skupia¢ na generalnych procesach przemian religijnych, tworzenie sig¢
poszczegblnych mitéw i rytuatdw wynika bowiem z przypadkowych uktadéw histo-
rycznych.

Krytycy twierdzili, ze analiza srodowiskowa nadaje sie do badania przejawdw danej
religii, a nie religii jako takiej (czyli typow). Hulktrantz odpowiada na to, ze analiza
przejawow religii jest zadaniem kluczowym dla dotarcia do podstawowych idei i war-
tosci danej religii, poniewaz pozwala na odr6znienie statych i autentycznych tresci
religijnych od ich zmiennych w czasie i przypadkowych manifestacji’®. Z tego tez
powodu powinna poprzedza¢ wszelkie proby zrozumienia religijnych tradycji (takze
wspotczesnych) oraz interpretacji ich znaczenia. Zbudowany w ten sposéb indeks
»,morfologii idei, rytéw i mitow” stuzy¢é miathy jako punkt wyjscia do dalszych badan
oraz poréwnan’>. Nalezy poszukiwaé nie linearnej ewolucji zjawisk religijnych, lecz
bardziej ,,zrédet powstania poszczegdlnych cech i wzoréw religijnych, ktére charakte-
ryzuja rézne obszary, niz stara¢ sic wywodzi¢ ogélne zasady stosowalne w kazdej kul-
turowo-srodowiskowej sytuacji”’®.

Zarzuty lekcewazenia metod historycznych, wskazujgcych na specyfike kazdej sy-
tuacji w czasie, Hultkrantz kwituje tym, ze historia religii stanowi naturalny punkt
wyjscia fenomenologii czy ekologii religii. Zdaniem Hultkrantza do ,,istoty” nie mozna
dotrze¢ bezposrednio, lecz poprzez badanie form uwiktanych w kulturowo-historyczne,
spoteczne oraz ekologiczne zatozenia i nalezy mie¢ nadzieje, ze analizy religioznawcze
w kazdym z tych uwarunkowan rozwiktaja problem religii. Opisywanie religii w eko-
logicznych terminach nie pociaga za soba deterministycznego stanowiska co do natury
i genezy religii. Kulturowa czy religijna adaptacja nie jest automatyczng odpowiedzia
na srodowisko — przede wszystkim ze wzgledu na psychiczne zakorzenienie religii
i uczu¢ religijnych — ale jest przez nie niewatpliwie stymulowana i pocigga za soba
cala kategorie ekologicznych zjawisk’".

™ Idem, Religio-Ecological Approach, [w:] Science of Religion; Study in methodology, red. L. H o n k o, Hel-
sinki 1973.

™ |dem, The Aims of Anthropology; A Scandinavian Point of View, ,,Current Anthropology” 1968, nr 9 (4).

™8 |dem, An Ecological Approach to Religion..., s. 39.

A Hultkrantz Ecology of religion..., s. 255.
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Dla przyktadu, jego préba zdefiniowania szamanizmu® (,,spoteczny funkcjonariusz
posredniczacy migdzy cztowiekiem a mocami przez zapadanie w trans i z pomoca
ducha opiekunczego duchéw pomocniczych, w celu stworzenia relacji z nadprzyro-
dzonym $wiatem w imieniu swoich wspoétplemiencéw, przyzywajacy moce lub szuka-
jacy ich w pozacielesnej postaci”) opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze szamanizm jest
kompleksem wierzen i praktyk scisle zwigzanym z prehistoryczng kultura towiecka, ale
ubiera si¢ w odmienne historycznie formy w Arktyce, Amazonii czy Australii, ktore
czesciowo moga sie pokrywa¢ z tak zdefiniowang istota zjawiska, ale nie wszystkie
wymogi musza by¢ spetnione.

»Historycy religii powinni by¢ swiadomi faktu, ze teriomorficzne duchy maja swoj naturalny po-

czatek w religiach towieckich bardzo wczesnej daty czy ze duchowni [...] pojawiaja si¢ w reli-

giach rolniczych pézniejszej daty”™.

Metodologia Hultkrantza stata sie¢ pierwsza powazng proba rozszerzenia wnioskow
przyjetych przez Rappaporta przy badaniu zaleznosci miedzy ekologia a systemem reli-
gijnym, tak by umozliwi¢ komparatystyke religii o podobnym poziomie ekologicznego
zaangazowania. Sam Rappaport porzucit ramy ekologii religii, zajat si¢ bowiem tworze-
niem nowej teorii sacrum na podstawie ujecia semiotycznego i badania rytuatow™.
W swojej kompleksowej teorii traktowat jednak ekologie jako strukture nadrzedng
w stosunku do wszystkich systeméw, w tym takze ludzkiego. W rezultacie ekologia jest
tym punktem zaczepienia, ktory moze da¢ poczatek nowej religii XXI wieku:

»ldea ekosystemu nie jest ani czystym odkryciem, ani czysta konstrukcja. Mozna smiato stwier-
dzi¢, ze tylez przypomina idee religijne, co opisowe stwierdzenia wspdtczesnej nauki. W istocie
moze, i czesto to robi, mediowaé miedzy nimi, a zatem stuzy jako dobra podstawa rewitalizacji
Logosu, ktorego cecha jest integracja, catos¢ lub $wietos¢. Jasno wyraza to Fragment 50 Herakli-
ta, gdzie czytamy: ,,stuchajgc nie mnie, lecz Logosu, rozumny zgodzi si¢, ze wszystkie rzeczy sa
jednym” (G. Kirk, 1954, s. 65)*.

Dzieci Eliadego — neokomparatystyka w antropologii religii

Wydanie przez Niniana Smarta tekstu zatytutowanego Poza Eliadego® miato by¢
znakiem zakonczenia epoki dominacji paradygmatu morfologii sacrum w religioznaw-
stwie. Jednym ze skutkdw jego opublikowania stato si¢ skonsolidowanie rozproszo-
nych po Ameryce wychowankow Eliadego (uczniowie z Chicago obsadzili 70% reli-
gioznawczych katedr USA) wokét — z jednej strony — obrony swego mentora®®, z dru-

A Hultkrantz, A Definition of shamanism, , Temenos” 1974, nr 9, s. 25-37.

A Hultkrantz Religio-Ecological Approach, s. 233.

8 7ob. A. Szyjewski, Sacrum od dziafania do mowy; Roy Rappaport w srodowisku rytualnym [w:]
R.A.Rappaport, Rytuatireligia w dziejach ludzkosci, Krakéw 2007 [w drukul].

. RA. Rappaport, Rytualireligia..., op.cit., s. 465.

8 N. Smart, Beyond Eliade; The Future of Theory in Religion, ,,Numen” 1978, vol. 25, nr 2, s. 171-183.

8 Uwazamy, ze autentyczne odwolywanie si¢ do Eliadego jako podstawy ,wykroczenia poza” musi byé
oparte na doktadnym rozumieniu nie tylko jakosci jego geniuszu, ale takze ogromnego wktadu w religioznawstwo.
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giej — wewnetrznej krytyki opierajacej sie na powtornej analizie podstaw faktograficz-
nych jego teorii. Podstawg szczegotowej krytyki ze strony takich cztonkéw szkoty
chicagowskiej, jak Jonathan Smith, Bruce Lincoln (badacz politycznego mitu), La-
wrence Sullivan (specjalista od religii indianskich), Sam Gill (antropolog poréwnaw-
czy), staly sie osiagniecia antropologii religii. Gtéwnymi srodkami wyrazu cztonkéw
szkoty byly kolejne wydania Encyclopedia of Religion oraz kwartalnik ,,History of
Religion”. One tez staty sie celem kontrataku ,,redukcjonistéw”, uwazajacych, ze reli-
gioznawstwo amerykanskie zostato zawtaszczone przez ,,dzieci Eliadego”. Te zas nie
pozostaty im dtuzne:

»Redukowanie religii do niereligijnych — na przyktad ekonomicznych lub psychologicznych ter-
mindéw... trywializuje religi¢ przez przemianowanie religijnych motywacji na istotowo niereligij-
ne, przetozenie religijnych oczekiwan na jezyk wiasnego zysku, politycznej, ekonomicznej czy
psychologicznej natury™s*,

Co nalezato do wkitadu szkoty w antropologie religii? Przede wszystkim moderni-
zacja metodologii komparatystycznej, oparta na szczegétowej krytyce stanowiska Elia-
dego. Nie zmienit si¢ cel badan, antropologicznie zorientowani Lawrence Sullivan,
Sam Gill czy Jonathan Smith nie interesowali si¢ relacjami religii w stosunku do pozo-
statych elementéw systemu kulturowego. W pierwszym rzedzie interesowato ich
znaczenie idei religijnych, co wida¢ zwtaszcza w takich pracach, jak Icanchu’s
Drum Sullivana® czy Map is not Territory Smitha®®. W pracy tej Smith postuluje
utworzenie perspektywy poréwnawczej w antropologii. Zarazem jednak nie chodzi tu
0 poréwnywanie wszystkiego ze wszystkim: nalezy znajdowaé Wittgensteinowskie
»,rodzinne podobienstwo”, skonstruowac rzetelna klasyfikacje pordwnawcza, wskazu-
jaca zaréwno na podobienstwa, jak i réznice miedzy zjawiskami®’. Rozrézniajac cztery
style praktyki komparatystycznej: encyklopedyczny, historyczny, etnograficzny i mor-
fologiczny (eliadowski), stwierdza, ze tylko ten ostatni jest wartosciowy, cho¢ ma ten-
dencje¢ do przemilczania réznic kosztem podobienstw. Jednak odrzuca wiele sposrod
podstawowych Kkategorii Eliadego, z samym pojeciem religii jako uniwersalium®.
Sacrum nie manifestuje si¢ wytacznie w centrum i u poczatkdw. Zamiast eliadowskie-
go widzenia w micie pierwotnego zrédia dziatan, zaklada, ze mity powstaty w odpo-
wiedzi na presje srodowiska: ,,nie byto pierwotnego mitu, jedynie jego aplikacje™. Na

Jawi sie dzisiaj grupa uczonych, gtoszacych owo pojscie dalej, gdy w istocie jeszcze nie dotarli do miejsca, ktére
on zajmuje”. Za: S. To k ars k i, Szkofa Chicago; spér o dialog miedzykulturowy, Warszawa 2001, s. 68.

8 LE.Sullivan, ‘No Longer the Messiah’; U.S. Federal Law Enforcement Views of Religion in Connec-
tion with the 1993 Siege of of Mount Carmel Near Waco, Texas, ,,Numen” 1996, nr 43, s. 230.

® LE. Sullivan, Icanchu’s Drum; orientation toward meaning in South American Religions, New York
1988.

8 3.Z. S mith, Map is not Territory studies in history of religions, Leiden 1978.

8 Podstawy teorii nowej komparatystyki wyktada Smith w szkicu: In Comparison Magic Dwells [w:]
J.Z. Smith, Imagining Religion, Chicago 1982, s. 19-35.

® Religia jest sposobem konstruowania $wiatéw znaczenia, swiatéw, w ktérych ludzie odnajduja siebie
i moga zamieszkaé... [...] Jest poszukiwaniem, wewnatrz ludzkiej ograniczonej kondycji historycznej mocy po-
zwalajacej sterowac i negocjowac ‘sytuacje’ jak i ‘przestrzen’ w ktorej sie zyje”. J.Z. S mi t h, Map is not Territo-
ry, s. 291-292. Religia w sensie jednolitego przedmiotu badan religioznawczych jest wytacznie konstruktem
stworzonym przez naukowcéw do celéw badawczych.

% 3.Z.Smith, Map is not Territory, s. 299.
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podstawie analizy kosmogonii maoryjskiej (The Unknown God; Myth in History) do-
wodzi, ze to nie mit kosmogoniczny stanowi dla Polinezyjczyk6w podstawe orientacji
w rzeczywistosci i zrédto sakralizacji kosmosu, gdyz gtéwna posta¢ mitu, kreator lo
zniknat nie tylko z obrzeddw i mitéw, ale w ogoéle ze swiadomosci Maoryséw. Deus
otiosus, ktérego nie ma, nie moze by¢ bogiem.

Map is not Territory o tytule zaczerpnietym ze stynnego powiedzenia Alfreda Ko-
rzybskiego, jest przede wszystkim krytyka eliadowskiej idei centrum. Smith uwaza, ze
waloryzowanie centrum kosztem peryferii stanowi ideologiczna ingerencje®. Sa one
rownoprawne, jako ze oprocz ,lokacyjnej” wizji swiata, opartej na posadowieniu
w centrum, istnieja tez ,,utopijne” spotecznosci, ktére wedruja, jak Guarani, projektujac
ziemie obiecana u celu wedréwki i waloryzujac religijnie fakt, iz sa ,,znikad”. Koncep-
cja mapy jako odzwierciedlenia wizji rzeczywistosci, a wiec kosmologii, a nie samej
rzeczywistosci, stata sie propozycja metodologiczna Smitha. W To Take Place® pro-
ponuje mapowanie w postaci tworzenia przestrzennych schematéw dziatan rytualnych
jako metode badan zawartej w obrzedowosci kosmologii. Poniewaz to wiasnie rytuat
czyni $wiat znaczacym, wiec dziatania obrzedowe nie tyle dokonuja sie w przestrzeni,
ile kreuja sakralny wymiar przestrzeni®.

W tej perspektywie niezmiernie istotne sg szczegotowe rozwazania dotyczace swie-
tego stupa kauwa-auwa jednego z klanéw Aranda, Achilpa, poniewaz Eliade dwukrot-
nie postuzyt sie przyktadem tego stupa, by scharakteryzowaé tesknote za centrum
i organizacje kosmologii wokot idei axis mundi organizujacej przestrzen. W interpreta-
cji Eliadego stup wbit w ziemie Najwyzszy Przodek Numbakulla, wspiat si¢ po nim na
niebo i namasciwszy krwia, polecit kontynuowa¢ kontakt z niebem za jego posrednic-
twem.

»Jeden z mitdw opowiada o tym, ze gdy kiedys stup sie ztamat, cate plemie popadio w panike, je-
go cztonkowie przez jaki$ czas btadzili bez celu, wreszcie usiedli na ziemi i juz nie wstali. [...]
Z jednej strony kauwa-auwa odtwarza stup uzyty przez Nambakule do »kosmizacji $wiata,
z drugiej, dzieki niemu wtasnie Achilpowie moga — zgodnie ze swym przekonaniem — pozosta-
wac w tacznosci z niebiosami...”®.

Eliade przywiazywat do tego mitu wielka wagg, wskazujac, ze jest to jeden z nie-
licznych przekazdw, pokazujacy, ze cziowiek nie jest w stanie zy¢ bez organizacji
przestrzeni. Krytykujac jego stanowisko, Smith dokonat szczeg6towe]j analizy zrddet,
na ktorych opierat sie Eliade, i stwierdzit, iz nastgpita tu nadinterpretacja i przektama-
nie*. Jesli wiec poréwnuje sic jakies dane religijne, nalezy przede wszystkim bardzo

% 3.Z.Smith, Map is not Territory, s. 101.

®13.Z.Smith, To Take Place; toward theory in ritual, Chicago—London 1987.

%23.Z.Smith, To Take Place..., s. 105.

M. Eliad e, Sacrum i profanum, Warszawa 1996, s. 26-27; M. E | i a d e, Religie australijskie, s. 79-80.

% Eliade koncentruje sie na dziewieciu elementach mitu Tjilpa: 1. Stup zostat wyciety przez Numbakulle
z drzewa gumowego. 2. Po namaszczeniu stupa krwig, Numbakulla wspigt si¢ po nim i zniknagt w niebiosach.
3. Stup jest ,,0sig kosmiczng”. 4. Po odejsciu Numbakulli stup odgrywa istotna role obrzgdowa. 5. Stup niesli ze
soba przodkowie w swoich wedréwkach. 6. Przodkowie okreslali kierunek, w ktérym ida wedtug strony, na ktora
chyli si¢ stup. 7. Stup zostat przypadkowo ztamany. 8. Przodkowie zmarli z powodu ztamania stupa. 9. Stato si¢
tak, gdyz ztamanie stupa jest niczym ,.koniec swiata”. Ze wszystkich elementéw na podstawie tekstu Spencera
i Gillena mozna zweryfikowa¢ bez watpliwosci jedynie numer 7 — stup zostat przypadkowo ztamany”. J. Smith,
To take Place, s. 6.
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krytycznie przejrze¢ zrodta i ich kontekst. Smith nazywa swoja koncepcje ,,hermeneu-
tyka podejrzliwosci” i podaje catg liste niescistosci:

— Eliade analizuje mit, traktujac go jako relacje o prawdziwych wydarzeniach.

— Niedoktadnie go tumaczy: Numbakulla nie jest Najwyzsza Istots, lecz zbioro-
wym okresleniem przodkéw, ktorzy byli aktywnymi bytami na poczatku i ode-
szli, jednoczac sie krajobrazem, a nie znikajac w niebie.

— Stup kauaua stuzyt jednoczeniu z przodkami, a nie z niebem, nie chodzi wiec
0 utrate kontaktu z niebem, lecz o utrate twarzy, zbtaznienie si¢ przed przodka-
mi, wobec czego konieczny jest rodzaj zbiorowego harakiri.

— Przodkowie nie wyznaczaja centrum, lecz caty krajobraz, po ktérym po prostu
przemieszczaja si¢ w mitach australijskich, wytwarzajac jego elementy.

W konsekwencji kategoria centrum traci swa uniwersalng przydatnos¢, a koncepcje

Elidaego nie potwierdzity si¢ w praktyce badan terenowych.

Nalezy stad wysnu¢ wniosek, ze zanim ogtosi si¢ istnienie centrum, konieczne jest
doktadne zbadanie kazdego konkretnego przypadku, bowiem kategoria ta nie stanowi
uniwersalnego symbolu ani dominujacej symbolicznej struktury, sa spotecznosci oby-
wajace sie bez centrum, ktore jest elementem zycia religijnego poddajgcym sie histo-
rycznej zmiennosci.

Na tym jednak nie konczy sie posteliadowska hermeneutyka podejrzliwosci, po-
niewaz ten sam watek podejmuje Sam Gill w swoim Storytracking®, pracy, ktérej tytut
ma zarazem oznacza¢ propozycje metodologiczna (wykorzystywana takze przez Smi-
tha®). Gill, wypromowany przez Eliadego doktor, jest uznanym antropologiem religii,
zajmujacym sie miedzy innymi religiami indianskimi i antropologig tanca. W opubli-
kowanej w roku 1982 ksiazce®’ przedstawia swoja synteze religii ,,ludéw nieliterac-
kich” w duchu szkoty chicagowskiej — jako poszukiwanie znaczenia — zwracajac
szczegblng uwage na posadowienie zjawisk religijnych w czasie i przestrzeni.

,»Gdziekolwiek sie jg znajduje, religia stuzy stworzeniu i zdefiniowaniu ludzkiej orientacji i zna-
czacych granic i czyni to w konkretnych kategoriach czasu i przestrzeni™®.

Orientacja w czasie i przestrzeni tworzy religijne, symboliczne znaczenie. Podsta-
wowym $rodkiem wyrazu religii jest wiec symbol, wytwarzany i przekazywany na
rézne sposoby, z ktérych uprzywilejowany wydaje si¢ rytuat. ,,Rytuat obejmuje for-
malne dziatania, odprawiane przez cztonkdw spotecznosci tak, by ludzie mogli wkro-
czyé w kosmiczne procesy definiowania, tworzenia i ksztattowania ich swiata™, wy-
posazajac go w znaczenie. Tym samym stowo jako czynnik tworzacy znaczenia uste-
puje miejsca dziataniu i manipulowaniu przedmiotami, stowo wazne jest w kontekscie
tradycji i oralnego wykonania®.

Storytracking stanowig prébe wykorzystania postmodernistycznego przekonania
0 ideologicznym zaangazowaniu tekstow naukowcow do przesledzenia przemian inter-

% S.D.Gill, Storytracking; texts, stories and histories in Central Australia, New York—Oxford 1998.
% por. J.Z. S mith, Map is not Territory, s. 265-288.

s.D.Gill, Beyond ,,The Primitive”; the religions of nonliterate peoples, Englewood Cliffs 1982.
®S.D.Gill, Beyond ,,The Primitive”..., s. 12.

®SD.Gill, Beyond , The Primitive”..., s. 96.

gD Gill, Beyond,,The Primitive™..., s. 53.
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pretacji roznych elementoéw zycia religijnego Aborygendw centralnej Australii. Rezul-
tat zmusza do przemyslenia wielu z przyjmowanych bezkrytycznie wnioskéw dotycza-
cych religii Aranda. Juz w pierwszych znanych tekstach Gill odnajduje wptyw misji
luteranskiej Arnolda Kempego — jego najlepszego ttumacza i katechety Mojzesza Tjal-
kaboty, wreszcie nastgpcy Kempego Carla Strehlowa, a potem reinterpretacje dokona-
na przez syna Carla, Theodora G. Strehlowa i freudyste-antropologa — Geze Roheima.
W dziele, ktore rozstawito plemie Aranda w $wiecie nauki, czyli Native Tribes of Cen-
tral Australia, odnajduje zaréwno faktografie podawang przez Francisa Gillena, urzed-
nika pocztowego z Alice Springs, jak i Baldwina Spencera, usitujgcego wcisnaé posia-
dane wiadomosci w ramy preferowanej koncepcji Frazera, a p6zniej, po smierci Gille-
na, tworzacego wiasne konstrukcje. W rezultacie:

»Wszyscy ci ludzie, ktorych opowiesci przecina wspdlne zainteresowanie terminem altjira, ze-
tkneli si¢ z niewyobrazalnym, czyli z faktem, ze rozumienia $wiata przez Aborygenéw nie mozna
poja¢ ani opisa¢ w kategoriach pojmowania $wiata przez »cztowieka Zachodu«. Kazdy z nich, ze-
tknawszy sie z taka potwornoscia, uzyt swej wiasnej naukowej magii, co w ujeciu Baudrillarda
jest nastepstwem simulakréw, by wprowadzi¢ Aborygenéw do szeregu, w obreb czasu™.

W tych kategoriach Gill rozpatruje problem Numbakulli i stupa kaua. Przetozenie
opowiesci na Eliadowskie terminy staje sie¢ kolejng konstrukcja — wyobrazeniem religii
Aranda, tym razem w perspektywie wyszukiwaniu uniwersalnych wzorcow.

»Eliade buduje $cisle powigzane z sobg stownictwo: religia, prymitywna, kosmos, nadprzyrodzo-
ne istoty, na poczgtku, prawdziwy, znaczgcy, wazny, mit (czyli sakralna opowiesc) i rytuai..., [...]
jego abstrakcyjny model nie jest juz mapa jakiegos terytorium: raczej wchtania terytorium. Swo-
im studium religii australijskich, Eliade w zadnym razie nie rozwija ani nie rewiduje swojej teorii
religii w oparciu o dane australijskie (proces akomodacyjny), ani nie zadowala go zrozumienie i
interpretacja australijskiej kultury przez aplikacj¢ wtasnego modelu religii do australijskich kultu-
rowych i historycznych materiatéw (proces projekcyjny). Cho¢ slady tego drugiego dziatania sa
obecne, Eliade w duzym stopniu tworzy australijskie aborygenskie simulakrum, oparte na swoim
rozumieniu religii*'%.

Zakonczeniem rozwazan jest z kolei krytyczna analiza tekstu Smitha w kontekscie
oryginatu. Smith sposrdd przeszto 94 elementéw przekazu o wedréwkach przodkéw
Achilpa, obecnych w tekstach Spencera i Gillena, wybiera cztery i wokot nich konstru-
uje swoja krytyke. To, co uwaza za powtarzajacy sie¢ wzor mitu, czyli wyrdznione na
kazdym postoju dziatania przodkéw, w wyniku ktérych powstaje istotny element kra-
jobrazu, a miejsce zyskuje swoja nazwe, stanowi jednak nie tyle wzor, ile wyjatkowsa
sytuacje. Dlatego przyjeta przez niego interpretacja opowiesci jako tancuszka przeka-
z6w etiologicznych o wedroéwce ,,bez centrum” jest niezgodna z rzeczywistoscia, za to
zgodna z jego teorig religii jako konkretnego historycznego, posadowionego kulturowo
poszukiwania i konstruowania znaczenia w czasowo-przestrzennym otoczeniu.

Pesymistyczny wydzwiek analiz Gilla wynika z dosy¢ smutnego faktu, ze ,,w toku
akademickich badan, realni Arrente zostali zagubieni, zakryci dominujgcymi interesa-
mi naukowymi i wszechobejmujacymi ideami zawartymi w akademickich teoriach
i metodach. Wykazatem, ze Arrente sa akademickim konstruktem, hiperrealnoscia,

©15D. Gill, Storytracking, s. 119-120.
925 D. Gill, Storytracking..., s. 180-181.
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ktéra do pewnego stopnia zniszczyla i pograzyta zywych ludzi™®. Taki skutek zdecy-
dowanie odlegly jest od zamierzen trzeciego z najbardziej wptywowych w Ameryce
»dzieci Eliadego” (pod ktdrego kierunkiem zrobit doktorat w roku 1981), Lawrence’a
E. Sullivana. Poniewaz bieg wypadkéw uczynit go, na rowni z loanem Coulianu, wy-
konawca ostatnich przedsiewzie¢ Eliadego, jest znacznie mniej krytyczny wobec swe-
go mistrza (jak sam pisze, ,,nie ma co sie wstydzi¢ pochodzenia od Jamesa Frazera,
Carla Clemena, Raffaele Pettazzoniego, Gerardusa van der Leeuwa czy Mircei Eliade-
g0, Jednoczesnie przedmiot zainteresowania, szamanizm'®, muzyka sakralna
i religijne zycie Indian obu Ameryk oraz ludéw azjatyckich, sytuuje go w obrebie an-
tropologii religii, ktérg definiuje nastepujaco:
,»Przez antropologie sacrum rozumiemy pojmowanie przez kazda z kultur podstawowych rzeczy-
wistosci, sit i procesow, jak tez religijne odpowiedzi wywotywane przez nie w jednostkach i spo-
tecznosciach. Dlatego tez nacisk pada tu na religijne mozliwosci, jak kazda kultura wyostrza reli-
gijna wrazliwos¢ i kultywuje duchowy sposéb percepcji, by czyni¢ zycie odmiennym sposobem
widzenia, odczuwania i stuchania™.

Zwréciwszy uwage na walke ze stereotypem Indianina, zaleca méwienie o swojej
religii wtasnym gtosem przez cztonkéw poszczegdlnych plemion.

,»Ich wyobraznia, odlegta od naszej, nie zaciemnia potudniowoamerykanskiego zycia religijnego;

ona je tworzy i dlatego pozostaje jedynym prawdziwym zrodiem jej wyjasnienia. To raczej
nasze konstrukty interpretacyjne stoja na drodze zrozumieniu™%’.

Jego monumentalne studium religii Ameryki Potudniowej, Icanchu’s Drum nosi
podtytut: Orientacja na znaczenie w pofudniowoamerykasiskich religiach, wskazujac
na dominacje podstawowego ujecia szkoty chicagowskiej. Znaczenia doswiadczenia
religijnego i symboliki szuka w obrebie najogdlniejszych kategorii, takich jak kosmo-
gonia, kosmologia, antropologia i eschatologia, uznajac je za ,,naturalne”, czyli obecne
w religii niezaleznie od czasu i miejsca:

»[-.-] prezentacja jest skonstruowana zgodnie z mitycznymi strukturami, w ktérych obrebie wiele
potudniowoamerykanskich ludéw ocenia swoja egzystencje w czasie, zaczynajac od czasu stwo-
rzenia, heroséw i przodkéw i zmierzajac do konca $wiata™%,

Kategorie te wyznaczajg zarazem zasieg komparatystyki, ktora stuzy raczej podkre-
$leniu podobienstw znaczen przydawanych danym mitycznym rozwigzaniom niz ich
kulturowemu réznicowaniu. Sullivan odrzuca podziaty oparte na hipotezie Sapira-
-Whorffa o jezyku jako zrddle kognitywnego porzadku organizacji modelu $wiata, jak
tez minimalizuje wptyw historycznych doswiadczen oraz kontekstu ekologicznego na
ksztatt zycia religijnego (przynajmniej w obrebie badan nad religiami indianskimi).
W tym ujeciu kluczem metodologicznym jest kategoria rozumienia, dziedziczona po

% 5D. Gill, Storytracking..., s. 210.

041 E.Sullivan, lcanchu’s Drum..., s. 15. Sullivan okresla swoja koncepcje jako morfologie swietosci,
czyli rozpatrywanie porzadku relacji miedzy religijnymi zjawiskami, widzianego jako spdjny system symboli.
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szkole typologiczno-rozumiejacej, i uznana za wyroznik ludzkiego stosunku do rze-
czywistosci. Rzeczywistos¢ aktywuje struktury wyobrazni symbolicznej (w sensie
Gilberta Duranda), te zas muszg by¢ zinterpretowane w obrebie ogélnego ludzkiego
doswiadczenia. Rozumienie pozwala wymknaé sie ograniczeniom lokalnej historii
i kultury:

Bez watpienia, kontekst kulturowy jest miejscem rozumienia symboliki religijnej, ale ,,okoliczno-
$ci historyczne” w waskim sensie nie wyczerpuja rodzajéw kulturowego kontekstu, w ktérym
prawdy sa wazne. Kulturowe wizje rzeczywistosci mieszcza si¢ takze w obrebie kontekstu kultu-
rowego w szerszym sensie, to znaczy ludzkiej sytuacji w swiecie. Wszystkie ludy sa zobowigzane
reagowac na to ludzkie doswiadczenie i kazda powazna antropologia musi wzia¢ te reakcje pod
uwage przy interpretacji symboli tworzacych kulture. Doktryny relatywizmu kulturowego moga
rozwigza¢ dyskomfort ludzi Zachodu prébujacych uchwyci¢ wiasne zycie symboliczne, ale alie-
nacja od znaczen symbolicznych, tak wyraznie wykazywana przez wspdtczesne nauki spoteczne,

moze mie¢ swdj poczatek wiasnie w unikaniu jakiejkolwiek powaznej konfrontacji z rzeczywisto-

scia wielu mitologii, ktére zalaty zachodnia $wiadomosé od czasu epoki wielkich odkry¢!®.

Sakralne ja i sakralny inny na Nowej Gwinei

Zaréwno Victor Turner, jak i Roy Rappaport uznali za niezbedne odniesienie sie
w swoich teoriach do filozofii spotkania i jej koryfeuszy, Martina Bubera i Paula Tilli-
cha, jak i dialogicznej konstrukcji sacrum. Refleksja obejmujaca relacje micdzy jed-
nostka a grupa w kontekscie religii niejako zmusza do przyjecia za punkt wyjscia apli-
kacji fenomenologii do perspektywy kulturowej*°. Najspéjniejsza teorie w tym zakre-
sie stworzyt Jacob Pandian''!, zas uzycie tego samego punktu wyjscia do badan nad
seksualnoscia i religijnoscia Papuaséw Nowej Gwinei przez Gilberta Herdta** przy-
niosto zaskakujgco obfite rezultaty u catego pokolenia badaczy Nowej Gwinei, takich
jak Michele Stephen, Fitz Poole, Jane C. Goodale. Podobng strategie stosuje Tho-
mas Csordas do opisu ruchu charyzmatycznego™*.

Koncepcje te wyrastajg z idei ,,ja kulturowego” [the culture self], czyli strategii ja
w procesie kulturowej komunikacji. Uczestnicy danej kultury wypracowujg symbo-
liczng reprezentacje siebie [symbolic self] i innych [the other], w wyniku czego wcho-
dza w proces interakcji np. przez podejmowanie roli innego i organizowanie mysli
i uczu¢, tak by mozna byto sie komunikowac.

»Religia nie eliminuje cierpienia ani $mierci, ale eliminuje sprzecznosci migdzy kulturowymi
sformutowaniami cierpienia, $mierci a ja symbolicznym przez ustanawianie i podtrzymywanie ja
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symbolicznego jako sakralnego [sacred self], przektadajac ja symboliczne w spdjny, znaczacy
system dziatania niezaleznie od istnienia »naturalnych« niekonsekwencii i probleméw*.

W tym celu w religiach pojawia si¢ ,,sakralny inny” [sacred other] w postaci meta-
for personifikowanych postaci bagdz mocy, a oba konstrukty sa do siebie odnoszone
w micie i rytuale, z cata sit przemawiajac w nowych ruchach religijnych. Ta sakraliza-
cja ja symbolicznego odbywa si¢ na réznych polach kultury, stad okreslenie ,,religia”
rozptywa sie na rézne dziedziny. W tej perspektywie nalezy dokona¢ przegladu pod-
stawowych zjawisk religijnych, takich jak ruchy religijne, mit, rytuat, czarownictwo,
szamanizm. Zdaniem Pandiana:

»Religia jest kulturowa aktywnoscia zwiazana z kreowaniem i podtrzymywaniem specjalnego ro-
dzaju koncepciji ja. Religia przeksztatca biologiczng (naturalng) ludzka tozsamosé w nadnaturalng
ludzka tozsamos¢ za posrednictwem struktur semiotycznych: symbole ja (reprezentacji tego, kim
ja jestem i czym ja jestem) wiaza Sie z symbolami nadnaturalnego lub sakralnego innego (bogami,
boginiami, duchami itd.); koncepcje ja zyskuja znaczenie sakralnych przez odniesienie ja do jego
zwigzku z sakralnym innym; a symboli sakralnego ja uzywa sie do potwierdzenia lub wyjasnienia
réznych1 gspektéw ludzkiego zycia (takie aspekty sg okreslane jako wazne w danej tradycji kultu-
rowej)” .

Innymi stowy, sakralizacja ja jest narzedziem stuzacym tworzeniu i podtrzymywa-
niu kulturowego ja, a w konsekwencji — zapewnieniu kulturze spoistosci i znaczenia.

Csordas postuguje sie pojeciem ,ja sakralnego” zrazu z powodu szczeg6lnego
przedmiotu badan. Celem ruchéw charyzmatycznych jest przebudowa swojego ja,
charakterystyczna nieposttradycyjnej religijnosci.

»W swojej pracy sformutowatem robocza definicje ,,ja” [self] tak, by mogta by¢ aplikowana nie-
zaleznie od kultury [...]. Uznaje ,,ja” za nieokreslona zdolnos¢ do zaangazowania si¢ i orientacji
w $wiecie, charakteryzujaca si¢ nastawieniem i refleksyjnoscia. Procesy ,,ja” sa procesami orien-
tacji, w ktorych aspekty swiata sg tematyzowane z takim skutkiem, ze ja moze by¢ obiektywizo-
wane jako osoba z tozsamoscia kulturowa lub zestawem tozsamosci™*®.

Sakralne ja jest zas$ takim ja, w ktérym podstawowa tozsamos¢ tworzy sie na pod-
stawie dyskursu z béstwami lub Bogiem oraz performansu rytualnego; w spoteczno-
sciach tradycyjnych jest zwykle zbiorowe, w industrialnych — indywidualne. W swojej
teorii religii**’ Csordas wskazuje, ze religia jest okreslana i rozwijana na poczuciu
»innosci”, ,,odmiennosci” (vide valde alienum Otta), oswojonym w wyniku proceséw
semiotycznych.

Zdaniem badaczy Nowej Gwinei, zwigzanych z serig wydawnicza ,,Studies in
Melanesian Anthropology”, skupienie na problemie ,,ja” ma nie tylko funkcje eks-
planacyjne w tamtejszym konkretnym uktadzie religijnym, silnie preferujacym rozne
formy doswiadczenia religijnego, ale tez dostarcza zintegrowanego ogdlnego ujecia
teoretycznego, pozwalajacego obja¢ refleksja catoksztatt zycia religijnego. Wycho-
dzac poza konwencje dotychczasowej antropologii religii, wyprowadzaja oni religig

4 3. Pandian, The Sacred Integration of Cultural Self: An Anthropological Approach to the Study of Reli-
gon [w:] Anthropology of Religion..., red. S.D.Glazier,s. 505-506.
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Anthropology” 204, vol. 45, nr 2, s. 164-185.
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z ,interakcji migdzy doswiadczeniem indywidualnym a kultura, w ktérych posredni-
czy autonomiczna wyobraznia™'®. Wyobraznia przeksztaica wszelkie doswiadczenia,
Iacznie z doswiadczeniem religijnym, pozwalajac wchionaé je jednostce i przeksztat-
ci¢ w uktad kulturowy, a jednoczesnie umozliwia przetozenie wzorcéw kulturowych
na konstrukcje indywidualnej psychiki. Kultura jest rozumiana kognitywistycznie
jako system wspolnych znaczen, a w sensie dynamicznego procesu — jako ,,system
komunikacji z Innym”. Uregulowanie relacji z Innym (czyli z zewnetrznym swiatem
przedmiotow i oséb oraz wewnetrznym swiatem mysli, wyobrazen i emocji w sta-
nach zmienionej swiadomosci) dotyczy kazdego cztowieka i kazdej kultury. Osobo-
wos¢, a w jej obrebie ,ja”, jest kulturowo konstruowana, ale wystepuje uniwersalnie,
w kazdej kulturze i mozna znalez¢ odpowiedniki tego zachodniego terminu w jezy-
kach Nowej Gwinei (np. enu u Kaulongéw™?; alo u Mekeo'® czy koontu u Sam-
bia'?"), albo tez moze by¢ wyprowadzony z istniejacych kategorii, istniejac implicité,
np. w pojmowaniu skéry jako granicy, a zarazem metafory ,ja” u Melpa'?®. Uzycie
symboli pozwala na przedstawienie ja w terminach Innego i na taczenie ich z soba.
SzczegOlnie istotne sa w tym uktadzie ,,0biekty przejsciowe”, w ktérych skupia sie
cigzar symboliczny, a ktére s materialnymi wyrazicielami innosci, jak np. obrzedo-
we flety, dominujagcy symbol meskich inicjacji u Sambia, czy maski tubuanowe.
Tworzg one interpersonalne pole ,,potencjalnej przestrzeni” miedzy ja i Innym, ula-
twiajac ich przenikanie?.

Michele Stephen przypisuje w tej perspektywie ogromng role wewnetrznym do-
swiadczeniom typu sny, wizje, halucynacje, stany posesyjne. Jednym z gtéwnych wy-
znacznikéw takich stanéw zmienionej $wiadomosci jest przekonanie o ich mniej lub
bardziej zewnetrznym charakterze w stosunku do ,,ja”, a jednoczesnie nie majg one
tego samego statusu epistemologicznego co ,,zwykte” doswiadczenia. Petnig wiec role
idealnych ,,obiektéw przej$ciowych”, wyposazonych w ogromng wage i moc. Ponie-
waz proces imaginacji, jak i procesy myslowe nie musza ogranicza¢ si¢ do pola swia-
domosci, wiec takie stany produkuja np. rozwigzania problemdw jednostki, inspiracje
artystyczna, a nawet partneréw dialogu.
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Diabetl tkwi w poréwnywaniu

W pierwszym akapicie swojego wprowadzenia do antropologii religii Morton Klass
pisze prowokacyjnie:

»Aby zaczaé, zatdzmy na chwile, ze wszyscy wiemy, czym jest religia, i zarazem zgadzamy sie
na te definicje. Religia jest wiec... c0z... religia, dobrze? A przez antropologiczne badanie reli-
gii rozumiemy przedsigwzigcie w postaci spojrzenia na religie poréwnawczo, poniewaz, jak
wszyscy wiedza, antropologowie jezdza w dziwne miejsca, gdzie ludzie wierzg w najpotwor-
niejsze rzeczy”**,

Akapit opiera sie na dwéch oksymoronach: po pierwsze, wszyscy akceptujg jed -
na definicje religii, po drugie, antropologia jest dziedzing poréwnawcza. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze metoda poréwnawcza byta obecna w metodologii antropolo-
gicznej, cho¢by u Evansa-Pritcharda. Jednak komparatystyka stanowi raczej wktad
religioznawstwa'? niz antropologii do antropologii religii. Ostatnio problem kompara-
tystyki, wielokrotnie dezawuowany, powrdécit w religioznawczej refleksji metodolo-
gicznej, m.in. poswigcono mu 48 numer ,,Numenu” (2001), a w roku 2000 wyszta
praca zbiorowa A Magic Still Dwells'?®, prébujaca rozwazy¢ ponownie tresci znanego
tekstu Jonathana Smitha In Comparison Magic Dwells...**".

,Porownywanie to rozpatrywanie, jak dwie rozne jakosci sg podobne lub rézne, w celu okresle-
nia, na ile mozna je traktowac tacznie lub rozdzielnie [..]. Poréwnywanie jest wyjsciowa metoda,
dzigki ktdrej mozemy wyznaczy¢ intelektualne domeny, wyznacza¢ granice (zmienne lub state),
opisywa¢ wzorce, wigzaé ze sobg, znajdowaé paralele, stosowag teorie i $ledzi¢ trendy™%,

Metoda poréwnawcza, jak na swoja kluczowg wage dla religioznawstwa, nomen
omen, poréwnawczego nie cieszyla si¢ w ostatnich latach specjalnie rozbudowang
refleksja metodologiczng. Badania poréwnawcze oskarzano bowiem o bezkrytycz-
nie przyjmowany uniwersalizm, a w konsekwencji — czesto btedne rozumienie fak-
téw religijnych pochodzacych z odmiennych kultur i posiadajacych odmienne kon-
teksty znaczeniowe. Z reguty wiaze si¢ je ze stanowiskiem esencjonalistycznym: ze
istnieje ,,istota” — niezmienne jadro religii — czyli wprowadza sie tyranie jednego
sposobu interpretacji zjawisk religijnych. Rzeczywiscie badania poréwnawcze nie-
zwykle trudno oddzieli¢ od fenomenologii, dlatego metodom poréwnawczym przy-
pisuje si¢ btedy fenomenologii religii: przyjmowanie apriorycznych zatozen, swia-
doma ucieczke od kontekstu (epoché) i zamazywanie ewidentnych réznic miedzy
réznymi zjawiskami.

24 M. K lass, Oredered Universes; Approaches to the Anthropology of Religion, Boulder 1995, s. 1.

125 7ob. np. . Waardenburag, Religie i religia; systematyczne wprowadzenie do religioznawstwa, War-
szawa 1991, rozdz. Ill: Badanie poréwnawcze, s. 87-111; P. Rosc o e, The Comparative Approach [w:] Blac-
kwell Companion to the Study of Religion, s. 27-43. Waardenburg twierdzi wrecz, ze nie istnieja takie zjawiska
religijne, ktore bytyby wiasciwe tylko jednej religii.

128 A Magic Still Dwells; Religion in the Postmodern Age, red. K.C. Patton, B.C. Ray, Berkeley
2000.

1273.Z. S mit h, Imagining Religion: from Babylon to Jenstown, Chicago 1982, s. 19-35.

28 3. Carter, Comparison in The History of Religions: Reflections And Critiques Introduction, ,Method and
Theory in the Study of Religion” 2004, nr 16, s. 5.
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Jak twierdza obroncy komparatystyki:

»Nawet studium jednej wioski jest poréwnawcze, jesli jest szeroko osadzone, bo odwotuje sie do
Swiadectw zaréwno ludzi swieckich, jak i specjalistow, osob niedoinformowanych i ignorantow, jak
i kosmologéw, uzdrowicieli, czarownikéw, historykéw i znawcéw lokalnego folkloru. R6znorod-
no$¢ doswiadczenia religijnego, przypadkow i opinii w jakimkolwiek ludzkim $rodowisku podnosi
te same problemy interpretacyjne i mozliwosci obecne w poréwnaniu na szersza skale”%.

Proba odciecia sie nowej komparatystyki (Jonathan Smith, Bruce Lincoln, William
Paden) od tych korzeni wiaze si¢ z dobrze widoczng strategia w postaci uporczywego
wskazywania, ze poréwnywanie dotyczy nie tylko podobienstw ale i r6znic migdzy
analogicznymi zjawiskami w réznych religiach. A przeciez generalnie ,,sama w sobie
metoda poréwnawcza jest neutralna; jako narzedzie moze by¢ uzywana zardwno przez
partykularystéw, jak i uniwersalistow™®. | tak David Freidenreich uznaje cztery pod-
stawowe sposoby dokonywania poréwnywania:

Koncentrowanie si¢ na podobienstwach — ich przedstawienie i wyjasnienie.
Koncentrowanie sie na roznicach (przedstawienie, ocena i wyjasnienie.
Koncentrowanie si¢ na relacji typu rodzinnego.

— Uzycie poréwnywania do zmiany spojrzenia.

Waardenburg pisze o trzech poziomach komparatystyki czy tez religioznawstwa
systematycznego (systematyki religii), ktorych nie nalezy z sobg miesza¢. Pierwszym,
najbardziej podstawowym jest typologia religii, czyli tworzenie ogélnych kategorii**",
ktére maja sie odnosi¢ do catych dziejow religii (Weberowski typ idealny, obecnie
moéwi sie o funkcji prototypu). Metodologia polega wowczas na odnajdywaniu podo-
bienstw historycznych form zycia religijnego: mit, rytuat, modlitwa, ofiara, bég, de-
mon, ottarz. Regutg jest wyabstrahowanie cech podstawowych z jednego obszaru kul-
turowego i préba przenoszenia ich na inne obszary. Cechg typu idealnego/prototypu
jest to, ze nie musi mie¢ zadnego konkretnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
a jego utworzenie pomaga w rozpracowaniu procesow religijnych. W takiej sytuacji
poréwnanie sprowadza si¢ do szukania zgodnosci migdzy dwoma lub wigcej konkret-
nymi przedmiotami czy ideami®.

Poole w swoim tekscie Metaphors and maps zwraca uwage na role modeli w wy-
szukiwaniu analogii. Modele sg prébami uproszczenia czesto pogmatwanych i cha-
otycznych uktaddw obecnych w rzeczywistosci, przez narzucenie im zasad porzadku
i odrzucenie tego, co uznawane jest za nieistotne. Modele postuguja sie metaforg
i analogig. Metafora nalezy do bardziej poetyckiego jezyka, stad czesto brak im precy-
zji i zamknigtego charakteru. Analogizuje sie zwykle zjawisko mniej znane, poréwnu-
jac je do bardziej znanego, np. Evans-Pritchard postuzyt si¢ modelem religijnosci sta-
rotestamentowej do opisu Nueréw, uznajac, ze pasterscy Hebrajczycy mieli blizsze
nuerskim kategorie myslenia niz wspdtczesni Anglicy. ,,Aspekty znanej domeny sg

29 |LE.Sullivan, Icanchu’s Drum; orientation toward meaning in South American Religions, New York
1988, s. 19.

0 R.Segal, In Defense of the Comparative Method, ,,Numen” 2001, nr 48, s. 349.

31 por, M.J. Satlow, Disappearing Categories; using categories in the study of religion, ,,Method and
Theory in the Study of Religion” 2005, nr 17, s. 287-298.

%23 Waardenburg, Religiai religie, s. 96.
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analogicznie mapowane na aspekty docelowej domeny, by wyr6zni¢ predykaty (atry-
buty i relacje)”**.

Drugim poziomem bytoby wykazanie analogii strukturalnych pewnych dziatan
i idei, np. inicjacja ma zawsze struktur¢ van Gennepowskiego obrzedu przejscia.
W tym sensie komparatystg jest Lévi-Strauss, badajacy transformacje, jakim podlega
inwariant, czyli podstawowa struktura wyrazajaca sie na rézne sposoby w réznych
kulturach.

Trzeci, fenomenologiczny poziom wychodzi od strukturalnej jednosci tego, co reli-
gijne, w réznych jego przejawach. Jednak jej punktem dojscia jest pozbycie sie histo-
rycznych ograniczen i znalezienie ogo6lnego sensu, niezaleznego od uwarunkowan
kulturowych. ,,W takim wypadku zwigzek senséw uzyskuje sie, wychodzac gtéwnie od
okreslonego, spdjnego ogladu i ujecia zjawiska religii w ogole, wedtug tresciowego
sensu, ktory religia ma mie¢”***. Badanie ahistoryczne wymagatoby obiektywnego
czystego opisu fenomendw religijnych, pozbawionego warstwy interpretacyjnej. Tym-
czasem opis zawsze dokonuje sie w kontekscie, cho¢by wiasnej wiedzy i wiasnych
pogladéw badacza. Dlatego tam, gdzie w XIX wieku widziano przyktady magii badz
rudymentarnego animizmu, w XX dostrzega si¢ rozwiniete catosciowe systemy religij-
ne. Jedng z zastug postmodernistycznej antropologii jest ujawnienie tych czesto pod-
swiadomych uwarunkowan tekstow. Badanie ahistoryczne zaktada redukcje do intere-
sujacego poréwnywalnego wymiaru zjawisk religijnych, pomijajac ogromng czesé
kontekstu i unikatowych znaczen, ktére w tym kontekscie nadawane sa np. inicjacji.

Niezaleznie od poziomu poréwnania, staje sie ono przedmiotem intensywnej ob-
rébki metodologicznej. Jak pisze Poole®:

»Analityczny projekt pordwnania jest uwarunkowany zespotem podstawowych zatozen:

— Dwa lub wigcej przypadkow zjawiska mozna poréwnywac wtedy i tylko wtedy, jesli istnieje ja-
kas$ zmienna X — o identycznym znaczeniu we wszystkich swoich przejawach — wspolna kazdemu
z przypadkow.

— Poréwnanie musi spelnia¢ standardy kanonéw podobienstwa i réznicy Milla*®® i kwestie osia-
gania wzajemnej zaleznosci Galtona™’.

— Nie ma innej zmiennej wywotujacej lub dziatajacej na X, odkrytej réwnolegle do X, niezaleznie od
X ani przy istnieniu badz nieistnieniu trzeciej zmiennej w takich samych okolicznosciach jak X*%%.
Zadna zmienna nie jest przyczyna X ani nie poprzedza X”.

3% FJ. Poole, Metaphors and Maps; towards comparison in the anthropology of religion, ,Journal of
American Academy of Religion” 1984, vol. 54, nr 3, s. 421.

B4) Waardenburg,s. 99.

¥ FJ.Poole, Metaphors and Maps, s. 415.

1% Doskonate oméwienie probleméw zwiazanych z uscisleniem zasad Milla, zob. Cohen i Nagel
(M.R.Cohen, E. Nagel, An Introduction to Logic and Scientific method, New York 1934) i Zeldith
(M. Zeldith, Intelligible Comparisons [w:] Comparative Method in Sociology, red. I. VV al i e r, Berkeley 1973,
s. 267-307) [przyp.: FJ.Poole].

37 Doktadne rozwazenie implikacji problemu poréwnawczej analizy Galtona i mozliwe rozwiazania proble-
mu,zob.Naroll iD’Andrade (1963) [przyp.:FJ.Poole].

1% Ten zestaw zatozen obejmuje to, co okresla si¢ jako ,,prawo jednej zmiennej”. Innymi stowy, poréwnanie
jest uwazane za mozliwe do interpretacji wtedy i tylko wtedy, gdy badacz ocenia tylko jedna zmienna naraz, by
ustrzec si¢ od pomieszania zmiennych i rzekomych typéw korelacji, jak tez, by oceni¢ bezposrednie, posrednie,
warunkowe relacje miedzy zmiennymi [przyp.: F.J.Poole].
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Poréwnywaé¢ mozna podobne, czyli albo analogiczne, albo homologiczne motywy.
Analogie dotyczg podobienstwa funkcji i znaczenia niezwigzanego ze wspélnota po-
chodzenia. Homologie sa podobienstwami formy: ,homologia jest podobienstwem
wigzanym z dziedziczeniem od wspélnego przodka™®’; bada sie je albo ilosciowo
(analiza politetyczna okreslajaca liczbe wspélnych elementéw), albo jakosciowo (albo
istnieje, albo nie). Na poréwnywaniu podobienstw nie wyczerpuje si¢ oferta metodolo-
giczna. Mozna takze przeprowadzi¢ analiz¢ kontrastows, by wyodrebni¢ réznice i po-
stawi¢ diagnoze dotyczacg przyczyn ich zaistnienia.

Jak zauwazaja Roscoe i Saler, wickszos¢ wspotczesnej metodologii komparaty-
stycznej zaczerpnieto z nauk biologicznych, co narzuca od razu ograniczenia.

»Naszkicujmy wiec pewne podstawowe elementy metody poréwnawczej. Jak to si¢ zwykle opisu-
je, poréwnywanie zaczyna si¢ od zainteresowania jakims$ zjawiskiem, takim jak biologiczny gatu-
nek czy meska inicjacja. Potem proponuje si¢ hipoteze lub teorie, ktora wigze roznice w niekto-
rych obserwowalnych aspektach zjawiska X z mniej lub bardziej widocznymi warunkami Y i Z.
Przyktadowo, darwinisci proponujg teorie ewolucyjng, iz rézne gatunki swiata X sg produktem
roznych srodowisk fizycznych (), w ktorych je odkryto. W artykule, ktéry zaczyna formalizacje
metody poréwnawczej w naukach spotecznych, Edward Burnett Tylor tabelaryzuje dane pocho-
dzace z 282 spoteczenstw, by wykazaé, ze ,,komiczny zwyczaj” obrzgdowego unikania tesciowej
(X) jest zwiazany z matrylokalng rezydencja matzonkéw (Y) (zob. Tylor 1889). John Whiting i
koledzy proponuja wigzanie operacji narzadow piciowych (X) w czasie inicjacji z tropikalnym
srodowiskiem () oraz z rezydencja patrylokalng (zob. Whiting 1954). Nastepnie zostaje zebrana
miedzygatunkowa albo miedzykulturowa prébka, by sprawdzi¢, czy — jak zaktadano — zjawisko X
wystepuje wylacznie w obecnosci Y i 2%,

Rzecz w tym, ze o ile poszczeg6lne gatunki zwierzece czy roslinne sa dobrze od
siebie wyodrebnione, o tyle religie lub ich elementy juz nie, m.in. z braku $cistej, ogol-
nie przyjetej definicji religii. Tym trudniejsze sa badania ilosciowe. Poréwnania jako-
sciowe majg natomiast ograniczony zasieg, nie da sie wysnuwac¢ uniwersalnych wnio-
skow na podstawie $wiatowej prébki kultur, w ktérych dana cecha wystepuje lub nie.

,Gtownym problemem komparatystyki na skale swiatowg jest kontrola jakosci danych. Ludzka
spotecznosé jest kompleksowa struktura, a dokumentacja jej dotyczaca jest czesto fragmentarycz-
na i krucha. Co wigcej, wigkszos¢ dokumentacji jest produktem kolonializmu”.

Roscoe optuje wiec za poréwnaniami na srednig skale, np. w obrebie kregu kultu-
rowego lub regionu $wiata. Mozna wigc powiedzie¢, ze mimo postepu w dyskusji nad
komparatystyka, podreczniki opisujace te metode zwykle zawierajg znacznie wiecej
zastrzezef niz wnioskéw pozytywnych™:.

¥ G.G. Simpson, Principles of Animal Taxonomy, 1961, s. 78.

“0p Roscoe, Comparative Method, s. 29.

141 7ob. np. J.S. Jensen, Universals, Gnerela Terms and the Comparative Study od Religion, ,,Numen”
2001, vol. 48, s. 259-262.
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Tu zaszla zmiana

Przesuniecie w obrebie wspoiczesnej antropologii religii, w ujeciu Johna Bowe-
na**?, prowadzi do zainteresowania trzema polami badawczymi:

— Makroanalizy w odniesieniu do instytucji i kategorii. Mate spotecznosci zostaty
zastgpione wielkimi, a lokalne srodowisko rozrosto sie do ogéinoludzkiego kon-
tekstu.

— Mikroanalizy doswiadczen i myslenia wykonawcow oraz uczestnikdéw zycia re-
ligijnego. Jednoczesnie wiec poziom konkretu zostat doprowadzony do bardzo
szczeg6towego uktadu. Kazda préba uogolnienia moze si¢ spotka¢ z zarzutem
inspirowanym juz nie relatywizmem kulturowym, lecz dotyczagcym braku dys-
kursywnego oblicza, nieliczenia si¢ z historycznym kontekstem i lekcewazenia
lokalnych realizacji podstawowego wzorca religijnego. Rytuaty bada sie w kon-
tekscie ich performatywnego charakteru, a mity jako oralne wykonania.

— Woprowadzenia wielosci uje¢ do pracy antropologicznej. Stanowiska zajete przez
uczestnikéw religijnego dyskursu stawiane sg na rowni ze stanowiskiem bada-
cza; antropologowie sg wyczuleni na wielos¢ czesto sprzecznych lub wrogich
interpretacji zjawisk kulturowych, jak tez bardziej swiadomi wiasnych korzeni
politycznych, spotecznych i kulturowych.

Ten inspirowany postmodernistyczna krytyka zwrot wydaje niekiedy kwasne owo-
ce, co tatwo zauwazy¢, przygladajac sie wspéiczesnym prébom krytyki artykutu
Geertza Religia jako system kulturowy™ z roku 1966. Sam Geertz zauwazy!, ze jego
tekst stanowi¢ miat prowokacyjng probe odciecia sie od klasycznej tradycji i najwyzej
podstawe rewizji spojrzenia na religic'**. Latwo zauwazy¢, ze zaréwno kontekst tekstu,
jak i konwencja w jakiej powstat, umknety uwadze pierwszego z krytykdw, Talal Asa-
da'®. Przypisuje on Geertzowi prébe narzucenia religii schrystianizowanych, zachod-
nich kategorii bliskich protestantyzmowi, ktadgcemu nacisk na osobistg wiare, przega-
piwszy fakt, ze okreslenie ,wiara” nie wystepuje w tekscie, ktdrego celem, poza tym,
byto pokazanie spotecznego tworzenia sensu, w odréznieniu od 6wczesnych dominujg-
cych trendéw wigzacych religie z intelektualistycznym cogito. Z kolei Nancy Franken-
berry i Hans Penner*®® dostrzegaja w propozycji Geertza ,schemat metafizyczny”
Z jednej, a zarazem przekonanie, ze religijne modele sa fikcyjne (jako ze ,wydaja sie
osobliwie rzeczywiste), z drugiej strony, podczas gdy Geertz przeciwstawia swoje
rozumienie religii obu tym pogladom. Wyglada na to, ze w tym wypadku dekonstruk-
cja nie zdotata zmieni¢ kubka teorii Geertza w skorupy.

Wydaje sie, jesliby sadzi¢ z zarysowanego tu stanu dyscypliny, ze jej wspoicze-
snym przedstawicielom znacznie lepiej idzie tworzenie nowych kubkéw ze starych

2 J.R. B o w e n, Religion in Culture and Society, Boston-London 1998, s. 1-2.

3 C. Geertz, Intepretacja kultur; wybrane eseje, Krakéw 2005, s. 109-150.

144 C. G e ertz, Shifting Aims, Moving Targets..., s. 7-8.

5 T. Asad, Anthropological Conceptions of Religion; reflections on Geertz, ,,Man” 1983, vol. 18, nr 2,
s. 237-259; tekst przedrukowany w: T. A s a d, Genealogies of Religion; discipline and reason of Power in Chris-
tianity and Islam, Baltimore 1993.

“N.Frankenberry, H.Penner, Geertz Long-lasting Moods, Motivations and Metaphysical Concep-
tions, ,,Journal of Relligion” 1999, vol. 79, nr 4, s. 617-640.
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skorup niz ich rozbijanie. Wynika z tego, ze zadne tabu nie beda ogranicza¢ odpowie-
dzi na wielkie pytania, ktdre towarzyszyty narodzinom dyscypliny: ,,Co nalezy rozu-
miec¢ przez ,religi¢”? Dlaczego istnieja religie? Jak sg zorganizowane i przekazywane?
W czym sg do siebie podobne, a w czym r6zne? | dlaczego tak wielu ludzi poswigca
si¢ religii, podczas gdy inni dystansuja si¢ od niej albo ja odrzucaja?”**’. Poniewaz
razem z przesunigciem zainteresowania antropologii zmienita sie czutos¢ narzedzi
metodologicznych i poniewaz wcigz przyrasta faktografia — warto na owe pytania cig-
gle odpowiadac.

SHATTERED POTS FOLLOWING DECONSTRUCTION:
CONTEMPORARY ANTHROPOLOGICAL THEORIES OF RELIGION

Summary

The aim of the article is an attempt to answer the question whether under the influence of changes
in the very subject-matter of anthropological research (a shift from traditional religions to great tradi-
tions perceived in different scales), there occurred any changes in the approach to religion and what
consequences this could have had on the general religious reflection. The main effect of this conver-
gence of the subject-matter of research is the superposition of anthropology of religion on religious
studies, which is visible particularly in the methodological reflection: the bulk of the discourse con-
cerning the methodology of religious studies is taking place within and on the circumference of an-
thropology. In view of the division within religious studies, into essential trends which treat religion
as a phenomenon sui generis and particular trends which explore each religion as a separate phe-
nomenon, the first problem that seems to confront scholars is the very definition of religion; the sec-
ond one is to do with establishing a suitable comparative methodology. Anthropologists tend to define
religion in terms of the Wittgenstein concept of ,,family resemblance”, and consequently, they look
for instruments that would make it possible for them to carry our comparative studies; in doing so,
they create holistic theories of religion. Reductionist theories, such as Stewart Guthrie’s neocanimism
and memetics, are on the one hand burdened with ideological anti-religious assumptions, and on the
other, they treat religion too narrowly, without taking advantage of the principle of ,,family resem-
blance”; that is why, their conclusions do not have a universal character, in spite of the fact that they
assume to have it. The more extended cognitive theories (Pascal Boyer, Scott Atran) operate on
a wider spectrum of religiogenous factors, beginning with semiotic and ending with neurological
ones; what is problematic in them is the transition from the level of individual to social experience
which is worked out within biogenetic structuralism or ritual studies. The evolution which has taken
place within the ecology of religion, from the determinist conceptions of Steward or Harris, through
cultural ecology of the early Rappaport and Vayda, to the uniform conception of working out com-
parative religious studies on the basis the ecology of Hultkranz, turned it into a promising, though
limited research tool. An important attempt aimed at recognizing the relation between the ecosystem
and man’s cultural activity, is Rappaport’s most recent proposition which leads to attributing a reli-
gious function to ecosystems. Rappaport’s theory of religion has a synthetic character combining
within it the achievements of cultural ecology, ritualistic studies and semiological research.

The fruit of the discourse on Eliade’s legacy in religious studies, within the ,,hermeneutics of sus-
piciousness” proposed by Jonathan Smith, was turning attention to the empirical verification of such
universal assumptions as sacrum, uranic hierophany, deus otiosus, or center. On the basis of the criti-

“7B.Saler, Towards a Realistic and Relevant ,,Science of Religion”, ,,Method and Theory in the Study of
Religion” 2004, nr 16, s. 213.
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cism of the morphology of sacrum, Smith suggests mapping as a fundamental research technique. On
the other hand, American neo-comparatists (Smith, Lawrence Sullivan, Sam Gill, Bruce Lincoln)
suggest focusing on the meaning of religious ideas, associated with human orientation in time and
space, which creates religious symbols. As an exemplification of the hermeneutics of suspiciousness,
Sam Gill suggests a method of tracing successive interpretations, that is storytracking. In turn Law-
rence Sullivan proposes a return to the assumptions of the typological-cognitive school. Yet another
attempt to create a theory of religion based on essentialist principles, is the conception of the sacred
self which is present in the research on the ego, soul, magic and the conception of the person among
the Papuans (Gilbert Herdt, Michele Stephen, Fitz Poole, Jane C. Goodale) or on T. Csordas’ charis-
matic movements. The above conception found its fullest expression in the theory of Jacob Pandian.
The essentialist attitude assuming an unchangeable nucleus of religion, is recognized to be closely
associated with the phenomenology of religion and consequently with the comparative method, per-
ceived here as its synonym. Yet in point of fact, comparative methods are ,,quite neutral from the
point of view of the world-view”. Within the anthropology of religion, scholars rely most frequently
on comparative methodology, worked out by biological sciences, which does not seem to be the best
solution, due to the ,,family” and not ,,species”-based character of religion. Consequently, textbooks
which describe this method of research usually contain more reservations than positive conclusions.
The post-modernist critique of the classics, based on negative interpretation, usually contributes to
sharpening the methodological sensitivity, yet it also leads to the phenomenon of too hasty and pre-
mature condemnation of everything that has arisen up till now. Reverting to the big questions which
troubled scholars of religion from the very birth of this discipline of knowledge, the anthropologists
of religion, relying on the cultural relativism, are critical of the achievements of their own discipline
and in a sense, oppose the hypotheses concerning the impossibility to construct big narrations, in the
sense of holistic theories of religion.



