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RELIGIA JAKO PRAGNIENIE ZBAWIENIA
- NOWE TYSIACLECIE

Stajemy wobec pytania o przysztos¢ religii, o to, co bedzie z religia w nowym ty-
sigcleciu. Ale pytanie to od razu rozpada si¢ na dwa bardziej podstawowe. Pierwsze
z nich brzmi tak: czy w ogo6le w przysztosci bedzie jakas religia?, czy w nowym tysiac-
leciu przetrwa jakakolwiek forma religijnego bycia cztowieka?, czy ludzkos¢ powoli,
lecz wytrwale zmierza ku epoce bezreligijnej czy tez jest raczej tak, ze religia jest nie-
usuwalnym aspektem ludzkiego zycia? Prognozy o koncu religii formutowano od
dawna. Jak méwit Freud, ,religia da sie¢ pordwnac z neuroza dziecinstwa” tymczasem
»Ccztowiek nie moze pozosta¢ zawsze dzieckiem”, dlatego ,,ludzkos¢ przezwyciezy te
neurotyczna faze, tak jak wiele dzieci wyrasta z podobnych neuroz’™.

Dopiero pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie pozwala postawié¢ drugie: ja-
ka religia? czy tez jak kto woli, jakie religie wyznacza przyszty ksztatt naszej kultu-
ry? W ramach drugiego pytania mozna takze pyta¢ o to, czy nalezy oczekiwac jakie-
gos nowego ruchu religijnego na miare wielkich tradycji religijnych, czegos zupetnie
nowego, co juz ,,wisi w powietrzu”, przez co ,,wypowie si¢” cztowiek trzeciego ty-
sigclecia?

Pierwsze pytanie warunkuje drugie. Chcielibysmy w niniejszych rozwazaniach pod-
jac¢ to pierwsze pytanie, ale niejako posrednio. Pytanie o przysztos¢ religii zakorzenio-
ne jest w pytaniu o warunki mozliwosci bycia religijnym. Dlaczego? Poniewaz religia
to sposob bycia cztowieka, jakos jest w nim ,,0sadzona”. Pytajac, ,,co dalej religio?”,
pytamy o to, co stanowi podstawe tego, ze cztowiek potencjalnie jest istota religijna.
Chcielibysmy wskaza¢ na taki ,,fundament” w cztowieku, ktéry moze zosta¢ uznany za
warunek mozliwosci bycia religijnym, na takie ,,miejsce”, z ktérego ,,wyrasta” religia,
a wedtug niektérych w ogdle wszelkie myslenie i dziatanie cztowieka. Innymi stowy,
pytamy, czy religia przynalezy do istoty cztowieka, jest nieusuwalnym sktadnikiem
ludzkiego istnienia, czy tez ,,jest nieistotnym wytworem ludzkiego ducha, a zatem idea,
ktéra pozostaje nienalezacym do istoty cziowieka sktadnikiem naszego rozumienia
samych siebie i $wiata™%.

1 Z. Freud, Przyszfos¢ pewnego z/udzenia [w:] Czfowiek, religia, kultura, ttum. J. Prok o p i u k, Warsza-
wa 1967.
2W.Pannenberg, Cziowiek, wolnos¢, Bég, ttum. G. Sow insk i, Krakéw 1995, s. 34.
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Chodzi wigc tu o antropologiczny punkt wyjscia refleksji nad religia, o to, co
w cztowieku wskazuje na mozliwosé¢ bycia religijnym. Moéwiac o antropologicznym
punkcie wyjscia, skierowujemy si¢ w strone pewnego typu doswiadczenia po to, by
wskaza¢ na warunki jego mozliwosci. Na to, co to doswiadczenie umozliwia. O jaki
punkt tutaj chodzi? Pragniemy pokaza¢, ze cztowiek jest religijny, poniewaz jest bytem
w szczegdlny sposéb naznaczonym brakiem, poniewaz jego bytowanie naznaczone jest
specyficznym ,,doswiadczeniem” niepetnosci. Sprobujmy odstoni¢ to doswiadczenie.
Zgodnie ze znanym powiedzeniem Whiteheada, filozofia jest zbiorem przypisow do
Platona. Przywotajmy wiec stawna metafore jaskini, ktéra zawart on w swym Pasi-
stwie. Przypomnijmy ja pokrotce. Oto jaskinia; w jaskini siedzag wig¢zniowie i ogladaja
to, co ujawnia im si¢ na jej $cianie. Lecz to, co widza, to nie jest Swiat rzeczywisty,
lecz zaledwie cienie tego swiata. Wiezniom nie jest dana rzeczywistos¢, lecz zaledwie
namiastka tej rzeczywistosci; jak to sie potocznie moéwi ,,blady cien”. Jest oczywiscie
ogromna liczba interpretacji Platonskiej jaskini. Wydaje si¢ jednak, ze jedna rzecz nie
ulega tu watpliwosci. Metafora ta obrazuje szczegélny status cztowieka. W jej wstepie
autor stwierdza tak: ,,Przedstaw sobie obrazowo, jako nastepujacy stan rzeczy, nasza
nature ze wzgledu na kulture umystowa i jej brak”® (Resp 514A). Los cziowieka na-
znaczony jest przez jakis brak. Komentarzem do metafory jaskini niech bedzie stawny
fragment z wiersza Rimbaud: ,Prawdziwe zycie nie jest obecne™. Co to znaczy, ze
prawdziwe zycie nie jest obecne? Czym jest to zycie, ktéremu brak prawdy? Na kilka
aspektow pragniemy tu zwréci¢ uwage. To, co nas ,,dotyka”, ma charakter negacji,
prawdziwe zycie nie jest obecne — ale za to obecne jest cos innego. To, co jest obecne,
stanowi zaprzeczenie prawdziwego zycia. Prawdziwe zycie cztowieka jest zanegowa-
ne. Przez co? Co neguje cztowieka? Odstania si¢ przed nami doswiadczenie bycia ne-
gowanym: zto, cierpienie, smier¢é, nieche¢ drugiego, nienawisé, lek, bezsens, ale takze
utrata mitosci, przyjaciot, majatku itp. — oto tylko niektére przejawy doswiadczenia
bycia negowanym, nieustajace zagrozenia spadajace na cztowieka. Cztowiek jest by-
tem nieustannie zagrozonym. Zagrozenie jest ztem, ktérego on doswiadcza. Jest to zto
na poziomie bardziej podstawowym niz jakiekolwiek doswiadczenie zta moralnego.
Ztem jest tu wszystko to, co mi w jakis sposob zagraza, wszystko, co sie mi przeciw-
stawia. Zto jest tym, co mnie neguje. Negacja wpisana jest w egzystencje cztowieka,
jest tym, czego nie pozadam, co nieuchronnie na mnie spada.

Co wywotuje negacja? Doswiadczenie braku, zagrozenia, zostaje wypowiedziane,
przybiera posta¢ stowa. To stowo moze by¢ protestem. Z koniecznosci trzeba tu przy-
pomnie¢ biblijng posta¢ Hioba. Posta¢ tego meza sprawiedliwego doswiadczanego
przez Boga. Z jego ust wyrywa si¢ petne cierpienia i poczucia niesprawiedliwosci py-
tanie, dlaczego?, a takze, po co? Jaki sens ma to cierpienie? Figura Hioba wyraza pro-
test przeciwko wszelkiemu ztu, ktérego doswiadcza cztowiek. Jaki sens ma cierpienie
niewinnych dzieci? Dlaczego w swiecie jest tyle okrucienstwa i przemocy? Dlaczego
Auschwitz? Ale zarazem w skardze Hioba tkwi jakas swiadomos¢, ze moze by¢ ina-
czej. To wilasnie ona wyzwala protest i pytanie, dlaczego? Hiob skierowuje swoj pro-
test do Boga: ,,Dlaczego nie umartem po wyjsciu z tona, nie wyszedtem z wnetrznosci,

®Platon, Passtwo, tum. W. Witwic ki, Kety 2003, s. 220.
“A.Rimbaud, Sezon w piekle. lluminacje, ttum. A. Mi¢dzyrzecki, Warszawa 1998.
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by skona¢?” (Job 3, 11)°, , Dlaczego dokuczasz mi, powiedz!” (Job 10, 2) w innym
miejscu dodaje z gorycza: ,,A kim jest cztowiek, abys$ go cenit i zwracat ku niemu swe
serce?” (Job 7, 17). Jego protest daje si¢ sprowadzi¢ do takiej oto skargi, ktora wygta-
sza on przed Bogiem: ,,Dlaczego na cel mnie wzigtes? (Job 7, 20). Dlaczego mnie to
wszystko dotyka?

Zanim przejdziemy do dalszej analizy Hiobowej skargi, zatrzymajmy si¢ chwile
nad sama mozliwoscig zaskarzenia swojego losu. Hiob wypowiada swa skarge w taki
oto sposob: Dlaczego mnie to wszystko dotyka? Na te szczeg6lng zdolnos¢ zaskarzenia
swojego losu wskazuje stdwko mnie, to ono teraz daje nam do myslenia. Stowo mnie,
a takze pokrewne — moje, dla mnie, we mnie itp., wskazujg na pewien dystans wobec
samego siebie. Co oznacza to, ze wszystko, czego doswiadczam, wiasnie mnie jakos
dotyczy? Przede wszystkim oznacza to, ze zawsze w jaki$ sposob samemu sobie jestem
dany. Jest w cztowieku ta zdumiewajaca moc, dzieki ktdrej moze on dystansowac si¢
wobec samego siebie. Chciatoby sie powiedzie¢, ze cztowiek ,,wyrywa si¢” samemu
sobie, by spojrze¢ na siebie niejako z boku. Ta zdumiewajaca zdolnosé, ktéra pozwala
powiedzie¢ samemu sobie — oto jestem ja. Oto jestem ja, ktéremu to czy tamto si¢
przydarza — tak nie potrafi powiedzie¢ czy pomysle¢ ani kamien, ani zwierze. Ta zdu-
miewajgca zdolnos¢ spojrzenia na samego siebie niejako z boku nie ogranicza sie¢
u cztowieka tylko do refleksji na samym sobg. Tym dystansujgcym spojrzeniem czto-
wiek obejmuje nie tylko samego siebie, lecz takze swdj swiat. Cztowiek moze przez
wiele lat zy¢ w jakim$ swoim $wiecie, akceptowaé¢ warunki, jakie ten swiat mu stawia,
by¢ z nim niejako pogodzony. | nagle pewnego dnia moze przyjrzeé sie temu $swiatu,
w ktorym zyje, powiedzie¢ sobie — oto jest moj swiat; zdystansowac sie wobec niego
i nastepnie go odrzuci¢. W jaki sposob?, np. dokonujac religijnej konwersji, odrzucajac
swiat swej dotychczasowej religii; albo np. wraz z innymi zbuntowa¢ si¢ przeciwko
jakiemus porzadkowi spotecznemu i dokonaé¢ rewolucyjnego czynu. Ta zdolnosé
w cztowieku jest czym$ zdumiewajacym, dawata filozofom, zwilaszcza po Heglu, wiele
do myslenia. To ona pozwala cztowiekowi oderwa¢ sie od tego, co go otacza, i teskni¢
za czyms innym, pragna¢ lepszego swiata. Jest ona tym, co stanowi warunek mozliwo-
sci bycia cztowiekiem religijnym, mozna powiedzie¢ nawet wiecej — warunkiem czto-
wieczenstwa jako takiego.

Cztowiek to byt naznaczony swiadomoscia braku. Powrdémy jeszcze raz do skargi
Hioba — dlaczego to wszystko mnie dotyka? Zwroémy uwage na jeszcze jedng kwestie.
Dramatyczne pytanie, dlaczego?, nie wynika wytacznie z samego doswiadczanego zta.
A mowigc inaczej, doswiadczeniu negacji, bycia zagrozonym, towarzyszy nieodtacznie
jakas swiadomos¢ niezgody na taki stan rzeczy. Tam, gdzie jest $mier¢, cierpienie, lek,
tam zawsze pojawia si¢ jakas niezgoda na nie. Niezgoda, ktérej towarzyszy oczekiwa-
nie czego$ innego. Pytanie — dlaczego mnie to wszystko dotyka? — wyrasta wiec
z dramatycznego napiecia, rozdzwigku pomiedzy tym, co doswiadczane, a tym, co
pozadane. Ten rozdzwiegk, to napiecie pragne okresli¢ jako etyczny wstrzas. Jestem
wstrzas$niety w obliczu tego napiecia. Nie jest tak, jak powinno by¢, to dramatyczne
doswiadczenie, ktore wywotuje pytanie, wywotuje protest, zawiera w sobie jakies pra-
gnienie. Na ten dramat, na to napigcie, sktadaja si¢ trzy elementy: 1. Doswiadczenie

® Wszystkie cytaty z Biblii na podstawie Biblii Tysigclecia.
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zta. 2. Niezgoda na nie, ktéra ma charakter pragnienia, pragnienia czego$ innego, nie-
okreslonego dobra. 3. Samo to dobro, w ktérego horyzoncie ta skarga zostaje wypo-
wiedziana.

Powiedzielismy, ze pytanie Hioba wyrasta z jakiegos rozdzwigku zachodzacego
pomiedzy tym, co doswiadczane, a tym, co pozadane. Niezgoda na zto, ktéra mnie
dotyka, jest mozliwa, dlatego ze dokonuje sie ,,w swietle” czegos$ zupetnie odmien-
nego niz to, co doswiadczane, w ,,$wietle” jakiegos pozadania. Co tu jest pozadane?
Hiobowy protest zawiera w sobie jakies ,,powinno by¢ inaczej”. Hiob protestuje,
poniewaz wie, ze moze by¢ inaczej. Ma niejasne przeczucie, iz moze by¢ inaczej,
niejasny obraz jakiegos dobra. Doswiadczenie zta jest nieodtacznie zwigzane z poza-
daniem jakiego$ dobra. Cztowiek pozada czegos$ innego, pozada jakiego$ dobra,
niekoniecznie zdajac sobie sprawe, czym owo dobro jest, badz tez mogtoby by¢, ,,nie
przypisuje temu dobru zadnych ksztattéw™®. Dlatego mozemy je na razie okresli¢
tylko jako zaprzeczenie zia. Jezeli zto byto tutaj tym, co niepozadane, to dobro jest
wiasnie tym, co pozadane. Wciaz pytamy o to, co w cztowieku jest takiego, co umoz-
liwia mu bycie religijnym? W cztowieka wpisana jest struktura pozadania dobra,
przy czym nie ma znaczenia, jaki jest ksztatt tego dobra. Niemniej struktura owego
pozadania skierowuje sie w strone dobra, a nie zta. To nie budzi tutaj najmniejszych
watpliwosci. Hiobowy protest wypowiada pragnienie jakiegos dobra. Czy to dobro
nadchodzi? Co stanowi odpowiedz na takie pytanie? Zanim podejmiemy gicbiej to
pytanie, rozwazmy jeszcze jedng kwestig.

Rozdzwigk zachodzacy pomiedzy tym, co pozadane, a tym, co niepozadane, napig-
cie migdzy dobrem a ztem odstania przed nami jaka$ dynamiczna strukture. Ta struktu-
ra jest struktura pragnienia. Negatywnos¢ rodzi pragnienie. Nie mozemy tutaj szerzej
rozwija¢ zagadnien zwigzanych z pragnieniem. Na nasz uzytek powiedzmy tylko tyle:
pragnienie odwraca si¢ od tego, co niepozadane, co niechciane, w stron¢ tego, co
W najwyzszym stopniu pozadane, w najwyzszym stopniu chciane. Negacja rodzi pra-
gnienie, ktérego ,,nie sposéb zaspokoic™’.

Ku czemu skierowuje sie pragnienie? Skierowuje si¢ ono w strone tego, co pozada-
ne, co utgsknione, jest pragnieniem Dobra. Gdzie szuka¢ tego, co pozadane, co utesk-
nione? To Dobro, o ktérym moéwilismy, nie pozostaje nieokreslone. Antropologiczna
struktura pragnienia dobra, otwarcia cztowieka na dobro, znajduje jako swdj korelat,
swoje dopetnienie w jakims ,,catosciowym” dobru. Antropologiczna struktura otwarcia
na dobro umozliwia religie, jest warunkiem mozliwosci religii. Teraz religia moze
,»hadejs¢”. Odpowiedz na pytanie: ku czemu skierowuje sie pragnienie?, ktérg chcemy
tutaj zasugerowac, jest bardzo prosta. Cztowiek rodzi si¢ na gruncie pewnej kultury, na
gruncie pewnej religii.

Moje zycie od samego poczatku ,,zanurzone” jest w pewnym swiecie religijnych
znaczen. Kultura jest tym, co cztowiek zawsze zastaje. Korelatem pragnienia dobra jest
zawsze jakas religia. To Dobro odnajdujemy w religijnym dziedzictwie ludzkosci.
Hegel powie: ,,wszystko, co ma dla cztowieka wartos¢ i znaczenie, wszystko, w czym
szuka on swego szczescia, swojej chwaty, dumy z siebie, znajduje swoj ostateczny

®K.Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakéw 1999, s. 66.
"E.Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tlum. M. K ow a I s k a, Krakow 1994, s. 131.



221

punkt centralny w religii”®. W religii i poprzez nia odstania si¢ przed nami cztowiek

teskniacy za czyms wigcej. Znany religioznawca Wilfred Cantwell Smith podaje chyba
najkrotsza definicje religii — religia jako something more®, religia to cos wiecej. Religia
wyrasta w czlowieku z doswiadczenia braku i pragnienia czegos wigcej. Religia to
tesknota za owym something more. To oczywiscie nie przesadza kwestii, czy to cos
wigcej przychodzi do cztowieka w postaci bozego objawienia czy tez jest wytacznie
rezultatem projekcji, ekstrapolacji ludzkiego pragnienia Dobra w obszar tego, co nie-
rzeczywiste.

Platonska metafora jaskini, stowa Rimbaud, wyrazaja szczegblne i w swej istocie
religijne doswiadczenie cztowieka.

,»Cztowiek religijny nie bierze po prostu i tylko danego mu zycia. [...] Stara si¢ swe zycie uwznio-
sli¢ i spotggowaé, wydoby¢ z niego gtgbszy, szerszy sens. [...] Cztowiek religijny pragnie zycia

bogatszego, giehszego i szerszego™®.

Religia jawi nam sie jako ,,horyzont spetnienia”. Religia otwiera droge ku spetnieniu
pragnienia. Nie jest tutaj istotne, czy pragnienie cztowieka zostanie spetnione. Istotne jest
to, ze religia odstania horyzont spetnienia. Czego pragnie cztowiek religijny? Czym jest
to Dobro, ktérego oczekuje, ktérego pragnie cztowiek? Chciatbym wyrézni¢ dwa typy
Ujecia tej sprawy. Badacze wskazujg na dwa aspekty religijnego pragnienia: 1. Pragnienie
istnienia, pragnienie, aby by¢. 2. Pragnienie zycia wartosciowego.

W obrebie pierwszego ujecia religijne pragnienie sprowadza si¢ wytacznie do pra-
gnienia istnienia. Samo istnienie jest tutaj tym, co pozadane. W religii wyraza sie ludz-
kie pragnienie nieskonczonego istnienia, pragnienie, aby w spos6b nieograniczony do
naszego tu i teraz, po prostu by¢ — pragnienie zachowania istnienia. Wydaje sie, ze dla
Eliadego religia jest wiasnie sposobem wyrazenia ludzkiego pragnienia istnienia. Przy-
najmniej tak widzi to Leszek Kotakowski, ktdry pisze o symbolu religijnym u Eliadego
W nastepujacy sposob: ,,Symbol religijny [...] podtrzymuje niezmiennie fundamentalne
pragnienie cztowieka: unieruchomienia czasu”™". Dotyczy to takze mitu, w innym
miejscu Kotakowski pisze:

»Mit jest zawsze wyzwaniem rzuconym przemijaniu, jest zatrzymywaniem uptywu czasu, jest
owym osobliwym »dzianiem si¢«, ktdre zawiesza realne nastepstwo chwil i daje si¢ odtworzy¢
w wersji zawsze tak samo oryginalnej. Czas sakralny, zywiol wydarzen mitycznych, uniewaznia
swiecki czas potocznego zycia, jest tedy narzedziem, dzieki ktéremu cztowiek zdolny jest wy-
zwoli¢ sie¢ od wiasnej historycznosci i dostapi¢ niejako boskiego nuncstans, wiecznej terazniej-
szosci, gdzie nie ma »wczesniej« i »pozniej«, ale wszystko staje sic zawsze™*?.
Religijny mit, symbol, to wyzwania rzucone przemijaniu czasu. Za pomocg symbo-
lu oraz mitu cztowiek wyzwala si¢ spod wptywu s$wieckiej przemijalnosci czasu

i umiejscawia w sakralnej przestrzeni wiecznego teraz, ktorej nic, co przemijalne, nie

8 G.W.F. Hegel, Wykfady z filozofii religii, t. I, ttum. $.F. N o w i ¢ k i, Warszawa 2008, s. 3 i n.

® W tej kwestii zob. P. Staw inski, Wilfred Cantwell Smith i jego koncepcja badasi religioznawczych,
»,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy”, 2001, nr 34/36, s. 286—297.

©G.van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prok o p i u k, Warszawa 1978, s. 720.

L. Kotakowski, Stowo wstepne do M. E liad e, Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Ko -
walski, Warszawa 1966, s. XIII.

2 1bidem, s. XIII.
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jest w stanie zniszczy¢. Tak rozumiane pragnienie istnienia chce nazwac, za Kotakow-
skim, pragnieniem sparalizowania czasu. Podobnie ujmuje to $w. Tomasz:

»[-..] intelekt pojmuje istnienie w sposéb oderwany, i to jako istnienie urzeczywistniajace sie
w kazdym czasie. Stad to wszelki byt obdarzony umystem z natury swej pragnie istnie¢ zawsze.
Pragnienie za$ naturalne nie moze by¢ prozne. Wszelka wigc substancja obdarzona umystem jest
niezniszczalna™,

Religijne pragnienie zostaje tu ujete jako pragnienie nieskonczonego istnienia.

Mozliwe jest jednak inne ujecie. Zwr6¢my uwage na jeszcze jeden aspekt religijne-
go pragnienia. Pragnienie to, jesli jest pragnieniem istnienia, to tylko wtérnie w sto-
sunku do pragnienia dobra jako wartosci. O ile zaweza sie religijne pragnienie do pra-
gnienia istnienia, o tyle nie zauwaza sie, ze cztowiek religijny pragnie nie tyle istnie¢,
ile istnie¢ w sposéb wartosciowy. Jezeli przyja¢, ze ztem dla cztowieka jest wytacznie
smier¢ jako koniec istnienia, to dobrem dla cztowieka bytoby samo istnienie. Lecz
cztowiek jest negowany nie tylko przez smieré¢ — pragnie wyzwolenia nie tylko od
smierci. Cztowiek religijny pragnie wyzwolenia od wszystkiego, co go neguje. Czto-
wiek jest negowany przez to wszystko, co moze pozbawi¢ jego zycie wartosci, moze
uczyni¢ to zycie bezwartosciowym. Nie mozna oddzieli¢ bycia cztowieka od wartosci
tego bycia. Pragnienie bycia jest pragnieniem bycia wartosciowego. Jak powie Lévi-
nas: ,,Umitowanie zycia nie przypomina troski o bycie, ktéra sprowadza sie do rozu-
mieniambycia, czyli do ontologii. Kochajac zycie, nie kochamy bycia, lecz szczescie
bycia”™".

W ten sposob otwiera sie przed nami perspektywa zbawienia. Cztowiek wyraza
swoje pragnienie dobra w tym catym duchowym bogactwie, ktdre opisuje i bada histo-
ria religii (oczywiscie nie tylko ona). Aby unaoczni¢ te kwestig, przypomnijmy jeszcze
raz skarge Hioba. W skardze Hioba zawarty jest protest przeciwko ztu i idaca za nim
nadzieja na jego przezwyciczenie. Ale przeciez nie tylko. Skarga jest takze pytaniem
— dlaczego?, po co?, jaki sens ma to czego doswiadczam. Hiobowa skarga jest wota-
niem o sens. Jaki sens ma to moje cierpienie? Zto ttumaczy sie tutaj poprzez dobro.
Sens zta tkwi w mozliwosci jego przezwyciezenia przez dobro. Otwiera si¢ tu perspek-
tywa zbawienia. Pojecie zbawienia taczy w sobie ,,niezadowolenie z doswiadczanej
rzeczywistosci i nieograniczona nadzieje na ostateczne wyzwolenie”™. Zbawienie to
ostateczne pokonanie zta. Religie to struktury przezwyciezenia zia, to struktury zba-
wienia. Jeszcze raz przywotajmy stowa van der Leeuwa:

»W kazdym jednak razie religia jest zawsze ukierunkowana na zbawienie, nigdy na samo zycie,
takie, jakie jest dane. I o tyle tez kazda religia jest religia zbawienia™®.

Religie daja odpowiedZ na pytanie o sens zta. Religie pomagaja cztowiekowi reli-
gijnemu zy¢, pomimo zta. Religie, jako struktury zbawienia, zmagaja Sie z problemem
zta. | to co najmniej w dwojaki sposéb. Po pierwsze, zmaga¢ sie z problemem zia,

13 Sw. Tomasz, Traktat o czfowieku, Summa teologii 1, 75-89, tum. S. Swie zaw s k i, Kety 2000, s. 50.

M E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kow al s k a, Warszawa 1998,
s. 165.

5 L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, ttum. S. Lewandowska-Gtuszynska, Krakéw 2003,
S. 22.

%8 Fenomenologia religii, s. 722.
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pokona¢ zto, to znaczy nada¢ mu sens. Zto jest tym trudniejsze do zniesienia, im bar-
dziej jawi si¢ jako pozbawione sensu. Religia odpowiada na pytanie o sens zta. W ob-
rebie religii pokonanie zta dokonuje si¢ na poziomie sensu. Lecz ta zdolnos¢ nadania
zhu jakiegos sensu w petni uwydatnia sie¢ w horyzoncie nie sensu, lecz dziatania. Reli-
gia nie tylko pokazuje, jaki sens ma zto, ale naprawde pragnie zto przezwycigzy¢. Re-
ligie gtosza prawde o tym, jak pokonaé zto, jak cztowieka wyzwoli¢ od tego wszyst-
kiego, co go neguje.

Przeprowadzone analizy pozwalajg ham powrdci¢ do pytania o przysztosé religii.
Czy jestesmy teraz blizej odpowiedzi na pytanie o przysztos¢ religii? | tak, i nie zara-
zem. Z jednej strony, wydaje sie, ze cztowiek wspotczesny znakomicie radzi sobie bez
religii. Jak pisze Dupré:

»Nie jest oczywiste, ze religia w jakiejkolwiek formie jest potrzebna do podtrzymania podstawo-
wych wartosci spoteczenstwa lub instytucji spotecznych, ktdre kiedys$ nie byty zdolne do samo-
dzielnego istnienia™’,

Z drugiej zas strony, religia jest gteboko osadzona w strukturze ludzkiego bytu. To
czyni religie, jesli nie nieunikniong, to na pewng mozliwag; cztowiek jest bytem religij-
nym, poniewaz jest bytem w szczegdlny sposdb naznaczonym brakiem, cztowiek jest
bytem religijnym, poniewaz jego bytowanie naznaczone jest specyficznym ,,doswiad-
czeniem” niepetnosci. Dopoki cztowiek pozostaje bytem nieustannie zagrozonym,
dopdty istnienie religii nie budzi watpliwosci. Swieckie utopie kilku ostatnich wiekow
wyrastaty z wiary, ze w ten czy inny sposéb doswiadczenie braku moze zosta¢ zniesio-
ne. Dalecy jestesmy dzisiaj od takiego myslenia. Przysztos¢ religii nie wydaje si¢ za-
grozona.

RELIGION AS A DESIRE OF SALVATION — THE NEW MILLENIUM

Summary

The author of the essay attempts to answer the question concerning the future of religion. Will re-
ligion survive in any form in the next millennium? The above question leads him to yet another query,
this time concerning the very foundations of religion within man. Searching for the sources of human
religiosity the author analyzes two literary figures which describe man’s condition — namely the
metaphor of a cave, and the story of Job. On the basis of these two figures, he formulates a hypothesis
concerning the connection between man’s religiosity and some negative experiences — such as the
experience of a lack, the experience of evil etc. The non-removable character of these experiences is
conducive to a hypothesis concerning the nonremovability of religion from man’s life. In the light of
these analyses, the author formulates a hypothesis that in religion one is able to realize one’s striving
after good which is the opposite of the experienced evil. Such an interpretation of religion, leads the
author to the final conclusion that as long as man remains a being who is constantly under threat, and
a being that experiences evil in a variety of its different forms, religion is not in danger of a sudden
disappearance.

 Inny wymiar, s. 27.



