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Henri de Lubac (1896-1991) nalezy do grona najwybitniejszych teologdéw katolic-
kich ksztattujacych oblicze wspoétczesnej doktryny Kosciota rzymskiego, dla ktorej
przetomem byty obrady Soboru Watykanskiego Il (1962-1965). Jednym z gtéwnych
aspektow tego przetomu — jesli nie najistotniejszym — jest otwarcie na dialog ze wspot-
czesng kulturg humanistyczng, jak rowniez dostrzezenie koniecznosci wspotpracy
z pozostatymi wyznaniami chrzescijanskimi oraz podjecie préb nawigzania dialogu
miedzyreligijnego. Te palace dla teologii katolickiej problemy znajduja swoje ujscie
w licznych pracach francuskiego jezuity. Obok klasycznych tematéw teologicznych,
takich jak status Biblii i tradycji w rozwoju dogmatyki koscielnej (Pismo Swiete
w tradycji Kosciofa), podejmuja one takze proby zrozumienia podstawowych zatozen
oraz klimatu duchowego religii niechrzescijanskich (de Lubac jest miedzy innymi au-
torem trzech ksigzek o buddyzmie), w nowym $wietle stawiajg tez problem uniwersali-
zmu zachodniego chrzescijanstwa (Koscioty partykularne w Kosciele Powszechnym),
prébuja wreszcie udzieli¢ chrzescijanskiej odpowiedzi na wyzwanie wspéiczesnego
filozoficznego ateizmu, ktéry poczynajac od XIX wieku, wyraznie zaznacza swoj
wptyw w obrebie naszej kultury. Wtasnie to ostatnie zamierzenie ozywia rozwazania
zawarte w wydanej naktadem wydawnictwa WAM ksigzce Dramat humanizmu ate-
istycznego, stanowigcej jedno z najwazniejszych dziet w dorobku autora.

Ksigzka H. de Lubac stanowi zbior (gruntownie przeredagowanych) rozproszonych
pism autora z lat 1941-1943. Jej geneza ma wazng konsekwencje interpretacyjng: mysl
przewodnia nie przybiera postaci jednej tezy, ktora bytaby systematycznie rozwijana
i uzasadniana w poszczeg6lnych rozdziatach. Zamiast tego mamy tu do czynienia ze
zbiorem filozoficzno-teologicznych impresji, ktdre taczy jeden wyrazny cel. Jest nim
préba zrozumienia i refutacji wielkich XIX-wiecznych ateistycznych idei, z jakimi
spotykamy si¢ w dzietach myslicieli, takich jak Feuerbach, Marks, Nietzsche czy Com-
te, ktérych francuski teolog uznaje za gtéwnych ojcéw duchowych wspoiczesnego
humanizmu ateistycznego.

Autor odréznia ateizm stanowiacy przedmiot jego zainteresowan, ateizm humanistyczny (albo
ateistyczny humanizm-wyrazenia te stosowane sa zamiennie), od ateizmuwulgarnego (cho¢ de
Lubac nie méwi tego wprost, ta odmiana ateizmu odpowiada by¢é moze temu, co potocznie rozumie sie przez
pojecie materializmu), i ateizmu ,,krytycznego” (przypuszczalnie chodzi tu o ateizm oswieceniowy albo post-
oswieceniowy): ,,Nie méwimy o ateizmie wulgarnym, ktdry z mniejsza lub wigksza sita przejawia si¢ we wszyst-
kich czasach i nie proponuje niczego interesujacego; nie méwimy réwniez o ateizmie czysto krytycznym, ktory
WCigz jeszcze popisuje si¢ swymi wynikami, lecz nie stanowi zywej sity, gdyz okazuje si¢ niezdolny do zastapie-
nia tego, co burzy, a potrafi tylko przygotowa¢ grunt temu ateizmowi, o ktérym chcemy méwi¢. Ateizm wspotcze-
sny coraz bardziej chce by¢ pozytywny, organiczny, konstruktywny. £aczac z immanentyzmem natury mistycznej
przenikliwa $wiadomos¢ ludzkiego stawania sig, przybiera on trzy zasadnicze oblicza, ktérych symbolami moga
by¢ co najmniej trzy nazwiska: August Comte, Ludwik Feuerbach (do ktérego nalezy dotaczy¢ nazwisko jego
ucznia, Karola Marksa) i Fryderyk Nietzsche”. Dramat humanizmu ateistycznego (w skrdcie Dramat), s. 26.
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Praca sktada si¢ krotkiej przedmowy oraz trzech obszernych czesci, zatytutowanych
odpowiednio: Dramat humanizmu ateistycznego, August Comte i chrzescijasistwo oraz
Prorok Dostojewski. W pierwszej z nich de Lubac omawia filozoficzny ateizm Feuer-
bacha, Marksa oraz Nietzschego, odstaniajac przed nami gteboko profetyczny wymiar
ich pism. Zardwno Feuerbach i jego uczen Marks, jak i Nietzsche przedstawieni sg
jako ,,prorocy” proklamujacy absolutng autonomie cztowieka, ktory odrzucajac Boga,
0siggna¢ ma dopiero petnie swego bytu, sam ,stajac si¢ dla siebie Bogiem” (Feuer-
bach) lub dokonujac ,,przewartosciowania wszystkich wartosci” — odrzucajgc zastane
wartosci (prawde, Boga tradycji chrzescijanskiej) i tworzac nowe zgodnie z zasada
zycia, ktdre nie poddaje si¢ zadnym zewnetrznym ograniczeniom (Nietzsche). W dru-
giej czesci autor analizuje wizje racjonalnego spoteczenstwa, w ktérym to ono samo
stanowi przedmiot swego kultu. Jej autorem jest ojciec XIX-wiecznego pozytywizmu
— August Comte. Ostatnia czg¢$¢ pracy stanowi wnikliwe studium twdrczosci Fiodora
Dostojewskiego, prezentujgce watki ateistyczne pojawiajace sie na kartach jego powie-
sci, takich jak Biesy, Idiota, Zbrodnia i kara czy wreszcie Bracia Karamazow. Podob-
nie jak w przypadku Nietzschego, Dostojewski pojawia sie tu jako ,,prorok”, jednak
tres¢ jego proklamacji jest swoistym odwrdceniem przestania niemieckiego filozofa:
Dostojewski ukazuje cztowieka jako istote, ktora nie jest w stanie przekroczy¢ samej
siebie, wydobyc¢ sie z gtebokiej nedzy, w ktorej tkwi, zas kazda préba takiego przekro-
czenia wpycha go w nedze jeszcze giebsza. Nietzscheanska wiara w nadcziowieka,
stanowigca rewers ,,dobrej nowiny” gtoszacej smier¢ Boga, skonfrontowana zostaje
z wiarg w Boga, ktora stanowi dla Dostojewskiego jedyng nadzieje oddalajagcag widmo
duchowej $mierci cztowieka.

Analizy autora prowadzone sg w sposéb rzetelny. Czerpie on zaréwno z pism oma-
wianych myslicieli, jak i z licznych komentarzy. Stanowi to o ich duzej wartosci mery-
torycznej, sprawia tez, ze lektura Dramatu jest bardzo ciekawa. De Lubac pisze jezy-
kiem prostym, za$ struktura logiczna jego wywodow jest na ogét klarowna, w wyniku
czego ksigzke czyta sie z duza przyjemnoscia. Gtéwnym zastrzezeniem, jakie mozna
podnies¢ w stosunku do catosci dziela, jak rowniez do poszczegdlnych sktadajacych
sie na nie fragmentdw, jest swoista dysproporcja pomiedzy sfera analizy albo rekon-
strukcji pogladow poszczegolnych myslicieli a wnioskami, jakie wysnuwa z nich autor.
Innymi stowy: srodki, jakie angazuje ksigzka — drobiazgowa analiza pogladéw wiel-
kich europejskich myslicieli ateistycznych — wydaja si¢ niewspotmierne do celu, jaki
przed sobg stawia — krytyka filozoficznego ateizmu poprzez wykazanie jego zasadni-
czo antyhumanistycznego charakteru. Autor przeswiadczony jest, iz — jak sam mowi:

»L.-.] ten prosty wyktad bedzie niewatpliwie, jesli nie najskuteczniejsza z »refutacji«, to przy-

najmniej refutacja, od ktorej nalezy zacza¢™.

Jest rzeczg zrozumiata, ze dla chrzescijanskiego mysliciela, jakim jest de Lubac,
ateizm zawsze mie¢ bedzie ztowrogi i ,,antyludzki” wydzwiek, jednak w perspektywie
szerszej, to znaczy niekoniecznie uznajacej za apriorycznie prawdziwe podstawowe
zatozenie chrzescijanskiej antropologii: cztowiek jest bytem stworzonym na obraz
i podobienstwo Boga, charakter ten domaga si¢ dopiero uzasadnienia. Nawet jesli

2 Dramat, s. 26.
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przyznamy (i w istocie nietrudno w dzisiejszym $wiecie znalez¢ uzasadnienie dla tego
sadu), iz jak sugeruje francuski jezuita, ateizm humanistyczny okazat sie swego rodza-
ju utopia (mozna tez przyzna¢ racj¢ autorowi, ze w tym przypadku drugorzedne zna-
czenie ma to, jakie konkretnie tresci intelektualne wypetniaja te lub inng forme mysle-
nia utopijnego), ktéra w przetozeniu na spoteczng i polityczng praxis prowadzita czesto
do zniewolenia oraz nedzy cziowieka, na podstawie rekonstrukcji samych pogladéw
filozoficznych Feuerbacha, Nietzschego czy Comte’a nie sposdb wykazaé ich niszczy-
cielskiej mocy, nie sposo6b zrozumie¢, jak rzekomo w sposéb nieuchronny prowadza
one do ,,rozpadu czlowieka” albo ,,zmiazdzenia osoby ludzkiej. Dokonaé tego moze
jedynie interpretacja ukazujaca istotny zwiazek pomiedzy podstawowymi wartosciami
naszego zycia a idea Boga, stanowiacg ich ostateczna legitymizacje i warunek mozli-
wosci®. Na marginesie warto jeszcze zauwazy¢, ze ksiazka H. de Lubac pozostawia
otwarte pytanie o mozliwg ptaszczyzng dialogu pomigdzy humanistycznym ateizmem a
wiarg religijng. Odrzucajac w catosci roszczenia ateizmu do bycia prawdziwym huma-
nizmem, zdaje sie wyklucza¢ mozliwos¢ jakiejkolwiek inspiracji ptynacej z tego nurtu
dla myslenia w pelni tego stowa znaczeniu — religijnego”.

Te niedociagniecia, wynikajace by¢ moze z samego charakteru pracy, bedacej — jak
juz mowitem — raczej zbiorem szkicow niz systematyczna prezentacjg problematyki
ateizmu humanistycznego w zderzeniu z wiarg chrzescijanskg, rekompensuje czytelni-
kowi lektura czesci trzeciej, gdzie w catej wyrazistosci odmalowany jest obraz ate-
izmu, postrzeganego poprzez pryzmat tworczosci Fiodora Dostojewskiego. Dostojew-
ski nie jest filozofem, nie jest tez teologiem. Dokonana przezen krytyka ateizmu (jesli
mozna tak powiedziec) jest jednak ogromnie sugestywna i obdarzona wielka mocg
perswazyjng. Dzieje sie tak by¢ moze dlatego, iz w przeciwienstwie do filozofow
i teologéw dysponuje on by¢ moze jedyng prawdziwie skuteczng bronig w ,,duchowej
walce” (by postuzy¢ si¢ okresleniem H. de Lubac) pomiedzy ludzkim pragnieniem
absolutnego samostanowienia a wiarg w Boga. Bronig tg jest stowo-obraz, ktore
w odrdznieniu od filozoficznych i teologicznych argumentéw posiada walor $wiadec-
twa. Swiadectwo moze przekonaé i porwaé cztowieka, nie przesadza jednak o tym, po
czyjej stronie lezy racja i kto posiadt ostateczng prawde o cztowieku, jesli ktokolwiek.

Hubert Bozek

® Ibidem, s. 26, s. 73-87, 259-287.

4 Czytelnik polski ma do dyspozycji wnikliwe studium takiej relacji, ktére zawiera praca Leszka Kotakow-
skiego Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii (Krakéw
1988, ZNAK).

® Mozliwosé taka dostrzega na przyktad Paul Ricoeur — por. tegoz Religia, ateizm, wiara [w:] Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, PAX, s. 31-57.



