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PROROCY CHRZESCIJANSCY I-1I1 WIEKU

Tradycja prorocka stanowi istotna czes$¢ religijnego dziedzictwa Izraela. Wystarczy
tylko przypomnie¢, jak wielka czgs$¢ Starego Testamentu stanowia ksiggi prorockie,
oraz fakt, ze najwybitniejsi prorocy nalezeli do najbardziej szanowanych postaci sta-
rotestamentalnych. Ta tradycja byta zywa w czasach Jezusa. Gdy Jezus chce podkresli¢
range Jana Chrzciciela, nazywa go prorokiem (Mt 11,9-10). W zwiazku z takim zna-
czeniem prorokow, a jednoczesnie ich samodzielnoscia — prorok nie byt przez nikogo
powotywany, to on sam wystepowal z przestaniem, istotng cz¢$¢ tradycji stanowito
odréznienie prorokow fatszywych i prawdziwych. W ksiegach Starego Testamentu
pojawiaja sie wskazowki, jak rozrézni¢ proroka prawdziwego od falszywego (por. np.
Pwt 18,15-2). Réwniez do tej tradycji nawiazuje Jezus, wedlug relacji Mateusza, prze-
strzegajac przed fatszywymi prorokami. Jednak sam kontekst tej wypowiedzi niejako
zaktada, ze beda — albo juz sa obecni we wspdlnotach chrzescijanskich — takze praw-
dziwi prorocy (Mt 7,15) . Ten schematyczny przeglad zrédet biblijnych pokazuje, ze w
Palestynie chrzescijanstwo wyrastalo na gruncie, gdzie tradycja prorocka byla zywa i
ceniona. Przy czym prorok to byl ten, kto przemawial w imieniu Boga. Jego mowy
byty karcace — wytykaly nieprawos¢ — oraz dajace nadziej¢, przede wszystkim nadzieje
na przyjscie Mesjasza.

Chrzescijanstwo, zwlaszcza pierwsze pokolenia chrzescijan, ktére wywodzity si¢ z
Izraela niejako spontanicznie, cho¢ nie bez refleksji i sporéw, akceptowaty wiele ele-
mentéw tradycji judaistycznej, w ktérej zostaly wychowane. Mozna wigc zapytac, czy
réwniez tradycja prorocka zostata jako$ przejeta przez chrzescijan. Postawienie takiego
pytania jest zasadne, gdyz skoro prorocy zapowiadali Mesjasza, a On juz przyszedi,
mozna stad sadzi¢, ze tradycja prorocka zostata zamknieta. Nieco analogicznie przeciez
postapiono juz w pierwszym pokoleniu judeochrzescijan z przepisami Prawa. Uznano,

! Kwestia dokladnej datacji i autorstwa poszczegdlnych ksiag Nowego Testamentu jest ciagle przedmiotem
dyskusji biblistéw. Wstepy do Biblii Tysiaclecia generalnie przypisuja autorstwo zgodnie z tradycja — wymienio-
nym w tytule autorom i konsekwentnie umieszczaja czas powstania w okresie ich zycia. Tu odwolujemy si¢
generalnie do ustalen niemieckich, zawartych m.in. w Teologische Realencyklopidie (dalej — TRE). Na przyktad
ten logion z Ewangelii Mateusza jest uznawany za tekst sformutowany juz dtuzszy czas po ziemskim zyciu Jezusa
i odzwierciedla sytuacj¢ we wspdlnotach koscielnych przynajmniej z potowy I w. Podobna sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do Listu do Efezjan i Drugiego Listu do Tessaloniczan, uznawanych przez niektérych biblistéw za
listy popawtowe.
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ze przyjscie Jezusa konczy czas ich obowigzywania. Swiadectwo podobnej refleksji na
temat prorokéw znajdujemy u fukasza 16,16: ,,Az do Jana siggato Prawo i Prorocy;
odtad glosi si¢ Dobra Nowing o krélestwie Bozym”. A wigc pytanie brzmi: czy trady-
cja prorocka Izraela w jakis spos6b przeszia na grunt chrzescijanski, a jezeli tak, to jaki
miata ksztatt i jak wygladat jej rozwé;.

Na pierwsze pytanie od razu mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Mimo cytowanych
powyzej stéw z Ewangelii $w. Lukasza, swiadectwa nowotestamentalne wskazuja na
istnienie w pierwotnym chrzescijanstwie fenomenu proroctwa. Przy czym mozemy
wyrdzni¢: wystgpowanie proroctwa jako elementu spotkan i modlitw pierwszych po-
kolen chrzescijan (o tym méwig liczne teksty z Dziejéw Apostolskich i Listéw Pawto-
wych) oraz istnienie ludzi, ktérzy byli nazywani prorokami (o takich postaciach row-
niez wielokrotnie wspominaja Dzieje Apostolskie i Listy Pawta). Nas tutaj interesuje
tylko ten drugi aspekt proroctwa we wczesnym Kosciele. Ot6z swiadectwa nowotesta-
mentalne i pism apostolskich, dotyczace obecnosci w pierwszych wspdlnotach chrze-
$cijanskich ludzi nazwanych tam prorokami, sa tak mocne, ze, wedlug
G. Dautzenberga, ,,nalezy méwi¢ o znaczacym komponencie prorockim we wczesnej
fazie chrzes’cijaﬁstwa”z.

Szczegdblnie istotne sg Swiadectwa z Dziejéw Apostolskich dotyczace Antiochii.
Bedziemy do nich wielokrotnie wracaé. W Antiochii bardzo wczesnie — wlasciwie od
samego poczatku istnienia tamtego Kosciota — pojawili si¢ wegdrowni prorocy
(Dz 13,1-3). Ci prorocy pochodzili przede wszystkim ze s$rodowiska syryjsko-
palestynskiego. Wspominana grupa w Dz 13,1-3: apostotowie, prorocy i nauczyciele,
to, jak si¢ wydaje, ta sama kategoria ludzi, o jakich wspomina najstarszy niekanonicz-
ny tekst wywodzacy sie z tamtego srodowiska — Didache12,1-5°. W tym tekscie z
Dziejéw Apostolskich, jak i w tekscie z Didache wida¢, ze nazwy ,,prorok” i ,,nauczy-
ciel” byly stosowane czasem zamiennie. Ci prorocy — nauczyciele zatrzymywali si¢ w
Antiochii, a w miarg potrzeb misjonarskich wedrowali do wspdlnot chrze$cijanskich,
aby je umocni¢. Pawetl i Barnaba wyruszajacy na Cypr i do Azji Mniejszej, po prostu
przyjeli istniejaca juz w Antiochii formutg aktywnosci misjonarskiej. Podobnie jak
napetnieni moca Ducha wedrowni nauczyciele i prorocy, przyjeli oni w sposéb natu-
ralny tytut ,,apostotowie”. Przy czym nie uwazali za istotne dla swojej misji ani dla
stosowania tytutu ,,apostol” formalnego postania przez kogokolwiek z dwunastu apo-
stotéw (zob. Gal 1,10-2,3).

W pierwszym okresie istnienia chrzescijanstwa dzialali wigc wedrowni apostotowie
— nauczyciele — prorocy, ktérzy z wlasnej inicjatywy podejmowali misje, jednak, jak to
pokazuje przyktad Antiochii, czesto zatrzymywali si¢ dluzej w jednym miejscu i
przejmowali tam funkcje przywddcze.

Jak wspomnieliSmy, swiadectwa nie troszcza si¢ o precyzyjne odréznianie nauczy-
cieli, apostotéw i prorokéw. Nie wdajac si¢ w ich szczegétowaq analize, nalezy stwier-
dzi¢, ze jednak nie traktowano tych okreslen jako synonimy, raczej jako mogace si¢ na

2 Gerhard Dautzenberg, autor hasta o prorokach w TRE 27, Berlin 1996, 27, 503 i n., pisze: ,,Fiir die frithen
Phasen des Urchristenstum ist mit einer beteudenden prophetischen Komponente zu rechnen”. Tres¢ tego hasta
pomogta mi zwtaszcza przy rekonstrukcji historii prorokéw antiochenskich i ich udzialu we wtadzy w tamtym
kosciele.

? Wszystkie teksty Ojcéw Apostolskich sa cytowane i omawiane wg wyd. Pierwsi $wiadkowie. Pisma Ojcéw
Apostolskich, tum. A. Swiderkéwna, wstepami opatrzyt i opracowat M. Starowieyski, Krakéw 1998.
Obszerng analizg tekstu Didache dotyczacego prorokéw podajemy nizej, przy omawianiu roli prorokéw.
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siebie naktada¢ rézne formy gloszenia stowa Bozego. Dalej omawiane teksty, zwlasz-
cza dotyczace rozpoznawania autentycznosci proroka, dowodza, ze status ,,proroka”
bywat bardzo wyraznie okreslony.

Jednak sam Pawel, cho¢ wyrdst z takiego srodowiska koscielnego i sam wyruszyl w
podréze misyjne wedtug obowiazujacej w Antiochii tradycji, wprowadzat juz w zato-
zonych przez siebie wspdlnotach catkiem inng strukturg: charyzmatyczny apostolat
zreinterpretowat w duchu jerozolimskiego apostolatu, odwotujacego si¢ wprost do
formalnego nadania mandatu przez uczniéw Jezusa Chrystusa. Nie zmienia to faktu, ze
samo istnienie proroctwa bardzo cenit i uznawal za konstytutywne dla Kosciota, co
zobaczymy analizujac przede wszystkim jego 1 Kor 14.

W  $rodowiskach syro-palestynskich natomiast taka charyzmatyczno-prorocka
struktura utrzymata si¢ przynajmniej do poczatkéw II wieku. Ten typ funkcjonowania
Koscioléw rozszerzyt si¢ nawet na srodowiska matoazjatyckie i w Grecji. Swiadectwa
istnienia pewnej odmiany takiej struktury eklezjalnej daja Pisma Janowe. Ewangelia
Jana nie zna zadnych ,,starszych” i biskupéw, unika takze stosowania tytulu apostota
(tylko jeden raz 13,16). Szymon Piotr jest uznany za wyznawce i swiadka zmartwych-
wstania, ale jego rola jest zrelatywizowana przez posta¢ ukochanego ucznia (13,23;
20,8n; 21,7nn., 20nn.). Mozna si¢ tu dopatrywac faktu, ze w kreggach Janowych zaini-
cjowano swobodne interpretowanie Objawienia Jezusa i w zwigzku z tym wyjatkowym
autorytetem cieszyli si¢ tam ci, ktérzy znajg i kochajg Jezusa (J 15,15) w domysle —
prawdziwi prorocy. To wilasnie pisma Janowe, a zwlaszcza 2. 1 3. Listy $w. Jana sa
$wiadkami trwania jeszcze pod koniec pierwszego wieku epoki wedrownych chary-
zmatykow: apostotéw, prorokéw i nauczycieli, ktérzy cieszyli si¢ wielkim powazaniem
i czasem spontanicznie przejmowali funkcje przywddcze. W odniesieniu do tych $ro-
dowisk nie mozna stosowa¢ powszechnego pdzniej przeciwstawienia charyzmat —
urzad.

Przedstawiony rozwdj urzedu — wladzy w Kosciele dotyczyt linii, ktéra stopniowo
si¢ marginalizowata, natomiast linia dominujaca rozwoju urzgdu w Kosciele byta linia
jerozolimska i Pawlowa. Przypomnijmy ja tylko pokrétce dla uzupelnienia obrazu.
Ot6z Pawel, jak juz bylo nadmienione, potaczyl charyzmatyzno-prorocka tradycje, z
ktérej wyszedl, z tradycja przywddztwa lokalnego — jerozolimska. Do tego stworzyt
podstawy teologii urzedu, ktére do dzisiaj stanowa istotna podbudowe wszelkich roz-
wazan nad urzedem w Kosciele. Nie ma tu potrzeby ani miejsca, aby przedstawiac
skomplikowang histori¢ rozwoju faktycznych urzegdéw w gminach pawtowych, nato-
miast jej gléwna linia jest znana i oczywista, jako ze to ona wtasnie nadata ksztalt Ko-
sciotowi.

Pawet zna dziatalnos¢ prorokéw w Rzymie (Rz 12,6), Tesalonikach (1 Tes 5,20), w
judeochrzescijanskich wspdlnotach palestynskich (1 Kor 11,16; 11,4n.), w Koryncie
(1 Kor 11,2-16; 12-14). Docenia on wysoka range¢ i duze znaczenie prorokéw dla
wspolnoty. Zauwaza réwniez krytyczne nastawienie wobec prorokéw (1 Tes) oraz
préby zastapienia proroctwa glosolaliami (1 Kor 14,2). Wynika z tego, ze proroctwo
dobrze zakorzenione w srodowiskach wywodzacych si¢ z judaizmu nie jest powszech-
nie akceptowane posrdd etnochrzescijan, z ktérych w duzej mierze sktadata si¢ np.
wspolnota w Koryncie. Jednak §wiadectwa Pawta wskazuja, ze prorocy spetniajg wraz
z apostolami i nauczycielami trzy najwazniejsze funkcje we wspdlnocie. Jest o tej tria-
dzie mowa wprost w 1 Kor 12,28 oraz Rz 12,6-8. W ten spos6b réwniez u Pawta znaj-
dujemy swiadectwa potwierdzajace pewna trwato$¢ struktury koscielnej, jaka poznat w
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Antiochii. Na wysoka pozycj¢ prorokéw i znaczenie proroctwa wskazuje takze ilos¢
miejsca, jakie Pawel poswigcit rozeznawaniu prawdziwosci proroctwa w Kosciele.

Tu nalezy pokusi¢ si¢ o bardziej szczegétowa lekture 1 Kor 14. Pawetl stwierdza
wprost, ze ten, kto prorokuje, ,,.buduje Kosciét” (14,4). Bezposrednio odnosi si¢ to do
spotkan modlitewnych, ale ma takze szersze znaczenie, dlatego nast¢gpnie Pawet przed-
stawia obszernie kryteria rozpoznania prawdziwosci proroctwa. Prorocy maja wigc
przemawia¢ po kolei, ,,po dwdch lub trzech”, nastgpnie inni majq rozpoznawac, czy to,
co méwia, jest dobre (14,29). Owi ,,inni” to, mozna przypuszczac, ludzie obdarzeni
darem rozeznania, by¢ moze nauczyciele albo ,,starsi”. To sam prorok powinien decy-
dowaé o uzywaniu swego daru (32), kobiety maja milcze¢ (34), ostatecznie autorytet
Pawla jest wigkszy od autorytetu prorokéw, co wynika z jego pierwszenstwa, jako ze
to on im przekazat stowo Boze (36-37). Wszystko ma si¢ odbywaé w sposéb uporzad-
kowany (39). Stowa dotyczace kobiet, ktére maja milczeé, sa §wiadectwem pewnego
sporu, gdyz wzmianki w Dziejach Apostolskich (Dz 21,8-9) wskazujq na istnienie
kobiet prorokin, ktére z pewnoscia zabieraty gtos na zgromadzeniach.

Caly rozdziat 14. Pierwszego Listu do Koryntian pokazuje, ze Pawel postrzega pod-
stawowg funkcje proroctwa na zgromadzeniu jako pouczenie, wigc proroctwo i na-
uczanie sa do siebie zblizone. Z tym, ze tre$¢ proroctwa podlega bezposredniej kontroli
przez innych — najpewniej nauczycieli.

Réwniez w popawlowym Liscie do Efezjan (4,11) jest mowa o instytucji prorokéw
(oraz apostotach, nauczycielach, pasterzach, ewangelistach), jaka istniata w pierwot-
nym Kosciele. Wielce znamienny jest tekst z Ef 2,20, ktéry méwi, ze prorocy stanowili
wraz z apostotami ustanowiony przez Jezusa fundament Kosciota. Najprawdopodob-
niej jednak tekst ten jest Swiadectwem zastanej tradycji, a nie osobistego doswiadcze-
nia eklezjalnego Autora Listu do Efezjan, gdyz koncentruje si¢ on na czasach apostol-
skich i wydaje si¢ nie przywigzywac zadnej wagi do jemu wspdlczesnych proroctw.
Jest to znamienna réznica w poréwnaniu z tekstami Pawtla, ktéry o triadzie apostotowie
— prorocy — nauczyciele, jako ustanowionej przez Jezusa, pisze w kontekscie aktual-
nych doswiadczen (1 Kor 12,28),

Co do faktu istnienia w Antiochii struktury opartej na trzech filarach: apostotach,
prorokach i nauczycielach, to, jako $§wiadectwo, szczegdlnie wazna jest wspomniana
juz lista prorokéw oraz nauczycieli z Antiochii (Dz 13,1), ktéra wskazuje na istnienie
w tamtejszym Kosciele ludzi §wiadomie petniacych takie funkcje. Trzeba podkreslic,
7e s3 oni wymienieni po imieniu, co wskazuje jeszcze dodatkowo na ich jako$ rozu-
miane pierwszenstwo w Kosciele. Wazna jest takze, cho¢ nie dotyczy to Antiochii,
tradycja o czterech cérkach Filipa, dziewicach-prorokiniach w Cezarei (21,8-9).
Wskazuje ona, ze nie byla to funkcja zarezerwowana wylacznie dla mezczyzn. Poza
tym mamy wzmianki o proroku Agabosie (11,28) i o prorokach Janie oraz Barnabie,
ktérzy stuzyli jako posrednicy migdzy Jerozolimg a Antiochiag (15,32). Te wzmianki,
jak réwniez uwagi w Listach §w. Pawla pozwalaja na sformutowanie twierdzenia, ze w
Antiochii prorocy funkcjonowali jako istotni uczestnicy struktury koscielnej. Taka
opinia w petni koresponduje z tezami o koscielnej roli prorokéw, podanej przez
J. Daniélou®, ktéry powiedzial, ze takie przedstawianie roli prorokéw w Nowym Te-
stamencie i w pismach apostolskich sugeruje ich znaczacy udziat w zarzadzaniu Ko-
sciolem w Antiochii.

4).Daniélou, Teologia judeochrzescijaniska, thum. pol. ks. Stanistaw B asis ta, Krakéw 2002, s. 400 i n.
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Didache, ktérego rozdzialty poswigcone prorokom powstaly pod koniec I wieku
wtasnie w okolicach Antiochii, jest §wiadectwem dalszego istnienia triady: apostoto-
wie, prorocy i nauczyciele (11,3; 13,1n., 15,1nn.) Z tekstu wynika, ze istniejg miejsco-
wi i wedrowni prorocy. Tak szerokie omawianie kryteriéw autentycznosci nie tylko
proroctwa, lecz takze osoby proroka z cata pewnoscig wskazuje na przeswiadczenie o
duzym znaczeniu prorokéw dla Kosciota. Warto, podobnie jak w przypadku 1 Kor 14,
przyjrze¢ si¢ doktadniej kryteriom prawdziwosci proroka, jakie podaje Didache. Ze
$wiadectw nowotestamentalnych wynika bowiem, ze takie kryteria stanowity istotng
cze$¢ tradycji koscielnej: skoro prorocy to tak wazne postacie w tamtych wspdlnotach,
wigc rozpoznawanie ich autentycznosci bylo czyms$ podstawowym. Zwlaszcza ze,
podobnie jak w tradycji starotestamentalnej, nie istnial formalny obrze¢d mianowania na
proroka. Cho¢ Didache nie wspomina, kto miat tego dokonywa¢, mozemy przypuscic,
ze bylo to dzialanie kolegialne, a nie jednoosobowe (Autor zawsze zwraca si¢ do czy-
telnikéw w liczbie mnogiej), i ze istotna rolg odgrywali tutaj ,,starsi”, do$wiadczeni
chrzescijanie, o ktérych byta mowa przy omawianiu poczatkéw urzgdu koscielnego.

Reguty rozpoznawania apostoléw, nauczycieli i prorokéw podaje Didache 11-13.
Najpierw zaleca szacunek i zaufanie wobec wedrownych nauczycieli oraz prorokéw
(11,1). Pierwsza préba, jakiej jest poddawany prorok, polega na stwierdzeniu zgodno-
$ci jego nauczania z tradycja. Druga — na wiernosci powotaniu ,,wedrowca” — kto po-
zostaje zbyt dtugo, ten szuka zysku. Nastepnie prawdziwo$¢ proroka poznaje si¢ po
jego sposobie zycia (11,8). Falszywy prorok liczy na korzysci: zastawiony stét, zadanie
pieniedzy. Prawdziwy postepuje wedlug tego, czego naucza (11,9-10.12). Jesli nato-
miast zewnetrzne kryteria zostaly spelnione, nie wolno juz osadza¢ samego proroctwa
— a wigc nie wolno wystawia¢ na probe méwiacego pod natchnieniem Ducha — to ob-
warowane jest najwyzsza sankcja jako grzech przeciw Duchowi Swigtemu (odwotanie
wprost do Mt 12,31). Ten tekst wskazuje na otaczanie najwyzsza czcig samego aktu
prorokowania. Znamienne jest, ze nie wolno ocenia¢ niezwyktych, wykraczajacych
poza normg¢ zachowan proroka, jezeli ,,chcac wyrazi¢ tajemnice Kosciola w $wiecie,
postgpuje w sposdb niezwykly, lecz nie uczy innych, by tak postgpowali” (11).

W Didache wielokrotnie jest potwierdzone, ze prorocy sa najwazniejsi dla Koscio-
fa. Sa oni poréwnani do arcykaptana i, jezeli osiadq na stale w jakiej$ wspdlnocie, sa
godni ofiar z pierwocin ptodéw ziemi i pracy (13,1-3).

To pokazuje, ze pod koniec I wieku, kiedy trwat jeszcze okres intensywnego ocze-
kiwania paruzji (czego swiadectwo réwniez mamy w Didache 16), prorocy w srodowi-
skach didachejskich odgrywali gtéwna role we wspdlnotach koscielnych.

Kolejnym $wiadectwem zachodzacych w kosciotach przemian sg Listy $w. Ignace-
go Antiochenskiego, ktéry na poczatku II wieku umacniat w Antiochii i w catej Azji
Mniejszej strukture Kosciota oparta na stabilnym urzedzie biskupa5 . Byla to niewat-
pliwie walka z mocno zakorzeniong tradycyjng struktura, przyznajaca duza samodziel-
nos¢ prorokom6. Zwlaszcza jeden fragment z listow Ignacego, w ktérym on sam po-
wotuje si¢ na objawienie pochodzace bezposrednio od Ducha, wskazuje, ze bezposred-

SPor.Ignacy Antiochenski, List do Efezjan 4-6; idem, List do Magnezjan 1-7: ,Niczego nie czyncie
bez biskupa!”; List do Trallan 7; List do Filadelfian 7; idem, List do Smyrnian 8.

®C. Trevett (Montanism: gender, authority and the New Prophecy, Cambridge University Press, 1996,
s. 39) takze analizuje polemiki Ignacego, podkreslajac, ze walczyt na wielu frontach, w tym réwniez z tradycja
prorokéw w Kosciele, ale nie wiaze tych prorokéw z wezesniejsza strukturg Kosciota wywodzaca si¢ z Antiochii.
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nim adresatem jego wezwan do jednosci z biskupem byty srodowiska uznajace duza
niezalezno$¢ prorokéw:

»VILIL. Znalezli si¢ tacy, co chcieli mnie zwies¢ na sposéb ludzki, nie mozna jednak zwies¢ Du-
cha, ktéry jest od Boga. On bowiem »wie, skad przychodzi i dokad podaza« (J 3,8) i ujawnia rze-
czy zakryte. Wotlatem bedac wéréd was, méwitem wielkim gltosem, glosem Boga: »Trwajcie przy
biskupie, kaptanach i diakonach!« 2. Niektérzy podejrzewali mnie, ze méwitem tak, gdyz dowie-
dziatem sie poprzednio o jakim$ roztamie. Swiadkiem mi Ten, dla ktérego jestem wiezniem, ze
nie wiedzialem tego od zadnego cztowieka. Duch to glosit méwiac: »Nie czyncie nic bez biskupa,
strzezcie swego ciata jako $wiatyni Bozej (1 Kor 3,16; 6,19), kochajcie jednos$¢, unikajcie po-
dziatéw, staficie si¢ nasladowcami Jezusa Chrystusa tak, jak On jest nasladowca swego Ojca<™”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w duzej mierze adresaci Listow z Apokalipsy
(Ap 2-3) pokrywaja si¢ z adresatami Listow $w. Ignacego. W Smyrnie Ignacy pisze
m.in. do Efezjan, a w Trodazie — do Filadelfian i Smyrnian. Smyrna, Efez, Filadelfia to
adresaci Listow w Apokalipsie. Apokalipsa powstata na przetomie I i II wieku, a listy
Ignacego przed rokiem 110, a wigc takze odstep czasowy nie jest wielki. Przy czym
Ignacy moze by¢ uznawany za reprezentanta tradycji scisle zwiazanej ze §w. Pawlem.
A wiec te dwie tradycje — Janowa i Pawtowa — wspétistniaty w tych samych Koscio-
fach. W Listach Apokalipsy posta¢ biskupa nie pojawia si¢ ani razu. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze Ignacy nie wywodzi si¢ z judaizmu, jest etnochrzescijaninem, a wigc, po-
dobnie jak etnochrzescijanie w Koryncie (patrz 1 Kor 12-14), nie ma zrozumienia dla
tradycji prorockie;.

Wraz z zanikiem oczekiwan eschatologicznych rola prorokéw maleje nawet w $ro-
dowiskach didachejskich. Urzedowa postuga prorocka zanika i rozpoczyna si¢ ksztat-
towanie ustroju Ko$ciota opartego na wybieralnych biskupach i diakonach, czyli roz-
poczyna si¢ proces podobny do tego, jaki przeprowadzat Pawel w zakladanych przez
siebie gminach. Wtasnie o takim procesie méwi Didache, ale juz rozdziat 15., czyli ta
cze$é, ktéra pochodzi z poczatku 1T wieku®. Jest tam polecenie, aby cztonkowie wspél-
noty wybrali sobie biskupdw i diakonéw. Kryteria wyboru sa podobne, jak wczesniej
podane kryteria oceny prawdziwosci prorokéw. Co znamienne, autor dodaje:

,-Oni bowiem petnig u was takze postuge prorokéw i nauczycieli. Nie gardzcie nimi, gdyz nalezy

sie im wéréd was to samo powazanie, co prorokom i nauczycielom™.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze — z jednej strony — autor tekstu zaktada istniejaca tra-
dycje, wedlug ktdrej wiasnie prorocy i nauczyciele byli najwazniejsi dla zycia wspol-
not koscielnych. Natomiast — z drugiej strony — jest to Swiadectwo przejmowania przez
biskupéw wszystkich funkcji wczedniej rozdzielonych miedzy poszczegdlne urzedy:
biskup zostat przedstawiony jako ten, ktéry taczy w sobie, oprécz przewodniczenia
wspolnocie, postuge prorokowania i nauczania'’. Mamy juz wigc tutaj swiadectwo
faczenia w osobie biskupa funkcji przywddztwa w sprawach biezacych, doczesnych
Kosciota oraz kompetencji w sprawach duchowych — dotyczacych wewngtrznej rze-
czywistosci Kosciota.

7 Ignacy Antiochenski, List do Filadelfian 7,1-2.

8 Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, red. A. Berardin o, Casale Monferrato 1983, kol. 947-948.

° Didache 14.1-2.

' Ten proces skupiania w osobie biskupa wszystkich funkcji koscielnych bedzie trwat caty drugi wiek.
W sporze montanistycznym — o ktérym nizej — uczestnicza jeszcze ,,nauczyciele”.
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W kazdym razie w trzecim pokoleniu chrzescijan, na przetomie I i IT wieku chrze-
$cijanstwo w swoim gtéwnym nurcie odrywa si¢ ostatecznie od judaizmu. Wtedy tez
ksztaltuje si¢ coraz powszechniejsza §wiadomos¢ potrzeby statych, uporzadkowanych
postug i urzedéw w Kosciele, co w duzej mierze wykluczy mozliwos¢ uczestnictwa w
niej prorokéw — ktérych dar byl ze swej natury dynamiczny. Jednoczesnie wspdlnoty
koscielne, zwtaszcza w wielkich miastach, sg coraz liczniejsze, a to domaga si¢ stabil-
nej struktury. Jednak najwazniejszy dla ksztattowania si¢ stabilnej struktury urzedéw
byl problem wiernosci Ewangelii, czyli: jak w miare oddalania si¢ kolejnych pokolen
chrzescijan od wydarzen zbawczych zabezpieczy¢ przestanie ewangeliczne przez za-
fatszowaniem. Wtasnie stabilizacja urzedu byla jedna z odpowiedzi Kosciota na takie
wyzwania.

Trzeba w tym miejscu tylko pokrétce wspomnieé, ze réwniez pdzniejsze teksty no-
wotestamentalne z Mt 7,22; 10,41; 23,34 wskazuja na dziatanie wedrownych proro-
kéw. Szczegdlnie wazne jest tutaj ostrzezenie przed fatlszywymi prorokami z Mt 7,15—
23. Z czasem problem falszywych prorokdéw narasta, o czym $wiadcza p6ézne pisma
nowotestametnalne, z poczatku II wieku (2 Tes 2,2; 1 J 4,1-6). Moze to §wiadczy¢ o
stopniowej degradacji prorokowania w Kosciele''. W podobny sposéb o przemianach
struktur we wspdlnotach didachejskich wypowiada si¢ Dautzenberglz.

W Rzymie zapewne juz w I wieku toczyta si¢ dyskusja o znaczeniu aktualnego pro-
roctwa, na co wskazuje przynajmniej jeden passus z 2 P 1,20-21. Co prawda Autor 2 P
pisze o proroctwie w czasie przesztym i mozna przypuszczac, ze zna on — albo uznaje —
tylko proroctwa starotestamentalne. Jednak sam fakt podjecia polemiki przeciwko tym,
ktérzy chca je ,prywatnie interpretowac”, wskazuje na trwanie dyskusji dotyczacej
dziatalnosci prorokéw w Kosciele rzymskim.

Swiadkiem takiego procesu jest Klemens Rzymski, biskup Rzymu pod koniec 1
wieku. W swoim Liscie przedstawia porzadek Kosciele na wzoér porzadku stworzenia.
W stynnych r. 42-44 przedstawia on biskupéw i diakonéw jako przedstawicieli Boga
samego. W ten spos6b Klemens prezentuje stabilng strukture koscielng jako zgodna z
wola Boga. Dzigki tej zgodnosci z wola Boga wiasnie ona jest strazniczka porzadku w
Kosciele 1 wiernosci prawdziwej Ewangelii. Podobne §wiadectwa stopniowego domi-
nowania stabilnego urzgdu widzieliSmy u Ignacego Antiochenskiego.

1" Swiadectwem takiej degradacji moze by¢ ztosliwy opis Celsusa pochodzacy mniej wiecej 180 r.: ,,Wielu,
moéwi, anonimowych prorokéw w $wiatyniach i poza nimi, przy lada okazji, z tatwoscia gtosi przepowiednie, inni
zebrzac odwiedzaja miasta albo obozy wojskowe i wobec zgromadzonego ttumu zachowuja si¢ jak prorocy; a
kazdy z nich ma pod r¢ka nastgpujace stowa: »Ja jestem Bogiem, Synem Bozym albo Duchem Bozym. Przyby-
wam, bo $wiat ginie i wy, ludzie, giniecie z powodu swych niegodziwosci. Cheg was ocali¢; zobaczycie mnie
ponownie przybywajacego z moca niebieska. Btogostawiony, kto mnie teraz czci; na pozostatych zesle ogien
wieczny, zesle go na cate miasta i kraje. Kto nie wie, jaka grozi mu kara, na pr6zno bedzie pdzniej zatowat i
jeczat. Tych jednak, ktérzy mi uwierza, zbawi¢ na wieki«. I dorzucaja zaraz inne stowa niezrozumiate, szalencze,
niejasne; znaczenia ich nie moze poja¢ nawet medrzec, tak sa metne i bezsensowne. Gtupcom jednak i oszustom
daja sposobnos¢, by interpretowali je wedle wiasnych checi” — Orygenes, Przeciw Celsusowi, ttum. S. Ka-
linkowski, Warszawa 1986, ks. 7,9.

Nie spos6b nie zwrdci¢ uwagi na absolutny kontrast: Didache na kazdym miejscu zaleca szacunek dla proro-
kéw i przyjmowanie ich z zaufaniem, natomiast tu sa oni przedstawieni jako postacie zerujace na tatwowiernosci
naiwnych, godne raczej wszelkiej podejrzliwosci.

"> TRE 27,209: Die Ubergang zu einer episkopalen Gemeindeordnung ist zumindest in Traditionsbereich der
Didache weniger auf die Eigendynamik einer Entwicklung zu kirchlichen Amtern als auf den Riickgang der
Prophetie zuriickzufiihren.
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Nie ma tu wigc miejsca na triade urzedéw: apostolowie, prorocy, nauczyciele. Ale
zanik ,,urzedowego” znaczenia prorokéw nie oznacza jeszcze ich catkowitego zniknie-
cia z zycia Kosciota. Taka sytuacj¢ przedstawia Pasterz Hermasa powstaly w Rzymie
pod koniec pierwszej potowy II wieku. Otéz, co do praktyki zycia Kosciota, to zna juz
tylko strukture episkopalna. W niewielu miejscach, gdzie tekst Pasterza wspomina
prezbiteréw, biskupéw, diakonéw i nauczycieli — a wigc tworzy jakby liste urzedéw
koscielnych — nie sa wraz z nimi wymieniani prorocy. Jednak, réwnocze$nie, proro-
kom poswigcono o wiele wigcej miejsca niz urzedom. Co znamienne, podobnie jak w 1
Kor 15 i w Didache, najwigcej uwagi poswigcono problemowi rozpoznania autentycz-
nosci proroka (Przyk 11,1-17). Tu prorok jest uznawany za ,,nosiciela Ducha” (pneu-
matoforos) (11,16). Jest on odrézniony od falszywego proroka. Ta nazwa proroka wy-
daje si¢ wazna. Ot6z oddaje ona pewne przeswiadczenie — ze Kos$ciét na ziemi jest
miejscem dziatania Ducha Swi@tego. Wobec tego prorok — nosiciel Ducha — to istotny
$wiadek autentycznosci Kosciota — skoro tu dziata Duch, to tu jest obecny prawdziwy
Koscidt.

Podobnie jak w przypadku Pierwszego Listu do Koryntian 1 Didache, przyjrzyjmy
si¢ doktadniej regutom rozpoznania prawdziwego i falszywego proroka, jakie podaje
Hermas w Przykazaniu 11. Od razu na poczatku stwierdza, ze prawdziwy prorok nie
przepowiada przysziosci, w odréznieniu od falszywego, ktéry chetnie to czyni. Jak
wida¢, funkcja proroka nie jest juz powiazana z rychtym oczekiwaniem paruzji (2-4).
Prawdziwy prorok nie czeka na pytania, ale sam, mocg swojego ducha wypowiada to,
co przychodzi z wysoka (5-6). Prorok jest wigc samodzielny, nie dziata z niczyjego
polecenia, jest niezalezny. Podstawowym sposobem odréznienia proroka prawdziwego
od falszywego jest jednak spos6b zycia. Prorok prawdziwy jest ,}agodny, spokojny,
pokorny, stroniacy od wszelkiego wystepku”, ,,czyni si¢ nizszym od wszystkich ludzi”,
,»hie rozmawia na osobnos$ci” i szuka towarzystwa ludzi sprawiedliwych (7-8). Nato-
miast prorok falszywy sam si¢ wywyzsza, chce mie¢ pierwsze miejsce, zyje w proz-
nych zbytkach, chce mie¢ zaptate za swoje proroctwa. Tak prorok nie zbliza si¢ do
zgromadzenia m¢zow sprawiedliwych, lecz ich unika. Przemawia w ukryciu (11-13).
Nastepna proba prawdziwosci proroka to moc ducha. Prorok falszywy, gdy przyjdzie
na zgromadzenie m¢zoéw sprawiedliwych, okazuje sie pusty (14-15). Dalej jest mowa o
mocy ducha z wysoka i stabosci ducha ziemskiego i szatanskiego (17-21).

Podstawowa wiec funkcja proroka to umacnianie ludzi na drodze zycia. A podziat
na dwa rodzaje prorokéw jest analogiczny do tradycyjnej judeochrzescijanskiej nauki
moralnej, przedstawiajacej dwie drogi zycia, i do przestrég przed fatszywymi proro-
kami, jakie znalezlismy choéby w Ewangelii $w. Mateusza czy w Didache"’. Nawiaza-
nia do Ps 1 sg bardzo wyrazne. Prorok prawdziwy sam idzie droga zycia i innych ta
droga prowadzi. Prorok falszywy postepuje droga smierci i innych wiedzie ta droga.

Na trwanie tradycji prorockiej w Rzymie w II wieku wskazujq jeszcze dwa ele-
menty. Pierwszy z nich to forma literacka Pasterza. Powszechnie nazywa si¢ go pi-
smem apokaliptycznym, ale w istocie oznacza to samo, co pismo prorockie. Jednym z
celéw napisania Pasterza bylo wyrazenia swojego zdania w ostrym sporze o mozli-
wos¢ pokuty po chrzcie. Ta forma pisma miata wigc swdj autorytet. Drugim istotnym
faktem jest los samego Pasterza. Ot6z poczatkowo cieszyl si¢ duzym autorytetem —
zaliczonego do ,,pism”, potem jednak usuni¢tego do drugiego szeregu. Stosunek do

3 Didache 1-5.
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Pasterza w Kosciele rzymskim zmienit si¢ radykalnie w wyniku sporéw montanistycz-
nych, o ktérych napiszemy ponizej. Doskonatym $wiadectwem tej przemiany jest
Fragment Muratoriego. Ten spisany na przetomie II i IIT wieku w Rzymie tekst o ka-
nonie Pisma, witasnie Pasterzowi poswigca osobny akapit, ttumaczac:

»~Pasterza zas niedawno w czasach naszych w miescie Rzymie napisat Hermas, kiedy siedziat na
stolicy koscielnej w miescie Rzymie biskup Pius, brat jego, i dlatego czyta¢ go wprawdzie mozna,
ale nie mozna go jednak podawaé ludowi w Kosciele ani miedzy prorokami, ktérych liczba zo-
stata zamknieta, ani pomiedzy Apostotami, az do kofca czaséw”™'.

Z powyzszych analiz wynika, ze w II wieku w takiej czy innej formie prorocy za-
chowali znaczenie przede wszystkim we wspdlnotach i srodowiskach judeochrzesci-
janskich, ale sama tradycja prorocka nie zostata zapomniana takze w innych Koscio-
fach. Przyktad Rzymu i Pasterza jest znamienny. W samym Pasterzu jest napisane
wiele o prorokach i niewiele o biskupach i diakonach, gdyz Pasterz stanowi wyraz
najbardziej judeochrzescijanskiej czgsci Kosciola rzymskiego. Natomiast eklezjelna
wspolnota rzymska, ktéra dawno juz zatracita wylacznie judeochrzescijanski charakter,
posiada, jak wspomnieli$my, juz od kilkudziesigciu lat strukturg¢ w catosci skoncentro-
wang wokot biskupa, prezbiteréw i diakonow.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze przynajmniej jedno §wiadectwo istnienia i znacze-
nia prorokdw w Azji Mniejszej i Rzymie w II wieku. Otéz Justyn, pochodzacy z An-
tiochii, w powstalym okoto potowy II wieku w Rzymie Dialogu z zydem Tryfonem
stwierdza: ,,u nas istniejg jeszcze po dzis dzien charyzmaty prorocze”. Jest to czesé
wywodu, w ktérym Justyn wykazuje, ze to Koscidt jest prawdziwie nowym Ludem
Wybranym. Dowodzi tego, wskazujac na istnienie w Kosciele tych elementéw, ktore
tworzyly Lud Wybrany Starego Przymierza. Jednym z nich jest wtasnie istnienie pro-
rokéw. Nastepnie Justyn stwierdza, ze podobnie jak u Zydéw przed narodzeniem Jezu-
sa, tak i w Kosciele obecnie oprocz prawdziwych pojawiaja si¢ falszywi nauczyciele,
prorocy czy chrystusils. Whiosek jest prosty: Justyn uznawal prorokéw i proroctwo,
obok apostotéw, za konstytutywne dla Kosciota'®, cho¢ oczywiscie nie w sensie insty-
tucjonalnym, ale duchowym — co jednak nie oznaczato, ze mniej waznym, a raczej
wprost przeciwnie. Podobny tekst, tym razem w kontekscie polemiki antyheretyckiej,
znajdujemy u Hegezypa, w ksiedze powstatej okoto 180 roku. On, wyliczywszy here-
zje, pisze: ,,z nich ida fatszywi Chrystusowie, falszywi prorocy, fatszywi apostotowie,
ktérzy rozdarli jedno$é Kosciota™"”.

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna wyrézni¢ dwie funkcje prorokéw w
Kosciotach: jedna, znana przede wszystkim z Didache — byta $cisle zwiazana z ocze-
kiwaniem szybkiej paruzji. Prorocy mieli tutaj za zadanie rozpoznawanie znakéw nad-
chodzacej paruzji i przygotowania chrzescijan na jej nadejscie. Druga funkcja, o jakiej
jest mowa w Pasterzu, nie byla juz powiazana z paruzja. Funkcje prorokéw pojmowa-

4 E. Dabrowski, Prolegomena do Nowego Testamentu, Poznan 1960 (3), s. 58.

15 Sw. Justyn, Apologia, Dialog z Zydem Tryfonem, z greckiego thum. oraz wstepem i objasnieniami opatrzyt
A. Lisiecki, Poznan 1926, s. 82.

' Istotnym dopetnieniem takiego stwierdzenia byto wykazywanie, ze po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa
zaden prorok nie objawit si¢ u zydow — czyli ,,co kiedys byto zydéw — zostato przeniesione do chrzescijan” (ibi-
dem, u Justyna).

"7 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestyhiskich, z greckiego ttum. oraz wstepem i
objasnieniami opatrzyt A. Lisiecki, Poznan 1924. Wznowione przez WAM, Krakéw 1993, 4,22,6 (dalej cytowane
jako HE).
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no bardziej moralnie: jako ludzi duchowych strzegacych duchowego sposobu zycia. W
Azji Mniejszej, gdzie byly mocne wplywy srodowisk syro-palestynskich, a jednocze-
snie Pasterz cieszyl si¢ duzym powazaniem, funkcjonowali jeszcze prorocy w ramach
pierwszej funkcji — przygotowania na paruzj¢, a zarazem mieli zadania podobne, jakie
znamy z Pasterza Hermasa.

Obie te funkcje prorokéw byty postrzegane w Kosciotach wczesnochrzescijanskich
jako kontynuacja funkcji prorokéw starotestamentalnych. Przed przyjsciem Chrystusa
prorocy, po pierwsze, zapowiadali przyjscie Mesjasza, a po drugie, upominali lud w
imi¢ Boga, przypominajac ludowi o wiernosci Bogu i przymierzu. W Nowym Przymie-
rzu natomiast prorocy przede wszystkim przepowiadali paruzje — ponowne przyjscie
Jezusa, a nast¢gpnie w imieniu Boga upominali, podtrzymywali na duchu i w mocy
Ducha objasniali tajemnice Boze. Réwniez pozycja proroka w pierwszych Kosciotach
byta pojmowana analogicznie do tego, co wyczytano w Starym Testamencie. Tam
prorok nie byt powotywany urzedowo, ale bezposrednio przez Boga, albo otrzymywat
mandat od innego proroka (np. Elizeusz od Eliasza 2 Krl 21-18), tak samo w pierw-
szych Kosciotach uznawano ,,samozwanczos¢” prorokéw, czyli fakt, ze byli powoty-
wani bezposrednio przez Boga, i petng samodzielnos¢ w dziatalnosci, szczegdlnie pod-
czas prorokowania, a ich autentycznos$¢ oceniano na podstawie zewnetrznych kryte-
riéw — czgsto byly to kryteria oceny odczytywane ze Starego Testamentu.

W II wieku prorocy i proroctwo, cho¢ juz w zasadzie nie posiadali jakiego$ oficjal-
nego statusu w strukturze koscielnej, byli znani i powazani w wielu wspdlnotach
chrzescijanskich. Poza tym na pewno w niektérych srodowiskach istniata jeszcze pa-
migé sytuacji, jaka zaistniata w $Srodowiskach antiochenskich w I wieku, gdzie prorocy
byli gtéwnymi postaciami w kosciotach. Mimo ze prorocy nie byli juz uznawani za
posiadajacych ,,urzad” w Kosciele, ciagle panowato przekonanie, ze istnienie proroc-
twa i prorokéw, obok meczennikéw, jako $wiadkéw i jakby ,,dowodéw” dzialania
Ducha, stanowi istotne $wiadectwo autentycznosci Kosciota.

Na tym tle warto przedstawi¢ wystapienie Montana. Otéz Montan, ktéry wystapit
we Frygii w drugiej potowie II wieku (najpewniej przed rokiem 160), ogtosit si¢ i — co
szczegblnie wazne — zostal przez wielu chrzescijan uznany za proroka. Pierwsza nazwa
bedaca powszechnie w uzytku brzmiata ,,nowe proroctwo”. Nazwe t¢ spotykamy w
samych opisach sporéw, jakie toczyly si¢ w Azji Mniejszejlg. Jest ona wazna dla Ter-
tuliana, ktéry zdecydowanie preferowal nazwe ,,nowe proroctwo”, a nie montanizm.
Zrozumiate jest, dlaczego w ten sposéb montanisci chetnie okreslali sami siebie — na-
zwa ta nawigzuje do przeslania, a nie do osoby. Ale réwniez polemisci w pierwszym
okresie uzywali tej nazwy. Apoloniusz, jeden z polemistéw, nazywa samego Montana
,»Nowym prorokiem”lg.

Spér w Kosciotach azjatyckich rozgorzat o to, czy Montan jest prawdziwym proro-
kiem, i z opiséw Euzebiusza mozemy wywnioskowac, ze toczyt si¢ wedtug regut zbli-
zonych do tych, jakie poznaliSmy z Didache i Pasterza. Badano wigc zgodnos¢ z tra-
dycja, moc Ducha, prawdziwos$¢ przepowiedni, sposéb zycia proroka. Taki przebieg
sporu pokazuje, jak zywa byla w tamtym srodowisku tradycja prorocka i jakim cieszyta
si¢ autorytetem. Z opiséw Euzebiusza wynika, ze spory te poruszyly i podzielity Ko-
Scioty w catej Azji Mniejszej.

'8 Podstawowym zrédiem naszej wiedzy o wystapieniu Montana sa teksty z HE 5,14—19.
19
HE 5,18,1.
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Zatrzymajmy si¢ przy jednym aspekcie sporu, ktéry byl nieobecny we wczesniej-
szych opisach rozeznawania autentycznosci proroka i dopiero teraz pojawia si¢ szerzej.
W relacji Euzebiusza znajdujemy tylko jedno krétkie zdanie z antymontanistyczenj
polemiki Miltiadesa. Jest to stwierdzenie, ze ,,prorok nie powinien przemawia¢ w eks-
tazie*’. Fakt, ze Euzebiusz wybrat to wtasnie zdanie, dobrze pokazuje, jak wazny od
samego poczatku dyskusji byl spér o ekstazy prorokéw. Stwierdzenie Miltiadesa jasno
wyraza stanowisko przeciwnikéw montanistow. Jest ono wplecione w argumentacj¢
Anonima: ,,Takich objawéw nie moga pokaza¢ na zadnym, przez ducha natchnionym
proroku, ani Starego, ani Nowego Testamentu”. Tak przedstawione stanowisko wydaje
si¢ catkowicie zgodne z dotychczasowa tradycja zydowska i chrzescijanska. Cho¢ nie
padia w starozytno$ci sugestia, ze Montan wracal do poganstwa, jednak argument
,»hiezgodnosci z tradycjg” w tym zakresie byt bardzo mocnyﬂ. Ale, jak wspomnieli-
$my, Montan znalazt wielu zwolennikéw wsréd chrzescijan, takze biskupdw, ktorzy
akceptowali jego ekstatyczne wystapienia. Mozna wiec przyja¢ hipotezg, ze w tym
momencie doszto do konfrontacji tradycji judeochrzescijanskiej, ktéra uznawata wy-
lacznie §wiadome przemawianie proroka, i tradycji grecko-rzymskiej. W $wiecie grec-
ko-rzymskim, jak wiadomo, wszelkie wyrocznie byty cenione, a prorokowanie bardzo
poszukiwane. Wtasnie tu prorokowanie byto taczone z ekstaza, odchodzeniem od zmy-
stéw. Powszechnie kojarzy si¢ ekstazy ze starozytnymi kultami religijnymi, z ktérych
wigkszos¢ pielggnowata tego typu przezycia jako istotng czg$¢ swoich obrzgdéw. Wia-
domo migdzy innymi, ze ekstaza profetyczna byta znana w bardzo wczesnym okresie
(okoto X w. przed Chrystusem) w Azji Zachodniej i taczono ja tam z kultem Apolli-
na”, ale nobilitacje intelektualng ekstazy zawdzigczaja przede wszystkim Platonowi.
To on kazat Sokratesowi stwierdzi¢, ze ,,najwigksze dobro staje si¢ naszym udziatem
dzigki szalenstwu (mania)™. Nastepnie Platon podaje cztery rodzaje szatu, z ktérych
dla nas interesujacy jest pierwszy: szal profetyczny, ktérego patronem jest wiasnie
Apollo.

Spoér o ekstazy w chrzescijanstwie na przetomie II i III wieku musial osiagnaé nie-
mate rozmiary wlasnie w zwiazku z montanizmem. Jego dokumentacja w wigkszosci
zaginela, ale chocby same zachowane tytuly ksiag §wiadcza o zaangazowaniu najwy-
bitniejszych éwczesnych pisarzy. I tak Tertulian napisat szes¢ ksiag o ekstazie® — bro-
niac jej wartosci. Wiemy rowniez o dziele Klemensa Aleksandryjskiego O proroctwie.
Na podstawie wzmianki z Kobiercow™, mozemy si¢ spodziewaé, ze dokonal w nim
negatywnej oceny ekstazy takiej, jakg uznawali montanisci.

Ten temat podejmowat réwniez Orygenes, ktory, ewidentnie w polemice ze stano-
wiskiem montanistycznym, nie uznawal boskiego pochodzenia ekstazy rozumianej

*HE 5,17,1.

I Réwniez jeden z kierunkéw wspétczesnych badan nad montanizmem wtasnie w tym fakcie upatruje jedne-
go z gtéwnych dowodéw na poganskie zrédta montanizmu. Patrz V.-E. Hirschmann, Horrenda secta:
Untersuchungen zum friihchristlichen Montanismus und seinen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens,
Stuttgart, 2005.

2 E.R.Dodds, Grecy i irracjonalnosé, thim. J. Party k a, Bydgoszcz 2002, s. 64—65.

> Fajdros 244A, cyt. za ER. Dodds, s. 28. Dalsze informacje o Platona takze wedhug rozdziatu Blogosta-
wienstwo szatu, s. 58-85.

* Hieronim, O stawnych mezach, cyt. wg: Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red.
JM.Szymusiak, M. Starowieyski, Poznan 1971, nr 53, s. 377.

® Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy,
4,13,93,1, ttum. wstegp i opracowanie Janina Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994. 4,13,93,1.
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jako odchodzenie od zmystéw i uwazat, ze natchnienie prorockie to stan, ktéry nalezy
okresla¢ jako ,,nad§wiadomos¢ i nadwolnos¢”, i ze prorok $wiadomie i dobrowolne
wspotpracuje z Duchem?.

Spér montanistyczny szybko — pod koniec II wieku — przenidst si¢ do Rzymu, gdzie
zostat wpleciony w szerszy kontekst dyskusji na temat tradycji koscielnej. W Rzymie
postawiono pytanie zasadnicze: czy czas prorokOw jeszcze trwa, czy zostal zamkniety
przez Jezusa Chrystusa. Odpowiedz Kosciola w Rzymie byla ostatecznie jasna: czas
prorokéw trwat do Jana Chrzciciela i jest definitywnie zamknigty — ich rola zostala juz
wypelniona. W ten sposéb rozumowal juz Ignacy Antiochenski, kt(’)r%/ w Liscie do
Filadelfian wymienit prorokéw posréd postaci starotestamentalnych2 . To wiasnie
stwierdza cytowane powyzej wyrazenie z Fragmentu Muratoriego ,,0 prorokach, kt6-
rych czas jest zamknigty”. Jego refleks znajdujemy w wyznaniu wiary, jakie relacjo-
nuje Ireneusz, w dziele Przeciwko herezjom, jako wiar¢ otrzymana od apostotow:
,Duch Swi@ty, ktéry przez usta prorokéw glosil naukg o »ekonomii«, w przyjscie i
narodzenie z dziewicy, i w meke i w zmartwychwstanie [...] Pana naszego Jezusa
Chrystusa”zg. Skoro takie bylo zadanie prorokéw — to po przyjsciu Jezusa zostato ono
zakonczone. Co ciekawe, wzmianki o Duchu Swiqtym, ,.ktory mowit przez prorokéw”,
nie ma w credo rzymskim, ktére formowato si¢ wtasnie pod koniec II wieku w Rzy-
mie”, natomiast znajduje si¢ ona w wyznaniu wiary nicejsko-konstantynopolitanskim,
ktére potwierdza w czasie przesztym, ze Duch Swigty ,»-mowit przez prorok(’)w”3 .

W ten sposéb ostatecznie zostata wprowadzona, jako obowigzujaca, dostowna in-
terpretacja stéw z Lk 16,16: ,,Az do Jana siegato Prawo i Prorocy; odtad glosi si¢ Do-
bra Nowing o krélestwie Bozym”, natomiast o§wiadczanie, ze Jezus ustanowil w Ko-
Sciele po pierwsze apostotéw, po drugie prorokéw, po trzecie nauczycieli (1 Kor 12,28,
por. Ef 2,22) byto odtad interpretowane jako potwierdzenie obecnosci Ducha w Ko-
Sciele, ale nie jako trwania proroctwa w postaci analogicznej do prorokéw starotesta-
metnalnych.

CHRISTIAN PROPHETS

Summary

Christianity was born among the Jewish circles. In a natural, though not unpremeditated way, the
Young Church derived its inspiration from the religious heritage of Judaism. For instance, from the
very beginning, it definitely rejected the literal observation of the Jewish Law. Another important
element of the Judaic tradition were the prophets. As those who spoke out directly on God’s behalf,
they admonished the people of Israel as well as its rulers and proclaimed the message of hope, but
above all, they announced the coming of the Messiah. The prophetic tradition had been taken over in
the very first phase of the Church’s life. This is best borne out by the numerous testimonies from the

% 7ob. H.Crouzel, Orygenes, thum. J. Mar ganski, Bydgoszcz 1996, s. 113, por. tez: idem, Origéne et la
,,connaissance mistique, Bruges—Paris 1961, s. 197-207.

" List do Filadelfian IX.1. ,,On jest Bramg Ojca” (por. J 10,7.9), przez ktéra wchodza Abraham i Izaak,
i Jakub, i Prorocy, i Apostotowie, i Kosciét.

* AH 1,10,1. cyt. wg A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, s. 30-31.

¥ Patrz: K elly, Early cristian creeds, New York, 1964, s. 121.

30 Kelly tak komentuje ten passus: ,.It had a long history in creeds and went back to the primitive kerygma od
Christendom, recalled the verse of 2 Pet. 1,217, s. 341.
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Act of the Apostles, St. Paul’s Letters as well as by the testimonies contained in the writings of the
Apostolic Fathers, above all the Didache and the Shepherd, though not exclusively. By the end of the
first century, in the vicinity of Antioch and Asia Minor, the prophets played an important role in the
structures of church ,,offices”; in other words, they also participated in the daily administering of the
churches. Afterwards, their institutional role disappears, yet the prophets themselves continue to be
present in the church communities and prophesying continues to enjoy spiritual authority. It is recog-
nized as significant for the Church’s authenticity. It seems that ultimately it was the argument over
Montana who declared himself to be a new prophet, that put an end to this tradition. Under the influ-
ence of the discussion concerning the authenticity of Montana’s prophetic gift, it was definitely an-
nounced in Rome that ,,The Holy Spirit spoke through the prophets” and this statement had gradually
become one of the fundamental tenets of faith. The past tense used in this declaration signifies that the
time of the prophets came to an end at the moment of Jesus’ coming, similarly as the apostolic time
had definitely ended at the moment of death of the last of the Apostles.



