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Wstep

Afrahat, zwany Medrcem Perskim, i Swiety Efrem, diakon z Edessy, reprezentuja
starozytnych pisarzy chrzescijanskich jezyka syryjskiegol. Dzieta obu Syryjczykow
powstawaty w IV wieku w $rodowisku, w ktérym — jak sa[dzono2 — nie znano pojec i
metod greckiej filozofii. Interesujace wydaje sie zagadnienie argumentacji, za pomoca
ktérej obaj autorzy bronili ortodoksji chrzescijanskiej i dyscypliny koscielnej. Przed-
miotem analizy beda watki polemiczne najczgsciej pojawiajace si¢ w dyskusji Afrahata
i Efrema z judaizmem, z herezjami Bardesanesa, Markiona i Manesa oraz odnoszacy
si¢ do niegodnego postgpowania niektérych chrzescijan w czasie przesladowan Szapu-
ra II.

1. Watki polemiczne w Mowach Afrahata

Tematyce polemiki w Mowach Afrahata poswigcono juz kilka artykuléwg. Miaty
one jednak charakter fragmentarycznych opracowan, dokonanych na kanwie zagadnie-

! Na temat Afrahata i jego Méw, por. A. Uciecha, Afrahat, Medrzec perski — stan badarn, SSHT 33 (2000),
s. 25-29; zycie i twérczosé Swietego Efrema, por. F. N au, Ephrem Saint, Dictionnaire de Théologie Catholique t.
4, Paris 1913, kol. 188193 (dalej: DThC); F.Rilliet, Ephrem, le Syrien, Dictionnaire encyclopédique du
christianisme ancien t. 1, Cerf 1990, s. 824-827 (dalej: DECA)

? Na temat czysto biblijnego charakteru teologii i antropologii w nauczaniu Afrahata por. A. Uciecha,
Afrahat, Medrzec perski..., SSHT 33 (2000), s. 35-37. Nauczaniu Efrema miaty by¢ obce spekulacje
dogmatyczne i metafizyka, por. F. Nau, Ephrem (Saint), Dictionnaire de Théologie Catholique, t. V, Paris 1913
[dalej: DThC], kol. 188-193, zwtaszcza kol. 191.

*Por. AJ.van der Aalst, A I’origine du monachisme syrien. Les ihidaye chez Aphraat [w:] Fructus Cen-
tesimus, Steenbrugis 1989, s. 315-324 (Instrumenta Patristica XIX); S. Brock, Syriac Perspectives on Late
Antiquity, London 1984; G.Nedungatt, The Convenanters of the Early Syriac Speaking Church [w:] ,,Orien-
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nia ascetycznej nauki ,,synéw przymierza” albo badan nad historyczno-religijnym s$ro-
dowiskiem owych Méw. Wykorzystujac wyniki tych opracowan, chcieliby§my wydo-
by¢ i wnikliwiej przeanalizowa¢ zwlaszcza formalne aspekty polemicznej argumentacji
Medrca Perskiego.

Mowa przeciw Zydom o dziewictwie i swietosci stanowi apologi¢ ideatéw ascetycz-
nych ,,synéw Erzymierza”. Medrzec Perski informuje tam, iz osobiscie styszal zarzuty
jakiego$ Zyda™:

,Napisalem ci, méj drogi, na temat dziewictwa i $wietosci, poniewaz ustyszatem Zyda, jak ublizat
jednemu z naszych braci, synéw Kosciota, i méwit mu: »Jestescie nieczysci, poniewaz nie zenicie
si¢. My zas jesteSmy $wieci i lepsi, poniewaz posiadamy dzieci i rozmnazamy si¢ w tym $wie-

cie«. Wtasnie dlatego napisatem ci powyzsze argumenty™.

W tej samej Mowie mozna znalez¢ kolejne skargi zydowskich polemistéw przeciw-
ko tym chrzescijanom, ktérzy zyli w stanie bezzennym:

»-MOwia bowiem: »[...]. Wszyscy sprawiedliwi otrzymali btogostawiefistwo w rozmnazaniu sig,
wy za$§ postgpujecie przeciwnie, niz Bog przykazal. Szerzycie bowiem bezptodnosé, jakbyscie
otrzymali przeklenstwo. Odrzuciliscie btogostawienstwo sprawiedliwych, czyli rozmnazanie sig.
Nie Zenicie si¢ i wasze kobiety nie wychodza za maz. Znienawidziliscie rozmnazanie sig, czyli
blogostawienstwo dane przez Boga«. Spotykajac takie stowa, mdj drogi, podam ci argumenty

wedtug moich mozliwosci™®.

W zydowskich oskarzeniach odrzucano rezygnacj¢ z matzenstwa i rodziny, uwaza-
jac taki styl zycia za co$ niezgodnego z zamystem Boga. Bezzenistwo bytoby akcepta-
cja bezplodnosci i znakiem nieczystosci. Celibat w judaizmie adwersarzy Afrahata
musiat by¢ odbierany jako wybdr przeklenistwa i odrzucenie btogostawienstwa Bozego.
Nie wydaje sie, aby zdecydowanie negatywna postawa Zydéw wobec tego chrzescijan-
skiego ideatu ascetycznego wynikala tylko i wytacznie z charakterystycznej w polemi-
ce przekory i chgci odrzucenia tego wszystkiego, co reprezentuje przeciwnik. Za-
uwazmy, ze argumentacja zydowskiego polemisty ma charakter biblijny, w odpowiedzi
wigc Pers wykorzystuje przyktad proroka: ,,Pan uczynit t¢ task¢ Ezechielowi, ze nie-

talia christiana periodica” 39 [dalej: OCP], 1973, s. 191-215 i 419—444; J. Neusner, ,,Aphrahat and Judaism.
The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century Iran [w:] ,,Studia Post-Biblica” 19 [dalej: SPB], Leiden 1971;
AF.J. Klijn, The Influence of Jewish Theology on the Odes of Salomon and the Acts of Thomas [w:] Aspects du
Jjudéo-christianisme, red. J. Neusner, Paris 1965, s. 167-179; aktualny stan badan wptywu judaizmu i pradéw
heterodoksyjnych na ascetyczne nauczanie Afrahata, por. A. Ucie cha, Ascetyczna nauka w,, Mowach” Afrahata,
Katowice 2002 (Studia i Materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 3), s. 13-16;
temat obrony idealéw ascetycznych praktykowanych przez ,,synéw przymierza” zostal oméwiony w artykutach,
por. A. Uciecha, Afrahat, Medrzec perski..., SSHT 33 (2000), s. 25-40; idem, Ideat bezzenstwa , synow
przymierza” — bnay qyama w polemice zjudaizmem w ,,Mowach” Afrahata, SSHT 35/1 (2002), s. 90-103.
Zagadnienie kontekstu polemik zydowsko-chrzescijaniskich w potowie IV wieku opracowat M. Simon, Verus
Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et Juifs dans ’empire romain (135—425), Paris 1948, s. 198-206;
369-379.

* W czasach Afrahata babilonska diaspora Zydéw ciagle sie rozrastata, wykorzystujac dogodne warunki do
osiedlania si¢ za czaséw Szapura II. Gdy chrzeicijanie w Persji cierpieli przesladowania, Zydzi mogli liczy¢ na
przychylnos¢ dygnitarzy perskiego wtadcy.

3 18,12 (841,3-10); thumaczenie whasne z jezyka syryjskiego na podstawie wydania J. Parisot, Aphraatis
Sapientis Persae Demonstrationes, Paris 1894 (Patrologia Syriaca 1, dalej: PSyr 1) i Paris 1907 (Patrologia
Syriaca 2, dalej: PSyr 2).

%18,1 (820,9-18).
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spodziewanie zabral mu pragnienie jego oczu i uwolnit go od szkodliwego jarzma”7;
wymieniajac kilkanascie stawnych postaci biblijnych me¢zéw od Adama po Jana
Chrzciciela, ukazuje zgubna rolg kobiety w ich Zyciug; w biblijnej obronie wartosci
bezzenstwa pojawiaja si¢ rowniez pozytywne przyklady Mojzesza, Jozuego, Eliasza i
Elizeusza oraz Jeremiasza .

Nalezy zaznaczy¢, iz Afrahat zaledwie zasygnalizowal stanowisko judaizmu w
kwestii celibatu, w jego Mowach bowiem prézno szuka¢ innych wzmianek przytacza-
jacych wprost opinie Zydéw. Pierwsza z przedstawionych skarg miat on styszeé na
wlasne uszy, druga z kolei stanowi jedynie parafraze tego, co podobno Zydzi méwili.
Mozliwe, ze tak pierwsza, jak i druga skarga nalezaty do zbioru krazacych w po-
wszechnym obiegu zarzutéw judaizmu w walce z wymystami chrzescijanskiej ascezy.
Dyskusja, w ktdrej strony sporu opieraja swoje argumenty, jak si¢ wydaje, tylko na
obiegowych opiniach, rodzi podejrzenie powierzchownosci. Nalezaloby zbada¢, czy to
podejrzenie jest zasadne'. Mozliwe, iz zadnemu z polemistéw w gruncie rzeczy nie
zalezato na doglebnym zbadaniu stanowiska przeciwnika.

Jednym z formalnych sposobéw polemicznej argumentacji Afrahata byly zwroty
bezposrednio skierowane do przeciwnika:

,Jesli wigc ty dostarczysz nam fatszywy dowdd, ja nie pozwolg si¢ pokonac przez twe kretactwa,
poniewaz chcesz zhanbi¢ Swietego z powodu twej rozwiaztosci™!!,

»Tak wiec, jesli dostarczysz mi przekonujacych argumentéw wzigtych z Pism, a dotyczacych
kazdego z nich, zgodzg si¢ z toba. Nie chcg jednak stuchaé tego wszystkiego, co sobie w mysli
ubzdurates. Cheesz bowiem fatszywym dowodzeniem zhanbi¢ Swietego™'%.

,,Udowodnij mi to, co méwisz, ty, madry doktorze ludu!™">.

Taki sposéb bezposredniego zwracania si¢ do adwersarza moze sugerowac jego
znajomos¢, nie wolno jednak wyciagaé z tego apologetycznego zabiegu zbyt daleko
idacych wnioskéw. Nawet przy zalozeniu osobistej znajomosci oséb polemizujacych z
sobg decydujacym czynnikiem przekonywania okazuje si¢ raczej inwektywa i sarkazm,
a nie poznanie prawdziwego stanowiska przeciwnika i gruntowna jego analiza.

Inng metoda stosowana przez Persa w odpieraniu argumentéw judaizmu byto stwo-
rzenie poczucia bliskosci z tymi chrzescijanami, przeciwko ktérym skierowane byty
owe argumenty: trudno byloby zliczy¢ ilos¢ zwrotéw ,,méj drogi” wystepujacych w
calym dziele Afrahata. Z pewnoscig za ta niewatpliwa konwencja literacka ukrywata
si¢ réwniez chel przekonania i ugruntowania postawy chrzescijanskich ascetow ata-
kowanych przez Zydéw. Medrzec Perski podwazat teologiczne wywody przeciwnikow
nie tylko postugujac si¢ materiatem biblijnym, lecz takze nie wahat si¢ postuzy¢ oskar-

718,7 (833,23-26). Mowy Afrahata stanowia wyjatkowo bogaty zbi6r cytatéw biblijnych, co wyraznie moze
wskazywac na ich zaleznos¢ od egzegezy judaistyczne;j.

# Por. 6,3 (256,25-260,12).

? Por. 18,6 (831,19)-18,7 (833,19).

10 Zagadnieniem, jaki judaizm przedstawia Afrahat w Mowach, zajmowat sie J. Neusner, Aphrahat and
Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century Iran, Leiden 1971, s. 123-149 (SPB 19);
J.Ouellette, Aphraate, Qumran et les Qaraites, appendix [w:] J. Neusner, A History of the Mishnaic Law of
Purities, Leiden 1976, s. 163-183 (Studies in Judaism in Late Antiquity 15); G. Snaith, Aphrahat and the Jews
[w:] Interpreting the Hebrew Bible. Essays in honour of E.I.J. Rosenthal, Cambridge 1982, s. 235-250.

'118,4 (825,10-13).

12118,7 (836,14-19).

18,4 (825,7-8).
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zeniem o niemoralnosé: ,,Wykorzystujac to, co ci napisatem, odeprzyj argumenty Zy-
déw. Z powodu swej rozwiazlosci nie moga zrozumie¢ mocy dziewictwa i $wigto-
Sci”™. Takie sformutowanie argumentu w polemice posiada wyrazny charakter apolo-
getyczny: wydaje sie, ze rozwiazanie podane tutaj przez Persa wyjete zostato z pod-
recznika zasad dyskusji z judaizmem.

Skutki niemoralnosci zydowskich adwersarzy nie ograniczajq si¢ tylko do niemoz-

nosci pojecia chrzescijanskiego idealu dziewictwa, ale siggaja o wiele dalej:

,Chcialbym ci¢ jeszcze przekonaé, méj drogi, do tego, co tak bardzo mi lezy na sercu: ta §wigta
reguta, w ktérej trwamy, dziewictwo i §wigtoéé. W gruncie rzeczy, Zydzi potykaja sie o nia z po-
wodu wiasnej rozwiaztosci i rozpusty swych ciat. Oghupiaja i batamuca umysty ludzi prostych i

nieswiadomych, ktérzy pozwalaja si¢ schwytaé ich zwodniczym argumentom™".

Mozna przypuszczaé, ze w Srodowisku polemizujacych stron przestrzeganie zasad
moralnych stanowilo gwarancj¢ wiarygodnosci prezentowanych pogladéw. Polemika
Afrahata miataby zatem dwdéch adresatow: pierwszy to judaizm w wersjach albo upo-
rzadkowanych tez rabinéw, albo obiegowych opinii krazacych wsréd Zydéw, albo tez
mieszanki tych dwoch wersji, drugi — to chrzescijanski radykalizm wyrazony w ideale
bezzenstwa ,,synéw przymierza”.

Syryjczyk polemizowal nie tylko z judaizmem, w Mowie o poScie wspomina on 0
heretyckim nauczaniu Marcjona, Walentyna i Manesa:

»Zobacz wigc jeszcze szkoly zwodnicze, narzgdzia Ziego: poszcza i wspominaja swoje grzechy,
lecz nie ma nikogo, kto mégltby im wynagrodzi¢. Kto zatem odptaci Marcjonowi, ktéry nie dzig-
kuje naszemu dobremu Stwércy? I kto wynagrodzi post Walentyna, ktory glosi wielu stworzycieli
i méwi, ze doskonaty bog nie moze by¢ wypowiedziany przez usta, a rozum nie moze go poznac?
Kto synom ciemnosci wynagrodzi za nauczanie bezboznego Maniego: zostaja w ciemnosciach w
obrazie wezy i praktykuja wrézby w szkole Babilonu? Wszyscy oni poszcza, lecz ich post nie jest

przyjety”'’.

To jedyna wzmianka w Mowach, w ktorej Pers wprost zaatakowal herezje, ktére
wymienia postugujac si¢ imionami ich zatozycieli. Negatywna ich prezentacja wyko-
rzystuje biblijny obraz przewrotnego weza, ktéry naktonit pierwszych rodzicéw do
niepostuszenstwa Bogu. Heretycy zostali nazwani wprost ,,synami ciemnosci”’, a kazdy
czytajacy te stowa moze si¢ domysli¢, kogo nalezy uwazac za ,,synéw $wiattosci”.

Afrahat nie koniczy na polemice z judaizmem i heretykami: w czternastej z kolei
Mowie, bedacej Listem Synodalnym zaadresowanym do chrzescijan w Seleucji-
Ktezyfonie”, prébuje przedstawic i rozwigzac problemy, z ktérymi borykat si¢ Kosciét
w Persji. Byly to czasgl krwawych przesladowan chrzescijan w imperium perskim za
panowania Szapura '

Medrzec Perski w sposéb bezkompromisowy pigtnuje zto, ktére wtedy wyzwolone
ostabiato i niszczylo autorytet Kosciota; wykorzystujac poréwnania i obrazy biblijne,

418,12 (844,6-8).

18,1 (817,1-8).

83,9 (116,4-17). Najprawdopodobniej Afrahat miat bezposredni kontakt z przedstawicielami manichej-
czykow i marcjonitéw, walentynian za§ w tym czasie juz nie byto.

7 Por. A. Uciecha, Postawa duchowiehstwa Kosciota Perskiego w czasie przesladowan Szapura II [w:]
W.Myszor, A. Malina, Vobis Episkopus vobiscum christianus, Katowice 2004, s. 278-287.

'8 Szapur IT panowat w imperium perskim w latach 309-379.
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potrafi utozy¢ cata listg karygodnych postaw i zachowan, ktérych nic nie moze uspra-
wiedliwi¢, nawet przesladowania:

,»Z powodu zamieszania i swaréw w naszym ludzie rozplenili si¢ ludzie ki6tliwi i ztosliwi, rywa-
lizujacy i aroganccy, grubianscy i rzucajacy oszczerstwa, zazdrosni i zawistni, wichrzyciele opa-
nowani zadza, rozradowani niszczeniem i majacy upodobanie w zasadzkach, nienawidzacy pra-
wosci i odrzucajacy poboznos$é, tupiezey i oszusci, ktamcey i pogardzajacy swoimi towarzyszami,
uporczywie trwajacy w bledzie i ochraniajacy bezboznos¢, kpiacy z dobrych i gromadzacy zyski,
drwiacy z poboznych i patajacy kiétliwoscia, szykanujacy ludzi spokojnych i rozpalajacy spory,
wzniecajacy nieprawos$¢ i rzucajacy potwarz, znieksztalcajacy stowa i oddalajacy si¢ od doktryny,
przepetnieni gniewem i zawzigci, nieustgpliwi w swoich kaprysach i nienawidzacy biedakow,
tapczywi i niewierni, pochlebey i elokwentni, zachtanni i nieczysci, zwodziciele, ktérzy prowadza
na zatracenie, pijacy i rozpustnicy, oszusci i obtudnicy, ptodzacy zazdros¢ i podzegacze kidtni,
pelni kretactwa, a pozbawieni dobra, pozyczajacy na lichwe, a kupczacy z zyskiem, zli robotnicy
i leniwi najemnicy”".

Nagromadzenie kilkunastu inwektyw wystgpujacych jedna po drugiej stanowi cha-
rakterystyczng cech¢ argumentacji, z jaka spotykamy si¢ w Mowach; zabieg ten wi-
doczny jest réwniez w watkach polemicznychzo. Wydaje sig, iz przedmiotem krytyki sa
chrzescijanie z wyzszych warstw spolecznych: nie tylko ich postawa moralna budzita
wiele zastrzezen Afrahata, ale rowniez ich poglady religijne. Oskarzenia te zostaja
uzupetnione o biblijne obrazy nielitosciwego bogacza (por. £k 16,24), ludzi buduja-
cych na piasku (por. Mt 7,26), niemych pséw, ktére nie potrafia szczekaé (por. 1z
56,10), zuzytych buktakéw (por. Mt 9,17), skaly zamknigtej na ziarno (por. Mk 4,5-7),
lampy postawionej pod korcem (por. Mt 5,15), soli, ktéra stracita swéj smak (por. Mt
5,3), trujacych gron z pél Gomory i zmijowego jadu (por. Pwt 32,32-33)*".

Obok zamoznych chrzescijan, ktérzy usitowali wykorzysta¢ trudne czasy, aby po-
wigkszy¢ swéj majatek, trudnej sytuacji przesladowan nie sprostali rowniez niektérzy
wyksztalceni a cieszacy si¢ szacunkiem prostych ludzi:

»Lecz dzisiaj w naszym ludzie sa madrzy sedziowie, zdolni i przewidujacy: zanim postawia ludzi

przed sadem, osadzaja ich i potepiaja! Co wigcej, chociaz zdolni i przewidujacy w osadzaniu,

potepiaja nie tylko ludzi umiejacych rozrézni¢ prawiceg od lewicy, lecz gorzej jeszcze, [potgpiajal

takze niemowlgta i wiele jeszcze nie narodzonych dzieci, ktére sa w tonach ich matek; biednych i

ubogich oraz niezliczone miriady ze §wigtego przymierza™.

Najprawdopodobniej mowa tu o wyksztatconych chrzescijanach, ktérzy zrobili ka-
rier¢ w strukturach prawno-administracyjnych panstwa perskiego, a gdy zarzadzono
walke z Kosciotem, wyparli si¢ wiary. Medrzec Perski nie cofa si¢ przed zdecydowa-

nym potgpieniem ich konformizmu:

,Otdz, z tego, co wam napisaliSmy, wychodzi na jaw, iz pod wplywem pokusy zarzadcy prawa i
wtadzy w naszym ludzie okazuja si¢ nienawistni i zazdro$ni. Nasze nauczanie winno by¢ zgodne
z naszym postgpowaniem. Postgpowali§my inaczej, a wychowywali§my inaczej. Ktéca si¢ oni
nawet przy okazji Swigcen kaptanskich, ktére otrzymuja niektérzy sposréd nas. W naszych cza-
sach nietatwo znalez¢ kogos, kto od razu zapytalby: »Kim jest ten, kto boi si¢ Boga?« Lecz ra-

914,37 (672,24-673,20); por. 14,12 (600,7-22).

% Zagadnienie wykorzystania Biblii w argumentacji Afrahata por. M.-J. Pierre, Aphraate le Sage Persan.
Les Exposés 1-X, Paris 1988, t. I, SCh 349, s. 131-143.

! Por. 14,37 (676,1-677,3).

14,7 (588,3-13).
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czej: »Kto jest przetozony [udzielajacy] §wigcen?« Gdy powiedza: »Ten jest przetozony«, mowia
mu: »Usigdz za stolem na pierwszym miejscu«. I nie ma nikogo, kto pamigta stowa Zbawiciela,
gloszacego biada nauczycielom i faryzeuszom, i méwiacego: Biada wam, ktorzy kochacie pierw-
sze krzesta w synagogach i zaszczytne miejsca na ucztach, i ktorzy lubicie, gdy ludzie nazywajq
was Rabbi, Rabbi (Mt 23,6-7; Mk 12,39; Lk 11,43; 20,46). Bracia, tytuly nie pomoga nam ani
wejs¢ do zycia, ani unikna¢ Smierci, jak jej nie unikneli Nadab i Abihu (por. Kpt 10,1-2), i jak jej
nie unikneli Hofni i Pinchas (por. 1 Sm 4,11)"%.

W polemice z chrzescijanskimi elitami Pers przytacza argumenty biblijne, cytuje
opinie strony krytykowanej, a pytaniami stara si¢ ozywic¢ swoje wywody.

Polemika wewnatrzkoscielna Afrahata odnosi si¢ réwniez do duchownych i ich za-
chowania w czasie przesladowan:

,,0, pasterzu nieSwiadomy swej godnosci. Kimze ty jestes, aby$ sadzit stuge, ktéry nie nalezy do
ciebie! Jesli on stoi, to rzecz jego mistrza; jesli upada, to rzecz jego mistrza. Zreszta ostoi si¢ on
(por. Rz 14,4). Jedli ty nie potrafisz okaza¢ si¢ sprawiedliwy, dlaczego ciagle grzeszysz? Jesli
zamierzasz wywyzszy¢ si¢ ponad mnie méwiac: »Jestem nauczycielem i krélem nad toba!«, i je-
$li ja nie akceptuj¢ tego, ty mnie zakuwasz w kajdany. Jak mozesz uczy¢ mnie pokory, gdy sam
jestes wyniosty, arogancki i nadety pycha? Jak mozesz uczy¢ mnie: Mitujcie si¢ wzajemnie (J
13,34), gdy sam jeste$ pelny nienawisci i ztosci? Jak mozesz uczy¢ mnie: Jesli ktos bierze to, co
Jest twoje, nie dopominaj sie zwrotu (Lk 6,30), gdy sam upominasz si¢ o to, co jest twoje i szu-
kasz zysku? Jak mozesz uczy¢ mnie: »Ty musisz by¢ powsciagliwy«, gdy sam jeste$ rozpustni-
kiem, gadulq i pyszatkiem? Jak mozesz uczy¢ mnie: »Porzu¢ $wiat«, gdy sam wpadtes w jego
srodek i pozwolites, aby ci¢ pochtonal? Jak mozesz uczy¢ mnie: »Traktuj tagodnie biednych«
(por. 1z 28,12), gdy sam przesladujesz biednych, twoich kolegéw? Jak mozesz uczy¢ mnie:
»Przebacz to, co ci lezy na sercu« (por. Mt 6,14), gdy sam trzymasz w sobie stary zaczyn? Jak
mozesz uczy¢ mnie: »Pogddz si¢ z twoim bratem« (por. Mt 5,24), gdy sam wszczynasz ktétnie ze
wszystkimi? Nawet gdy dostrzegam w tobie owoce, ktére nie sa dobre, méwisz do mnie, chociaz
jestes totrem i bezboznikiem: »Postepuj wedlug moich stéw!«. Ten, kto czyni to, czego naucza,
bedzie nazwany wielkim. Ten, kto famie to, czego naucza, bedzie nazwany nedznikiem (por. Mt
5,19y,

Tytut ,,pasterz”, w ktérym Pers zwraca si¢ do swojego stuchacza, pozwala przy-
puszczad, iz jest nim duchowny. W przekonywaniu istotng role odgrywaja aluzje bi-
blijne:

,Otrzymate$ pieniadze, ale je nagromadzites. Dano ci klucz, a ty zamknate§ drzwi. Sam nie
wszedtes$ i nie pozwolites wejs¢ tym, ktérzy przyszli. Jestes okiem ciata, a states si¢ Slepcem. Z
braku oka, cale cialo pograzylo si¢ w ciemnosciach (por. Mt 6,22-23; Lk 11,34). Sam oSleples, a
cale ciato dotkng¢ta $lepota. Czy moze jeden niewidomy prowadzi¢ drugiego niewidomego? Sam
chcesz, aby cate twoje ciato wpadto do dotu (por. Mt 15,14). S6l, ktéra traci swdj smak, zostaje
wyrzucona na zewnatrz (por. Mt 5,13), a stuga, ktéry gromadzi pieniadze, biegnie do ciemnosci
(por. Mt 25,30). Stuga, ktéry bije swoje wspotstugi, zostanie rozliczony przez swojego pana (por.
Mt 24,50-51; Lk 12,46). Glupiemu pasterzowi oslepnie oko i uschnie dton (por. Za 11,17). Ka-
ptani nie méwili: ,,Gdzie jest Pan?”’; zachowujacy Prawo nie znali Go, a pasterze byli oszczercami
dla Niego (por. Jr 2,8). Od prorokéw z Jerozolimy wyszta niegodziwo$¢ po calej ziemi (por. Jr
23,15). Ci, ktérzy maja wladz¢ nad moim ludem, ciagna z niego zyski, a [wlasciwie] to kobiety
nim wtadajq (por. Iz 3,12). Od kiedy przestaliSmy si¢ ba¢ Pana, c6z nam uczyni kr6l? Biada nam!

214,25 (633,5-26).
14,26 (636,24—637,26).
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Jak to mozliwe, ze opusciwszy Prawo, niektérzy sposrdd nas chelpig sig, iz sq ztoczyhcami?
225

Glupcy! Trzeba, aby$my usiedli i zamilkli”*.

Prawda demaskujaca zachowanie duchownych chrzescijanskich wyrazona zostata
za pomocg cytatéw i obrazéw biblijnych ST i NT. Wtasciwie caty przytoczony frag-
ment stanowi jedna wielka mozaike biblijnych ilustracji.

W diatrybie przeciw kaptanom chrzescijanskim, ktérzy szukaja zaszczytéw, Afra-
hat méwi:

»Z tytulami zwiazane sa dobre uczynki, bo uczynki bez tytutéw umykajg tym, ktérzy si¢ usilnie
staraja, za$ tytuly bez uczynkéw nic nie daja i niczemu nie stuza, jak to juz wyzej wam napisali-
$my. Otéz nasi bracia pysznig si¢ tytulami, ktére otrzymali, do tego stopnia, ze zakuwaja w kaj-
dany, wyklinaja i wywyzszaja si¢ [méwiac]: »Mam taka whadze!«”¢,

Wydaje sig, iz badajac watki polemiczne Listu Synodalnego nie mozna nie cytowad
opinii tych, ktérych krytyka dotyczy. Oskarzenia koscielnych elit o kolaboracj¢ z wia-
dza $wiecka staja si¢ jeszcze bardziej zaciekte i dosadne:

,»Nasz Pan otworzyl przed nami wielki skarb pelny dobroci: a w nim mito$¢, pokéj, przyjazn,
uzdrowienie, czystos¢, wszystkie rodzaje dobroci, pigkna i wspaniatosci. I dat zarzadcom wiadze
nad catym tym skarbem, pozostawiajac w ich rekach kajdany, wiezienia i wigzy, bo dat im wia-
dze wiazania i rozwigzywania. Ot6z, zarzadcy opuscili mitos¢, pokdj, przyjazn i caty ten skarb.
Woleli wybra¢ kajdany i wigzy, i stali si¢ straznikami wigzien, oskarzycielami i oprawcami, za-

miast zarzadza¢ wszystkimi dobrami tego skarbu™?’;

»Len, kto wchodzi, zostaje zwiazany; kto wychodzi, zostaje uwigziony. Gdy kto§ grzeszy i obraza
Boga, i gdy podlizuje si¢ straznikom wigzienia, oni uwalniaja go z pet i mowia mu: »Bdg jest
mitosierny i odpuszcza grzechy; wchodz i médl sig!«. Temu jednak, kto ich obraza, nawet za
niewielkie przewinienie, mowia: »W kajdany! Jestes$ przeklety przez niebo i ziemig¢! Biada temu,
kto przestaje z toba!«. Bracia! Catg nasza nadziej¢ poktadamy w tym, ze gdy Krdl zobaczy, iz za-
rzadcy przekroczyli Prawo i zmienili przykazanie, ktére On im dat, aby ujarzmi¢ ich kaprys,
zwigze ich kajdanami, ktére umitowali, i rozliczy ich z krwi swoich stug, i odbierze im swdj
skarb, ktérego oni nie kochali. [...] My za$ nie potgpiajmy siebie nawzajem, ani w obecnosci
dwéch lub trzech, ani nawet [w obecnosci] Kosciota (por. Mt 18,15-17). Zadnych sadéw i pote-
pienia, bo [stycha¢] tylko: »W kajdany!« i »Wyklety!«®.

Z relacji, jaka Medrzec Perski zawart w Liscie Synodalnym wynika, ze w$réd wy-
ksztatconych chrzescijan, ktérzy pehnili funkcje urzednikéw perskich, musieli by¢ i
duchowni. W okresie przesladowan niektérzy najprawdopodobniej stali si¢ donosicie-
lami i wspdtpracownikami stuzb Szapura II. Pers w oryginalny sposéb komentuje po-
lecenie Chrystusazg, dostosowujac swoja interpretacje do wyjatkowych okolicznosci
przesladowan.

14,26 (640,1-22).

14,25 (636,1-8). M.-J. Pierre (Aphraate le Sage Persan. Les Exposes XI-XXIII, Paris 1989, t. II, SCh
359, s. 643, przyp. 55) twierdzi, ze w kontek$cie pézniejszego monastycyzmu ta ostroznos¢ dotknie samo
kaptanstwo, uwazane za poszukiwanie wladzy i zaszczytow.

77 14,44 (705,11-25):

% 14,44 (708,1-16.23-26).

¥ Mt 18,15-17: ,,Gdy brat twéj zgrzeszy, idz i upomnij go w cztery oczy. Jesli cie ustucha, pozyskasz swego
brata. Jesli za$ nie ustucha, wez z soba jeszcze jednego albo dwdch, zeby na stowie dwdch albo trzech swiadkéw
oparta si¢ cata sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donie§ Kosciotowi!”.
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Réwnie ostro Afrahat potraktowal przywddce Kosciota Perskiego, najprawdopo-
dobniej Symeona, patriarch¢ Seleucji-Ktezyfonu:

»Znalazt si¢ u was jeden z naszych braci, ktéry przywdziat diadem i jego kraina nie mogta go
zcierpie¢. Gdy jego kraj nie chcial go zaakceptowac, udat si¢ on daleko do innych kréléw i po-
prosit ich o tancuchy i wigzy, ktére zaczat rozdawa¢ w swoim kraju i swoim miescie. Naszym
zdaniem, zamiast tancuchéw, ktére ten krél z natozonym diademem zadat od swoich wspétbraci
krdléw, powinien on byt domaga¢é si¢ od nich wynagrodzenia, ktére mégiby rozda¢ swoim urzed-
nikom, ludziom swojego kraju i swojego miasta, zamiast tancuchéw i wigzéw. Madry niech zro-
zumie i stanie si¢ jasne, Ze z tego powodu napisali$émy wam to wszystko, moi drodzy™.

W ostrej krytyce zachowania patriarchy znajduje si¢ wezwanie i zaproszenie do te-
go, aby czytelnik sam starat si¢ rozszyfrowaé¢ informacje podane w sposéb nieco enig-
matyczny. Warto zaznaczy¢, ze w relacji historyka Sozomena Hermiasza Symeon,
patriarcha Seleucji-Ktezyfonu, miat oddaé zycie za wiar¢ i zginal jako meczennik w
czasie przesladowan za Szapura I’

W bezkompromisowej krytyce postawy duchowienstwa i religijnych przywddcéw,
ktérzy nie sprostali wymaganiom czaséw przesladowania, Pers nie przekroczyt bariery
upublicznienia imion winowajcéw: nalezy zaznaczy¢, ze w Mowach nie spotkamy ani
jednej krytycznej wzmianki wskazujacej imiennie winnych. Troska o zachowanie ich
anonimowosci wynikala najprawdopodobniej z konieczno$ci zachowania ostroznosci
przed agentami policji Szapura II, ktérzy starali si¢ pozbawi¢ Kosciét duchownych.
Dokonujac moralnej oceny przedstawicieli kleru i publicznie demaskujac ich zto, tatwo
mozna byto sta¢ si¢ nie§wiadomym donosicielem; i tego niebezpieczenstwa Afrahat
uniknat.

Ledwo sygnalizowane watki polemiczne mozna znalez¢ w krytycznej ocenie tych
,,Synoéw przymierza”, ktérzy porzucili ideat zycia w stanie bezzennym:

,» 10 wszystko napisatem ci, mdj drogi, bo w naszych czasach sa ludzie, ktérzy poswigcili si¢ zy-
ciu samotnemu, synowie przymierza i $wigci. Walczymy przeciw naszemu przeciwnikowi i on,
nasz przeciwnik, atakuje nas, abysSmy wrdcili do stanu, ktéry opuscilismy z wiasnej woli. Sa
w$rdd nas tacy, ktérzy zostali rozgromieni i pokonani. Oni to, cho¢ zwyciezeni, usprawiedliwiaja
samych siebie. Znamy ich przewinienia, a mimo to oni uporczywie obstaja przy swoim i nie maja
zamiaru nawrdcic sie. Z powodu swego wstydu umrg drugg $miercia, poniewaz zapomnieli o tym,
ktéry przenika sumienie. Sa réwniez i tacy, ktérzy uznaja swoj btad, a jednak pojednania nie
otrzymaja. Ty, gospodarzu w domu Mesjasza, udziel pojednania twemu bratu i przypomnij sobie,
ze twéj Pan nie odrzucat tych, ktérzy sie nawréeili™%
Przypadki zdrady idealu zycia samotnego podane tutaj zostaty ku przestrodze; my-
$li za$ formutowane na kanwie tych bolesnych faktow miaty ugruntowaé w wierze i
umocni¢ w stanie bezzennym synéw przymierza. Pers prébuje naswietli¢ przyczyny i
skutki ich porazki zaréwno na plaszczyznie ich zycia osobistego, jak i wspdlnotowe-
g033. Réwniez i w tym oskarzeniu nie brak ukrytych aluzji oraz odniesien biblijnych.

14,8 (588,14-589,1).

3'Sozomen Hermiasz, Historia Kosciota 11, 10, thum. S. Kazik o ws ki, Warszawa 1980, s. 101.

32725 (356,6-22).

37,3 (317,8-21): ,,Temu, kto wstydzi si¢ przyzna¢ do zranienia, przydarzy si¢ gangrena. Cate ciato wtedy
bedzie cierpiato. Rana tego, ktéry nie wstydzi si¢ [przyznac], zagoi si¢ i bedzie mégt wréci¢ do walki. Ten jednak,
kto ztapat gangreng, nie moze juz zosta¢ uleczony i na nowo wdzia¢ zbroi, ktéra odtozyt. Przeciwnie, ten, kto
zostat pokonany w walce, ma mozliwo$¢ powrotu do zdrowia, jesli wyzna »Zgrzeszylem« i jesli si¢ nawrdci. Ten,
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W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, iz r6znorodnos¢ adresatéw, do ktérych zwra-
cat si¢ Afrahat w swoich Mowach, idzie w parze z réznorodnoscig form polemiki, za
pomoca ktérych zachgcat i ganit, wyjasniatl i drwil, przestrzegat i rzucal inwektywy na
skarykaturowane poglady przeciwnika. Mozna odnies¢ wrazenie, iz czasem Megdrzec
Perski catkiem $wiadomie stosowal zasade, wedlug ktérej cel uswieca srodki. Dziwi
brak powaznej dyskusji z pradami heretyckimi, z ktérymi z pewnos$cia musieli si¢ sty-
ka¢ chrzescijanie perscy w IV wieku, a wigc i ,,synowie przymierza”’. Owa powierz-
chowno$¢ argumentacji, czy nawet jej brak, rodzi watpliwosci co do jej celowosci i
pozwala przypuszczac, ze obfito$¢ polemicznych wywoddéw zostala §wiadomie ograni-
czona; zaktadamy, iz Syryjczyk zdawat sobie sprawe z faktu, ze kazda polemika jest
propagandg pogladéw przeciwnika.

2. Watki polemiczne w pismach Efrema

Bogactwo pism Swiqtego Efrema zmusito nas do zawezenia zakresu poszukiwania
watkéw polemicznych i ograniczenia si¢ do najbardziej charakterystycznych dziet
zrédtowych: Hymnoéw o wierze, Hymnow przeciwko herezjom, Mowy przeciwko Mane-
sowi>* oraz Mowy do Hypatiusza I°. Préba charakterystyki polemiki zawartej w argu-
mentacji diakona z Edessy nie moze 7p0minqc’ podstawowych w literaturze przedmiotu
opracowan E. Becka™ i U. Possekel’’. Podobnie jak w przypadku Afrahata, réwniez w
badaniach nad warsztatem polemicznym Efrema zostanie potozony wigkszy akcent na
aspekt formalny argumentacji.

Wymieniajac najbardziej niebezpiecznych heretykéw, Efrem zaatakowat Markiona
i nazwal go wprost ,,pierwszym plotkarzem”38, wszystkich heretykéw zas oskarzyl o
fatszerstwo i rozpowiadanie ktamstwa:

kto si¢ wstydzi, nie moze zosta¢ uleczony, poniewaz nie chce pokazaé swoich ran lekarzowi, ktéry otrzymat dwa
denary, aby leczy¢ tych wszystkich, ktérzy zostali zranieni”; 7,5 (320,27-321,6) ,,Kiedy ci, przed ktérymi oni
ukrywali swoje rany, odkryja ich ciata, wtedy niech wykpia caty trud, jaki tamci wlozyli, aby ukry¢ boles¢ swych
ran, a nawet niech odméwia grobu ich zwlokom, uwazajac ich za ztosliwych i upartych ghupcéw”.

¥ Thumaczenie wlasne z jezyka syryjskiego na podstawie wydan E. B e ck, Des heiligen Ephraem des Syrers.
Hymnen de fide [dalej: HdF], ,,Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium” 154, Louvain 1955 [dalej: CSCO];
E.Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers. Hymnen contra haereses, CSCO 169, Louvain 1957 [dalej: CH];
S.Ephraim, Against Mani. Another discourse against Mani [w:] C.W.Mitchell, AA.Bevan,
F.C.Burkitt, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan. Transcribed from the palimp-
sest B.M. Add. 14623, vol. 11, The Discourse called ,,Of Domnus” and Six Other Writings, London 1921 [dale;j:
Pr.Ref. 11], s. 190 A,1-229 B,7 (syr.), XCI-CVIII (ang.).

* Ttumaczenie z jezyka angielskiego na podstawie wydania S. Ep hraim, The first against the false teachers
[w:] CW.Mitchell, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan. Transcribed from the
palimpsest B.M. Add. 14623 and is now first published, t. 1, The Discourses addressed to Hypatius, London 1912
[dalej: Pr.Ref. 1], s. - XXVIII (ang.).

% E. Beck, Ephrims Polemik gegen Mani und die Manichéier im Rahmen der zeitgendssischen griechischen
Polemik und der des Augustinus, CSCO 391, Louvain 1978.

7U.Possekel, Evidence of greek philosophical concepts in the writings of Ephrem the Syrian, CSCO 580,
Lovanii 1999.

* Por. CH 24,1.
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., zobacz: wszyscy synowie btedu sa jedno! Od Grekéw bowiem przejeli oni znienawidzone imi¢
przekletej hyle. Ani Mojzesz nie pisat o nim w Prawie, ani prorocy go nie zapisali, ani tez apo-
stolowie go nie zanotowali; wszyscy ci synowie prawdy glosili jedna istote. Zobacz wigc, jak
zblizyli si¢ do siebie synowie ktamstwa. Pisali bowiem o niej [hyle], ze jest jaka$ [boska] istota.
Ot6z Markion pisal o niej przeciwko Stwoércy; réwniez Bardesanes opisywat ja w zwiazku ze

. . ss e g . o s e . . 593
Sprawca. Mani z Babilonii, ciern potaczony z chwastem, pisat o niej nieswiadomie™.

Zdaniem Syryjczyka, podstawowa przyczyna ich blednych twierdzen tkwi w bez-
mys$lnym przyjmowaniu i uzywaniu greckiego pojecia hyle, ktére nie ma zadnego po-
twierdzenia w natchnionym tekscie Pisma Swiqtego. Nalezy zaznaczy¢, iz Efrem nie
polemizowat z filozofami greckimi, ktérzy omawiali problem wieczno$ci materii, ale z
heretykami, ktérzy to zagadnienie wiaczyli do swoich systeméw teologicznych.

Tym, ktérzy postuguja si¢ owym filozoficznym terminem, brak prawosci, czyli
uczciwosci w mysleniu . Efrem nie cofa si¢ przed poréwnaniem hyle do Barabasza:

,,Mojzesz, wybraniec [Bozy] milczat [na temat hyle], aby zawstydzi¢ nieprawych, ktérzy gtosili to

imi¢ [hyle]. Podobnie krzyzujacy zgodnie razem wywotali imi¢ Barabasza. Widzac bowiem, iz

stat na czele bandy oprawcéw, uczynili go swoim przywddca, aby jego sita mogli zabi¢ Bohatera,
ktéry ujarzmit ich swoja moca™'.

Zestawienie obu imion hyle i Barabasza mialo jednoznaczny cel: skojarzenie ich z
oszustwem i $mierciag. Widzimy wigc, iz w zbijaniu argumentéw przeciwnika liczyta
si¢ umiejetnos¢ prostego i klarownego nazywania rzeczy za pomocg réznych obrazéw,
takze biblijnych, i szacowania ich wartosci wedtug miary Bozego natchnienia.

Argumentacja biblijna posiada swoje miejsce réwniez w Mowie przeciwko Mane-
SOWi:

,Jesli oni mOéwia, ze synowie ciemnosci sg podzieleni jeden przeciw drugiemu, to takze zostato
powiedziane o kazdym z nich to, co méwi si¢ o nich wszystkich, a mianowicie, iz kazdy z nich
jest podzielony przeciw swoim wiasnym cztonkom, tak jak podzielony jest przeciw swoim towa-
rzyszom (por. Mt 12,22-30). Jesli jednak zgodnos¢ jest w kazdym z nich, to powinno si¢ ja zna-
lez¢ w nich wszystkich, tak jak i podziatl. I jesli oni sami z soba walcza, i w walce jeden z drugim
nie ustaja, jak beda mogli prowadzi¢ walke ze $wiattem?*2,

Uzycie argumentacji biblijnej zostato tutaj wyraznie ograniczone, co mialoby swoje
uzasadnienie w przeniesieniu ci¢zaru dyskusji na ptaszczyzne rozwazan filozoficznych.

Podobny zabieg hermeneutyczny mozna zauwazyé w komentarzu do biblijnego
opisu stworzenia swiata:

~Zauwaz, iz na poczatku Bog uczynit ziemig z niczego, [a nastgpnie] przemienit i zrodzit wszyst-
ko z ziemi. I jak ziemia z niczego, a z niej jest wszystko, tak w ogniu wszystko staje si¢ niczym, a
w koncu i on obraca sie w nico$¢”™®.

Przypomnienie biblijnej prawdy creatio ex nihilo znajduje swoje uzasadnienie w

kontekscie filozoficznej refleksji na temat natury zywiotu ognia.

¥ CH 14,7-8; por. Pr.Ref. 1,141, 17 in.

4 Podobna metode w polemice z judaizmem zastosowal Afrahat, oskarzajac Zydéw o niemoralno$é, por.
18,12 (844,6-8); 18,1 (817,1-8).

*' CH 14,10.

2 Pr.Ref 11, 195 B,28-196 A,2.

“ Pr.Ref. 11, 203 B,33-45.
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Wsréd poréwnan i obrazéw Efremowego podwazania wartosci filozofii znalazta si¢
analogia miedzy postgpowaniem heretykéw a zachowaniem zwierzat:

,»Spojrz wigc, podobnie jak kraby sa przewrotne wobec siebie, kazdy z nich obiera chytry kurs i
porusza si¢ do przodu, nie aby pdjs$¢ do Pism, ale odwrdcié si¢ od Pism! Mozliwe, iz szatan, ich

ojciec, wziat niejako przewrotny kurs, poniewaz jest zrodzony w btedzie™.

Esseficzyk zamienia biblijny obraz we¢za, zachowuje jednak istot¢ przestania, wska-
zujac na zachowanie krabéw; maja one symbolizowa¢ nienawis¢ do prawdy i niecheé
do poszukiwania jej zrédet.

W dyskusji z heretykami i odparciu ich falszywych tez nie wolno wykraczaé poza
granice tekstu Pisma Swigtego: ,Jak Prawo potepia przekraczanie prawa, tak Swigte
Pisma pote¢piaja t}/ch, ktérzy wykraczaja poza granice Pism. Jak rozbdjnicy i ztodzieje
poza prawem...”*. W arbitralnym stwierdzeniu Syryjczyk wyjasnia, iz przekraczanie
granic tekstu natchnionego jest przestgpstwem.

Do polemicznego dyskursu Efrem wprowadza inwektywe, w ktdérej wyraza osobiste
zaangazowanie w Sporze:

»~Zatem jesli ogien zostal wymieszany z ogniem, woda z woda i wiatr z wiatrem, wynika z tego
jasno, iz réwniez $wiatlo ze $wiatlem. Te wtasnie natury sa pokrewne jedna drugiej, o czym wie-
dza wszystkie istoty myslace, z wyjatkiem cztowieka obtakanego, a mozliwe, ze [nawet] oblaka-
ny [wie], oprécz manichejczykéw”*.

Z wyrazng irytacja Edessenczyk wyraza swoje oburzenie brakiem logiki w mysle-
niu przeciwnika i nie cofa si¢ przed poréwnaniem go do cztowieka niespetna rozumu.

Zarzut ignorancji manichejskich filozoféw zostaje wyrazony réwniez za pomoca
obrazu dziecka: ,,[Gdy] méwig oni, Ze ciemno$¢ zostata zmieszana ze Swiattem, ta idea
moze wydawac si¢ prawdopodobna dla dzieci, ale dla myslacych sprzeczna jest sama
w sobie™.

Najprawdopodobniej polemika pozbawiona watkéw emocjonalnych tracita argu-
ment wiarygodnosci, dlatego polemisci nie stronili od dosadnych sformutowan uczué
wstretu i pogardy dla stanowiska przeciwnika®®.

Najczesciej uzywanym przez Efrema narzedziem polemizowania jest stawianie py-
tan: wsréd nich sa pytania retoryczne oraz pytania, ktérych adresatem sa heretycy
(Manes i Bardesanes)®. Dzigki temu argumenty staja si¢ bardziej przekonujace, a ca-
tos¢ konstrukcji polemiki lzejsza. Pytaniami Syryjczyk jakby zapraszal czytelnika-
stuchacza do uwaznego sledzenia kolejnych etapéw jego rozumowania; ponadto w ten
sposob, zwlaszcza w konwencji trybu warunkowego, starat si¢ podwazy¢ sensownosc
dowodzenia przeciwnika.

W celu stworzenia wrazenia, iz dyskusja toczy sie na zywo, a przeciwnik nie jest
tylko elementem fikcji literackiej, diakon z Edessy podaje argumenty i cytuje opinie
swojego adwersarza:

* Pr.Ref. 1,70 A,25-B,35.

* Pr.Ref. 11, 228 A,2-15.

“ Pr.Ref. 11, 212 B,35-47.

7227 A,17-24.

a8 Pr.Ref. 11, 210 B,25-36: ,,[...] dusza pragnie pozosta¢ w ciele, i zwleka, zamieszkujac w nim, i osiedla si¢ w
jego domu, i jest rozpieszczana w jego tonie. Manes jednak zmusza, aby stuchano go na powaznie, chociaz méwi
przewrotnie, iz »ciemnos¢ umitowata swiatto, swoje przeciwienstwo«”.

¥ Por. Pr.Ref. 11, 190 A,1; 192 B,25-26; 196 B,25; 229 A,1-4.
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,Jesli jednak co$ wydobylo z ukrycia zywiol wiatru i wprawito go w ruch, jak méwi Bardesanes,
to powinno bylo poruszy¢ go w jego parametrach, czyli przeciw zywiotowi swiatla, aby go od-
rzuci¢. W przeciwienstwie do zachodu, trzeba co$ umiesci¢ na wschodzie. Jesli z pétnocnego za-
chodu wiatr byl miotany przez co$, co rzucato nim i cisng¢to nim w ogien, to nie sprawito, ze spadt
on w ciemnos¢, ktdra jest posrodku. Skierowalo ogien na potudnie i wyniosto go, i przeniosto do
pustej przestrzeni. Dlatego, ze one [zywioly] sa atomami — jak mdéwi Bardesanes, prébujac
uchwyci¢ réznice migdzy nimi — jest jasne, ze réwniez esencje-istoty nie zostaly rzucone jedna na
druga tak jak ciata w ciata. I najprawdopodobniej wiasnie tak si¢ dzieje z nimi i w nich, iz wiatr
nie moze ruszy¢ $wiatha stonca™.

Liczy si¢ wigc prostota dowodzenia. Nalezy réwniez podkresli¢ troske syryjskiego
polemisty o zachowanie ostroznos$ci w formutowaniu wnioskéw, wyrazona w uzyciu
trybu prawdopodobienstwa. Warto przypomnie¢, ze nie zajmujemy si¢ w tym artykule
problemem autentycznos$ci nauki heterodoksyjnej w przekazie Efrema, ale sposobami
polemiki, w ktdrej bronit on ortodoksji.

Po analizie formalnych sposobéw polemizowania wykorzystanych przez Efrema w
walce z herezjami warto zasygnalizowaé rol¢ jego argumentacji, w ktérej podwazat on
metodologi¢ przeciwnika:

,Czy nie powinniS§my méwi¢ prawdy o tym ogniu, ze nie jest tym, o ktérym méwi Bardesanes?

W istocie bowiem nie jest on tym. Nie mowig, iz jest, wrecz przeciwnie, twierdzg, ze go nie ma;

[méwig] nie jak kto$, komu podoba sig, aby tak byto, lecz jak ktos, kto jest przekonany, nie bez

namystu, ale przez madre dociekanie™".

Z pozycji realizmu epistemologicznego Diakon z Edessy zaatakowal bardesanitéw:
oskarzyt ich mianowicie o uleganie subiektywnym odczuciom w poznaniu $wiata i
tworzenie fikcji rzeczywistosci.

»Ie natury zatem wnosza zarzut nie do podwazenia przeciw tym, ktérzy chetnie opowiadaja

wszystkie te ktamstwa na temat tego, co jest oczywiste. Te natury bowiem, ktdre nie staty si¢ bar-

dziej rozcienczone ani nie staja si¢ bardziej rzadkie, dowodza, iz w nauczaniu Bardesanesa i Ma-

nesa nie ma sensu”>%,

Uczciwy oglad natury prowadzi do oczywistych stwierdzen, za§ w ujeciu heretyc-
kim najpierw przyjmuje si¢ falszywe twierdzenia, a potem do nich dostosowuje defini-

cj¢ natury.

,Manichejczycy znowu moéwia cos, co jest sprzeczne samo w sobie; ich stowa ktdca si¢ nawza-
jem, poniewaz nie przyjeli zgody z mitosci, ani réwnowagi z prawdy. [Gdy] mdéwia oni, ze ciem-
nos¢ zostata zmieszana ze §wiatlem, ta idea moze wydawac si¢ prawdopodobna dla dzieci, ale dla
myslacych sprzeczna jest sama w sobie™.

0 pr.Ref. 11, 214 A24-215 A,12; Pr.Ref. 11, 193 B,44-47: ,,On [Manes] jednak méwi réwniez, ze »Sprawca
uczynit najpierw dla siebie to, co zrobit dla innych«”; 199 B,35-43: ,,Co do tego, gdy obwiniate§ mnie: »Jak moze
zto znajdowa¢ si¢ wewnatrz dziet dobra, skoro to dobro, o ktérym mowiles, nie jest zlem rzeczywiscie
znajdujacym si¢ wewnatrz jego dziet?«”. W przektadzie przyjgto rozwiazanie zaproponowane przez Mitchella,
ktéry w tlumaczeniu angielskim zaznaczat znakami cytowania kazde zdanie rozpoczynajace si¢ w oryginale
syryjskim od wyrazu z forma enklityczna lam.

! Pr.Ref. 11, 216 A,20-B,36.

52 Pr.Ref 11, 214 A,11-24.

3 Pr.Ref. 11, 227 A,7-24.
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Wydaje sig, iz konsekwencja zlekcewazenia porzadku w kolejnosci dowodzenia jest
brak koherencji migdzy tezami nauki manichejczykéw. Wniosek moze by¢ tylko jeden:
wewnetrzna sprzecznos¢ ich tez dyskwalifikuje caty ten system.

Niespdjnos¢ manichejskich dywagacji powstaje réwniez w procesie ich przekazy-
wania kolejnym pokoleniom:

,,] gdyby$my odkryli, iz ich i ich nasladowcéw nauczanie zgadza si¢ jedno z drugim, lub jednego
z nich z Manesem, to datoby si¢ to obroni¢! Lecz jesli oni nie zgadzaja sig, zbliza si¢ oskarzenie.
Dlaczego astrologia, chociaz jest ktamstwem, zgadza si¢ z soba w swoim nauczaniu, magia ze
swoja tradycja, geometria ze swoimi obliczeniami, medycyna ze swoim podrgcznikiem? Ucznio-
wie Platona uczyli si¢ jego nauki i nauczaja az do dzisiaj. I uczniowie Jezusa nauczali to, co usty-
szeli od Niego. Tak réwniez uczniowie Markiona, Bardesanesa i Manesa. Jesli wigc oni od po-
czatku za Hermesem, Platonem i Jezusem oraz innymi gtlosili filtrowanie, jak twierdzi Manes, to
dlaczego ich uczniowie nie gtosza ich nauki ani w Egipcie, ani w Grecji, ani w Judei, jako tej,
ktéra Manes naucza w tych dniach?">*.

Efrem przekonuje, iz w przeciwienstwie do Scistej bliskosci nauczania zatozyciela i
ucznidéw w hermetyzmie, platonizmie i chrzescijanstwie, w manicheizmie takie zwigzki
nie istnieja. Bledne jest réwniez doszukiwanie si¢ rzekomych podobienstw i zaleznosci
migdzy tymi systemami. Mozna bylo takze zakwestionowaé wiarygodnos¢ przekonan
drugiej strony, sugerujac jej ograniczong poczytalnos¢:

,Jesli wige przez wiedzg 1 wiarg szk6t Bardesanesa i Manesa stworzenie zostanie oczyszczone i
przefiltrowane, czy [wtedy] nie bedzie juz takiej mozliwosci, aby ci stabi sami poszukali [sposo-
bu], jak skonczy¢ stworzenie? Jesli jednak uwazaja, ze wszyscy ludzie filtruja i oczyszczaja
$wiatlo od ciemnosci, dobra czg$¢ od zlej, wiedz zatem, iz z powodu swojego wstydu musza tak
mowi¢, poniewaz w zaden sposéb nie potrafia uniknaé wstydu [...]. I jesli musieli twierdzi¢ z
powodu swojego wstydu, iz byto dawniej kilku nauczycieli prawdy [manichejskiej], poniewaz
méwig o Hermesie z Egiptu, o Platonie sposréd Grekéw, o Jezusie, ktéry pojawit si¢ w Judei, iz

byli to »heroldowie Dobra na ziemi«, [to 0 czym to s'wiad(:zy?]”5 s,

Polemista z Edessy oceniat nie tylko same poglady heretykéw, lecz takze przyczy-
ny ich powstania. Uzycie sugestii, ze heretyckie doktryny powstaja i rozwijajq si¢ na
gruncie emocji i doznan, a nie logicznego myslenia, pozwalato skutecznie podwazy¢
ich wiarygodnos¢.

Efrem wykorzystat r6zne srodki przekonywania i perswazji: w jego polemice znaj-
dziemy wiele pytan, z ktérymi zwraca si¢ badz do swoich przeciwnikéw, badz do
swych zwolennikéw; w jego argumentacji nie brak watkéw emocjonalnych, ktére w
formie karykatury i inwektywy odrzucaja zawitosci heretyckich teorii, réwnoczesnie
podwaza ich wiarygodnos¢, sugerujac zaleznos¢ tych teorii od emocji. Autorytet Pisma
Swigtego stanowi dla Syryjczyka podstawowe kryterium oceny pogladéw adwersarzy,
jednak czestotliwos¢ uzywania tego narzedzia jest bardzo réznorodna.

* Pr.Ref. 11, 209 A,13-B 47
> Pr.Ref. 11, 206 B,31-207 A,2; Pr.Ref. I1, 208 A,17-B,30.
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3. Podsumowanie

W konkluzji mozna stwierdzié, iz zaréwno Afrahat, jak i Swi@ty Efrem w swoich
polemikach bardzo mocno podkreslaja brak spdjnosci w argumentacji przeciwnikow.
Ich zdaniem, wywody zydowskich badz heretyckich polemistéw cechuje brak logicz-
nosci 1 porzadku dowodzenia; poznawczy subiektywizm prowadzi ich do kreowania
fikcyjnego $wiata niemajacego nic wspolnego z rzeczywistoscia. U obu Syryjczykéw
ulubiong metoda odrzucania argumentéw przeciwnika jest oskarzenie o niemoralnos¢
postgpowania oraz brak uczciwosci w dowodzeniu.

Zauwazalna jest tendencja, zwlaszcza w polemice Afrahata, Swiadomego ograni-
czania si¢ w prezentacji wrogich argumentow: po ich lapidarnym naszkicowaniu czgsto
nastepuje niewspdotmiernie rozbudowana riposta. Fakt ten pozwala wnioskowaé, iz
Medrzec Perski byl zmuszony do stosowania autocenzury, aby nie propagowaé pogla-
déw przeciwnika. W tej sytuacji nalezaloby zmodyfikowa¢ wysuwane przez uczonych
(J. Neusner, J. Ouellette, G. Snaith) przypuszczenie o powierzchownosci argumentacji
antyzydowskiej, z jaka spotykamy si¢ w Mowach. Ich autor mégt s§wietnie zna¢ stano-
wisko judaizmu, celowo pomijajac niektére wrogie tezy w bezposredniej prezentacji,
ale obszernie ustosunkowujac si¢ do nich w pozytywnym wyktadzie. Réwniez podkre-
$lanie faktu cytowania obiegowych opinii wcale nie musi prowadzi¢ do wniosku, iz
Afrahat znat jedynie powierzchownie poglady przeciwnika, wprost przeciwnie, mogt je
pozna¢ gruntownie, ale takim podkreslaniem usitowal przekona¢ stuchacza, ze nie sa
one warte dtuzszej dyskusji. Polemika Persa skierowana byta nie tylko przeciw herety-
kom i zydom, ale réwniez przeciwko wyksztalconym chrzescijanom, w tym duchow-
nym, ktérzy w czasie przesladowan wystapili z Kosciota w sposéb jawny lub ukryty i
stali si¢ donosicielami.

W starciu z filozofig grecka Efrem postuluje konieczno$¢ upraszczania argumenta-
cji, gdyz skomplikowane diatryby i filozoficzne pojecia prowadza wprost do fatszu. Z
jednej strony wydaje sig, iz polemika pozbawiona osobistego zaangazowania i emocjo-
nalnych wrazen traci na wiarygodnosci, z drugiej — subiektywizm inwektyw i dosadna
karykatura stanowiska przeciwnika wplywaja na podniesienie poziomu autentycznosci
zar6wno polemisty, jak i dyskusji. Argumentacja biblijna stanowi dla Efrema niezbed-
ne narzedzie w dyskusji, podobnie jak jasny i prosty dyskurs filozoficzny.

POLEMIQUE DANS LES (EUVRES D’APHRAAT ET D’EPHREM

Résumé

Dans cet article on se limite sur 1’aspect formel de la polémique laquelle on peut discerner dans
les Exposés d’Aphraat et dans les certaines ceuvres de saint Ephrem (Prose Refutations of Mani,
Marcion, and Bardaisan, hymnes De fide et Contra haereses). Le Sage Persan discutait avec le judai-
sme, tandis que le Diacre d’Edesse niait la valeur des doctrines hérétiques. Les deux Syriens consta-
tent que faute de cohérence logique dans 1’argumentation des hérétiques et des rabbins juifs leurs
méthodes d’analyse et leurs conlusions sont fausses; en plus emprisonnés par la subjectivité épisté-
mologique ils ne peuvent que ’inventer un monde de fiction qui n’a rien avoir avec un monde réel.
Caricature et invective ce sont des instruments formels avec lesquels Aphraat et Ephrem ont essayé de
défendre I’ ortodoxie chrétienne.



