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PRZYKAZANIA NOACHICKIE W TALMUDZIE
— uniwersalizm judaizmu wobec ekspansji chrzescijanstwa

(TRAKTAT SANHEDRIN 56A-57A)

Pierwsze cztery wieki naszej ery to czas intensywnej ekspansji chrzescijanstwa w
Azji, Europie i Afryce Pétnocnej. Zrédiem tego sukcesu nowej jeszcze religii byto
gtéwnie przetamanie poczatkowego partykularyzmu i wyjscie misji poza Ziemie Izra-
ela, do Zydéw z diaspory i przede wszystkim do wyznawcéw politeizmu grecko-
rzymskiego, spos$réd ktérych rekrutowata si¢ woéwczas najwigksza grupa nowo
ochrzczonych. Nie tylko znaleziono model religijno-kulturowej koegzystencji jude-
ochrzescijan z etnochrzescijanami, lecz takze wypracowano nowa kultur¢ umystowa,
godzaca wartosci hellenizmu z wiarg chrzescijanska. Kluczowe staty si¢ tu ustalenia
tzw. soboru jerozolimskiego w 51 roku, o ktérym wspomina si¢ w Nowym Testamencie
— Dz 15. Nieprzypadkowo przeznaczone dla etnochrzescijan zasady moralne przypo-
minaja omOwiony dalej kodeks noachicki (por. Dz 15, 20). Wida¢ tu $lady uniwersali-
stycznej tradycji pochodzacej ze wspdlnego z judaizmem rabinicznym pnia.

Okres ten byt takze czasem rozszerzania si¢ wptywow judaizmu. Tradycyjny obraz
judaizmu jako religii zamknigtej i partykularnej, w przeciwienstwie do chrzescijan-
stwa, nie odpowiada faktom znanym ze starozytnosci. Juz w potowie I wieku liczba
Zydéw wynosita okoto 8 mIn (10% ludnosci cesarstwa rzymskiego), z czego 2-3 min
w Ziemi Izraela, a reszta w diasporze. Jedynym wytlumaczeniem osiagnigcia tej li-
czebnosci jest prozelityzm, czyli konwersja na judaizm oséb urodzonych jako nie-
Zydzi, ktére w jej wyniku wchodzity w sktad Izraela. Instytucja, ktéra walnie przyczy-
nita si¢ do tego sukcesu, byla zapewne synagoga. Sprawowana w niej liturgia miata
charakter publiczny i mogli w niej uczestniczy¢ réwniez nie-Zydzi. Poza nia istniato
takze indywidualne oddziatywanie Zydéw. Konwersja oznaczata jednak przyjecie na
siebie rygorystycznych wymogéw moralnych i rytualnych.

Judaizm posiadat takze przestanie bardziej uniwersalne, skierowane dla oséb, ktére
nie byty gotowe do peitnej konwersji. Proponowano im przestrzeganie tzw. praw no-
achickich — siedmiu podstawowych praw nadanych ludzkosci, wedtug tradycji juda-
istycznej, za posrednictwem Noego, a nastgpnie powierzonych Mojzeszowi na Synaju.
Status ten nosit miano ,,prozelita bramy”, noachita lub ,,bojacy si¢ Boga”. Ostatecznie
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uznano, ze osoba taka moze ,,mie¢ udzial w §wiecie przysztym”, stanowiacym funk-
cjonalny odpowiednik chrzescijanskiego zbawienia. Byt to jednak status podrzedny w
stosunku do Izraelity, takze prozelity.

Nie wystarczato to w konkurencji z chrzescijanstwem, szczegélnie w kontekscie je-
go wyrazistego uniwersalizmu, ktéry gtosit powszechne odkupienie oraz nauke o tym,
ze wyznawcy Jezusa Chrystusa sa teraz prawdziwym Izraelem i dziedzicem dawnych
obietnic. Jednoczesnie nie wymagat odrzucenia kultury grecko-rzymskiego antyku,
harmonijnie taczac ja z oparta na Biblii ideologia. Judaizm nie mégt konkurowacd z
tymi ideami na polu misyjnym. Obie religie pozostaly gigboko zantagonizowane az do
XX wieku, kiedy zacze¢to szukaé zblizenia poprzez dialog w obliczu totalnego zagro-
zenia pokoju i zagtady ludzkosci.

W takim wtasnie kontekscie przekaz dotyczacy kodeksu noachickiego utrwalony
zostal na kartach Talmudu babilonskiego — w traktacie Sanhedrin. Zgodnie z tradycja
judaistyczna, Talmud stanowi zapis Tory ustnej przekazanej Mojzeszowi na Synaju
przez Boga i nastgpnie przenoszonej z pokolenia na pokolenie (por. Pirkej Awot 1,1).
Tradycja ta nie byla przeznaczona do zapisu, jednakze dramatyczna sytuacja judaizmu
po upadku kolejnych powstan przeciw rzymskiej okupacji, ktérych nastgpstwem byty
dotkliwe przesladowania, sktonita przywédcéw duchowych do utrwalenia w pismie
zagrozonej tradycji religijnej. By¢ moze na decyzje te wptynelo takze niebezpieczen-
stwo ze strony chrzescijanstwa, odnoszacego spektakularne sukcesy w $wiecie pogan-
skim i ograniczone w $wiecie zydowskim, z ktérego wyrosto. W kazdym razie kilku-
setletni proces formowania Talmudu, jako no$nika tradycji ustnej judaizmu, dokonuje
si¢ w okresie ekspansji chrystianizmu w §wiecie starozytnym.

Trudno jednoznacznie okresli¢, od kiedy zaczgto zapisywac niektére halachy i wy-
powiedzi uczonych, z pewnoscig funkcjonowaly one w formie notatek w akademiach
tannaickich (podobnie jak pdézniej amoraickich). Za inicjatora Miszny w jej obecnym
porzadku uwaza si¢ stynnego Hillela, zyjacego na przetomie I wieku p.n.e. i II wieku
n.e., lub rabiego Akiwe ben Josefa, zyjacego na przetomie I i II wieku. Miszna w
obecnym ksztalcie jest jednak dzielem rabiego Jehudy ha-Nasi, zyjacego na przetomie
IT i IIT wieku, ktéry dokonat jej ostatecznej redakcji i zamknigcia. W ten sposéb czesé
tradycji tanaickiej, tzw. barajta, znalazia si¢ poza obrgbem Miszny. Spora jej czesé
weszla w sktad Tosefty, a takze Gemary, bedacej Talmudem w $cistym tego stowa
znaczeniu. Formowanie Gemary rozpoczeto si¢ rownolegle w akademiach amoraickich
w Ziemi Izraela i w Babilonii, doprowadzajac do jej odrgbnego sformutowania w ra-
mach Talmudu jerozolimskiego w IV wieku 1 Talmudu babiloniskiego w V wieku.
Ostatecznej redakcji tego ostatniego dokonali saboraici w VIi VII wieku'.

Traktat Sanhedrin znajduje si¢ w jednym z szesciu porzadkéw Talmudu — Nezikin
(Szkody) 1 dotyczy przepiséw karnych, w wymiarze materialnym i proceduralnym,
odnoszacych si¢ do kary $mierci. Przetozony fragment znajduje si¢ w rozdziale VII w
komentarzu gemary do miszny 6. Miszna ta opisuje procedur¢ sadowa dotyczaca
oskarzonego o bluznierstwo. W dotaczonej don gemarze przedmiotem dyskusji staja
si¢ warunki spelnienia bluznierstwa karanego $miercia, a nastgpnie kwestia zakresu
odpowiedzialnosci nie-Zydéw za dopuszczenie sie tego grzechu. Podstawa do rozwa-
zan jest tu fragment Kpt 24,10-15, zaczynajacy si¢ od opisu bluznierstwa popetnione-
go przez syna Zydéwki i Egipcjanina. W ten spos6b dyskusja przenosi sig stopniowo w
sfere odpowiedzialno$ci karnej i moralnej nie-Zydéw.

"Por. K. Pilarczyk, Literatura zydowska od epoki biblijnej do haskali, Krakéw 2006, s. 191-222.
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Przettumaczony i zaprezentowany ponizej fragment traktatu Sanhedrin 56a—57a
stanowi pierwsza czes¢ wigkszej dygresji, po§wigconej prawom noachickim, zawartej
w traktacie Sanhedrin 56a—60a. Czes¢ ta stanowi zapis wielopokoleniowej i wielowar-
stwowej dyskusji dotyczacej zakresu praw noachickich, a $cislej listy tych praw — w
powiazaniu z ich zrédtami zawartymi w Torze pisanej. Kolejne czgsci tej ,,noachickiej
dygresji”, ktére wykraczaja poza zaprezentowany nizej zakres, dotycza m.in. sankcji
karnych i oméwionych szerzej zakazéw seksualnych. Po tej dygresji gemara wraca do
pierwotnego przedmiotu dyskusji, tj. zagadnien zwiazanych z bluznierstwem. Dygresja
owaa jest najwigkszym objgtosciowo i merytorycznie fragmentem szeroko rozumianej
literatury talmudycznej, poswigconym prawom noachickim, i stanowi podstawowe
zrédto dla pézniejszych rozwazan tego zagadnienia, w tym przede wszystkim dla po-
rzadkujacego réznorodnos¢ pogladéw w tej materii — Rambama (Majmonidesa) w jego
klasycznym kodeksie Miszne tora (Hilchot melachim 8,10-10,12)

Przyczyny, dla ktérych redaktorzy Talmudu zdecydowali si¢ umiesci¢ ustng trady-
cj¢ dotyczaca praw noachickich wtasnie w traktacie Sanhedrin, i to w tym konkretnym
miejscu — pozostaja niejasne. Gemara czg¢sto umieszcza dygresje, m.in. agadyczne, w
obrebie traktatow, ktérych tres¢ wydaje si¢ nie mie¢ z nimi zwigzku (np. agada doty-
czaca zburzenia drugiej $wiatyni — w traktacie Gittin, ktéry dotyczy kwestii rozwodéw
matzenskich). W tym przypadku ,,dygresja noachicka” jest jednak poprzedzona kwe-
stiag merytorycznie z nia zwigzana. Istotnym powodem takiej lokalizacji dyskusji na
temat praw noachickich moze by¢ fakt, ze maja one przede wszystkim charakter prze-
piséw karnych, w tym takze dotyczacych procedur karnych, co jest gtéwnym przed-
miotem traktatu, dajac jednak delegacje do uregulowania spraw cywilnych (dinin). By¢
moze tez nie jest kwestig przypadku, ze Sanhedrin konczy si¢ dyskusja na temat Me-
sjasza, a podobne sasiedztwo wystepuje w drugim co do waznosci rabinicznym tekscie
poswigconym prawom noachickim — Miszne tora, Hilchot melachim Majmonidesa.

Celem niniejszego ttumaczenia jest przedstawienie zagadnienia praw noachickich w
ich zrédtowej postaci. Aby wielo$¢ opinii prezentowanych w przettumaczonym frag-
mencie nie dezorientowala, opatrzono go pochodzacymi od tlumacza tytutami oraz
rozbudowanym komentarzem, majacym na celu zaréwno wyjasnienie pewnych poja-
wiajacych w tekscie szczegdétowych koncepcji, jak i oméwienie wyrazen kluczowych
dla zrozumienia talmudycznego dyskursu (w komentarzu zamieszczono wyjasnienie
terminéw 1 notki o dyskutantach pojawiajacych si¢ po raz pierwszy). W definiowaniu
terminéw talmudycznych postuzono sig, jesli nie wskazano inaczej, praca Yitzhaka
Franka — The Practical Talmud Dictionary2, natomiast noty biograficzne opracowano
na podstawie nastgpujacych pozycji: Krzysztofa Pilarczyka — Literatura zydowska od
epoki biblijnej do haskali, Michela L. Rodkinsona — The History of the Talmud. Histo-
rical and Literary Introduction to the New Edition of the Talmud3 oraz — Wilhelma
Bachera: Academies in Babylonia i List of Amoraim4.

Autor tlumaczenia ma nadziej¢, ze zaprezentowany fragment jednego z kluczowych
traktatéw Talmudu dowiedzie wewngtrznej spdjnosci dyskusji uczonych talmudycz-
nych. W jego uchwyceniu pomaga dokonany podziat tekstu na podstawowe jednostki
tematyczne zwane po aramejsku sugjot (sugja to talmudyczny odpowiednik hebr. ter-
minu miszna). W zaleznosci od logiki wypowiedzi w dialektyce talmudycznej wyrdz-

% The Ariel Institute, Jerusalem 2001.
3 The Talmudic Society, Boston 1918.
4 Zob. http://www jewishencyclopedia.com.
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nia si¢ nastepujace sktadniki sugjot: memra (stanowisko, opinia), kuszja (trudnosc,
problem), feiruc (odpowiedz na problem), reaja (dowéd).

Tekst gemary podzielony na sugjot jest tez tekstem wielowarstwowym i wielojezy-
kowym. Znajduja si¢ tu wypowiedzi tannaitow, tj. cytaty z Miszny oraz teksty barajty
(1. warstwa), wypowiedzi poszczegdlnych, znanych z imienia amoraitéw, tzw. memra
(2. warstwa), w obu przypadkach zwykle po hebrajsku, i wreszcie anonimowy, petny
,»klasycznej” terminologii, niczym drogowskazéw, aramejski tekst redaktoréw Gema-
ry, péznych amoraitéw (lub saboraitéw), ktéry taczy wszystkie poprzednie warstwy:
wyjasnia, komentuje, porzadkuje i strukturyzuje, to tzw. stama (3. warstwa). W war-
stwach tych przeplataja si¢ ponadto cytaty biblijne. Tekst hebrajski ma wiec zwykle
charakter normatywny i syntetyczny. Opiera si¢ na autorytecie Pisma oraz znanych z
imienia (lub przynajmniej ze szkoty) tannaitéw lub amoraitéw. Anonimowy tekst ara-
mejski ma natomiast charakter krytyczny i analityczny5 .

Podstawa tlumaczenia jest hebrajsko-aramejski tekst oryginatu, opublikowany na
podstawie wilenskiego wydania Talmudu babilonskiego, zawartego w edycji: The
Schottenstein Daf Yomi Edition. Talmud Bavli. The Gemara: The Classic Vilna Edi-
tion, with an Annotated, Interpretive Elucidation, as an Aid to Talmud Study. Tractate
Sanhedrin vol. 2. The ArtScroll Series® i pomocniczo angielski przeklad zawarty w
tymze wydaniu oraz innych wydaniach samoistnych7. Thumaczenia cytatow biblijnych
dokonano samodzielnie bezposrednio z oryginatu hebrajskiego.

Przy tlumaczeniu Gemary starano si¢ wiernie odda¢ konstrukcje jezykowe tekstu
oryginalnego, tj. formy gramatyczne, relacje i kolejnos¢ sktadajacych si¢ na nan ele-
mentéw. Niezwykla zwiezlo$¢ jezyka Gemary, powszechne stosowanie skrétéw my-
slowych i jezykowych stworzyly koniecznos¢ uzupetnienia tekstu w trosce o jego zro-
zumiato$¢. Od zasady dostownego tlumaczenia odstgpowano w przypadkach, gdy
utrudniatoby to zrozumienie jego sensu. Oryginalne terminy oraz imiona hebrajskie i
aramejskie transkrybowano w uproszczony sposob tak, aby mozliwie najlepiej odda-
waty brzmienie oryginalne (w wymowie sefardyjskiej, dla uproszczenia pominigto
transkrybowanie znaku szwa oraz zdwojenia zglosek w miejscach, gdzie wystepuje
dagesz mocny). Wyjatek dotyczy zastosowania utrwalonych w polskim jezyku literac-
kim imion biblijnych, takich jak Noe czy Abraham. Podobnie uczyniono z tradycyjny-
mi wyrazeniami utrwalonymi w tradycyjnej polskiej wersji dekalogu, np. batwochwal-
stwo, bluznierstwo, zab6jstwo, ktérych uzyto zamiast dostownych tlumaczen terminéw
oryginalnych.

Wigkszos¢ komentarzy — jesli w przypisie nie zaznaczono inaczej — oparta jest na
objasnieniach zawartych w wymienionej wyzej edycji ArtScroll Series oraz niekiedy
Soncino Babylonian Talmud, a takze dostgpnych na stronie internetowej The Internet
Center for the Study of Talmud ¥ Zrédtem oryginalnych tekstéw komentarzy Rasziego
(rabi Szlomo ben Jicchak) do Tory — jesli nie zaznaczono inaczej — jest edycja The
Stone Edition. The Chumash.

5Por. J. Neusner, Introduction to Rabbinic Literature, The Anchor Bible Reference Library, New York
1994, s. 158-160.

®Mesorah Publications, Ltd., New York 2002.

7 Soncino Babylonian Talmud, Sanhedrin, ed. J. Ep stein, The Soncino Press, London 1935-1948; New Edi-
tion of the Babylonian Talmud. Section Jurisprudence (Demages). Tract. Sanhedrin, t. 7-8, ed.
M.L.Rodkinson, The Talmud Society, Boston 1918.

8 http://www.dafyomi.co.il
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Przy edycji ttumaczonego tekstu przyjeto nastepujace zasady: Liczba i litera wy-
r6zniona boldem w nawiasie kwadratowym, np. ,,[56a]”, oznacza paginacje¢ stosowang
w tekscie zrédlowym. Cytaty z Biblii (Tory pisanej) podano w cudzystowie, dostoso-
wujac je do formatu warstwy gemary (Tory ustnej), w ktérej wystepuja. Tekst pisany
boldem oznacza fragment miszny lub barajty (1. warstwa), np. ,,Siedem przykazan
nakazano noachitom”. Wypowiedzi amoraitow (memrot) zapisano kursywa (2. war-
stwa), np. ,,Ten tannaita to tannaita ze szkoty Menaszego, ktéra wylqczyta prawa i
bluznierstwo”. Obfitujaca w fachowa terminologi¢ talmudyczng aramejska stama, kt6-
ra stanowi zasadniczy tekst Gemary, oddana zostata zwykla czcionka (3. warstwa), np.
,»Kiedy przybyt rabi Jicchak”. Dodatkowo zwroty w nawiasach kwadratowych pocho-
dza od ttumacza, np. [halachiczna réznica]. Transkrybowane terminy hebrajskie oraz
sigla biblijne, dostosowane do formatu warstwy gemary, do ktérej si¢ odnosza, podane
zostaty si¢ w nawiasach okragtych, np. ,(wa-jcaw)” czy ,,(Rdz 2,16)”. Tytuly i ich
numeracja w nawiasach kwadratowych pochodza od ttumacza i maja na celu uwydat-
nienie struktury talmudycznego dyskursu, dlatego tez zostaly dodatkowo podkreslone,
np. [1.2. Inne opinie dot. katalogu przykazan noachickich]. Komentarze podane sg w
przypisach. W pracy niniejszej czteroliterowe imi¢ Boga zastapiono, zgodnie z tradycja
zydowska, wyrazeniem hebr. HASZEM (dost. ,,owo Imig”).

TALMUD BAWLI, SEDER NEZIKIN, MASECHET SANHEDRIN
(rozdziat VII)

[KATALOG I ZRODEA PRZYKAZAN NOACHICKICH]

[S6a]

[1. Opinie tannaitéw w barajcie]

[1.1. Opinia ogdlna]

. 9. Qs .10
Rabini nauczali’: Siedem przykazan

® Aram. tanu rabanan. Wyrazenie to zwykle wprowadza barajte, ktéra zaczyna sie od anonimowego stwier-
dzenia. Ponizej 2494 sie wiaczona w tekst Gemary i prezentujaca poglady tannaitéw barajta (por.: Tosefta —
Awoda zara 59 oraz Breszit rabba 16,6), ktdra pézniej stanie si¢ przedmiotem dyskusji amoraitéw. W ten sposéb
rozpoczyna si¢ wpleciona w tekst Talmudu dygresja dotyczaca siedmiu przykazan noachitéw. Jej pierwsza czgsé
stanowi obszernie dyskutowane zagadnienie katalogu i zrédet tych przykazan.

' Hebr. szwa micwot. Uzyty tu termin hebr. micwa, oznaczajacy zwykle ,,przykazanie”, zastosowany zostat w
tym przypadku w znaczeniu ogélniejszym, odnoszacym si¢ bardziej do generalnych praw lub kategorii niz szcze-
gbtowych przykazaf. Dlatego zapewne Rambam w dziele Miszne Tora rozdzial Hilchot melachim 9,1 uzywa na
okreslenie owych siedmiu przykazan terminu hebr. dwarim, majacego w tym wypadku znaczenie ,,sprawa, zagad-
nienie, kwestia”, analogicznie do wyrazenia hebr. aseret hadibrot na okreslenie dziesigciu przykazan, ktdre czgsto
traktowane sa jako zbiorcze kategorie zawierajace w sobie wszystkie 613 przykazan nadanych Zydom. Podobnie i
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nakazano noachitom'': [o] rawach'? i [o] bluz’nierstwie13, [o] balwochwalstwie14,
[o] zakazanych stosunkach i [o] zab(’)jstwie16 i[o] rabunku'’ i [o] czionku z Zy-
wego zwierzecia'®.

[56b]

[1.2. Inne opinie dot. katalogu przykazan noachickich]

Rabi Chanina ben Gamialiel® méwi:

w tym przypadku formutowano szczegdétowe listy konkretnych przykazan, mieszczacych si¢ w owych siedmiu
kategoriach. Specyfikacje owe, czerpiace z listy 613 przykazan obowiazujacych Zydéw, obejmowaty 30 (por.:
Talmud Babilonski, Chullin 92a oraz Gaon R. Szmuel ben Hofni — Geniza Kairska), lub nawet 66 konkretnych
przykazan (por.: A. Lichtenstein, The Seven Laws of Noah, The Rabbi Jacob Joseph School Press, New York
1981). Wymienione ponizej nazwy owych siedmiu przykazan maja charakter swego rodzaju etykiet, ktérych
konkretne znaczenia zmieniaja si¢ w zaleznosci od pogladéw uczonego lub kontekstu, np. od tego, czy odnosza sig¢
do Zyda, czy do nie-Zyda. Tematem dalszej dyskusji bedzie zatem nie tylko kwestia listy owych siedmiu przyka-
zan, lecz takze zakresu znaczeniowego i prawnego poszczeg6lnych kategorii. Charakterystyki zamieszczone przy
tych terminach bezposrednio ponizej maja jedynie charakter ogélny. Zamieszczono je, aby umozliwi¢ lepsza
orientacje w przebiegu dalszej dyskusji.

' Hebr. bnej noach, ,,synowie, potomkowie Noego”, ,,noachici” (réwniez w pisowni z ,,h”), na okre$lenie nie-
Zydéw, szczegblnie zyjacych zgodnie z przykazaniami.

2 Hebr. dinin. Termin ten oznacza takze sady. Wedtug Rambama (Miszne tora, Hilchot melachim 9,14) przy-
kazanie to wymaga od noachitéw ustanowienia sadow, ktére egzekwowatyby pozostate szes¢ przykazan. Ramban
(Nachmanides) nie zgadza si¢ z tym i utrzymuje (por. tegoz: komentarz do Tory — Rdz 34,13), ze przykazanie to
wymaga od noachitéw nie tylko ustanowienia sadéw, lecz takze przestrzegania systemu prawa cywilnego, ktére
dotyczy np. kradziezy, oszustwa, wynagrodzen, szkdd majatkowych, uszkodzen ciata, pozyczek, sprzedazy i
uméw handlowych. Z potrzeba przestrzegania takich praw zgadza si¢ jednak takze Rambam, jednakze wedlug
niego mieszcza si¢ one w przykazaniu o rabunku, a nie o prawach.

" Hebr. birkat HASZEM, dost. blogostawienie Imienia Boga, w znaczeniu profanowania Go, a takze sprzeci-
wiania si¢ woli Boga.

' Hebr. awoda zara, dost. ,,obcy kult”, oddawanie boskiej czci innym, czyli ,,obcym” istotom lub przedmio-
tom, zamiast samemu Bogu, zapisuje ja si¢ czgsto za pomoca abrewiatury ztozonej z liter alef i zajin.

5 Hebr. giluj arajot, dost. ,,odkrycie nagosci”, w znaczeniu zakazanych stosunkéw seksualnych, w tym oprécz
cudzotéstwa, takze kazirodztwo, homoseksualizm i zoofilia. Mieszcza si¢ tu wszystkie przypadki zakazanych
zwiazk6éw seksualnych, za ktére Zyd ponosi odpowiedzialnoéé. Raszi wytaczyt z tej kategorii przypadek narze-
czonej; przytacza tu werset biblijny dotyczacy Abimelecha: ,,Oto umrzesz z powodu tej kobiety, ktéra wziates, bo
ona jest mezatka” (Rdz. 20,3). Komentator zwraca uwage, ze napisano ,,me¢zatka” (hebr. beualt baal) nie za$
,harzeczong” (hebr. naara ha-meursa), narzeczona oznacza tu kobietg, ktéra nie odbyta jeszcze stosunku seksual-
nego ze swoim mezem.

' Hebr. szfichut damim, dost. ,przelew krwi”. Odnosi si¢ do zakazu popetniania morderstwa, w kategorii tej
mieszcza si¢ tez m.in. zakazy aborcji, eutanazji i samobdjstwa. Halacha dopuszcza je w $cisle okreslonych sytu-
acjach.

"Hebr. gazel. Mieszcza sie tu wszystkie rodzaje kradziezy i oszustwa.

'8 Hebr. ewer min ha-chaj, w znaczeniu zakazu spozywania czesci oderwanej ze zwierzecia, podczas gdy ono
jeszcze zyje. Przykazanie to zajmuje szczeg6lne miejsce w siedmiu przykazaniach noachitéw. Po pierwsze, uwaza
sig, ze nie dotyczylo ono ludzkosci przed potopem. Po drugie, w opisie przymierza z Noem tylko to przykazanie
wyrazone jest explicite (por. Rdz 9,2). W sensie szerszym oznacza ono zakaz okrutnego traktowania zwierzat.

19 Jest to dalsza czes¢ barajty, w ktérej przedstawia sig i dyskutuje tradycje innych przykazan obowiazujacych
nie-Zydéw. Rabi Chanina ben Gamaliel (wedhug innych wersji tekstu — rabi Chanina ben Gamla) nalezal do
trzeciej generacji tannaitow (wedtug innych klasyfikacji — do czwartej). Termin hebr. rabi oznacza ,,mdj nauczy-
ciel”. Generalnie tannaici, ktérzy nauczali przed zburzeniem $wiatyni, wymieniani sa po prostu z imienia (por.:
Miszna, Pirkej awot), natomiast w odniesieniu do pézniejszych tannaitéw stosuje si¢ termin hebr. rabi; termin ten
uzywa si¢ rowniez do amoraitéw z Ziemi Izraela lub amoraitéw babilonskich wyksztatconych w Ziemi Izraela.
Natomiast termin hebr. raw, czyli ,,nauczyciel”, stosuje si¢ w odniesieniu do babiloniskich amoraitéw, ksztatco-



163

. . 21 ) 2 o .
Réwniez o krw1 z zywego zw1erzqc1a Rabl Chidka™ méwi: Réwniez o kastra-

22
cji”. Rabi Szimon” méwi: Réwniez o czarach™

[1.2.1. przykazanie o czarach]

Rabi Jose”™ méwi: [Przed] wszystkim, co powiedziano w sekcji o czarach  prze-
strzega si¢ noachite [a mianowicie]: %6 Niech nie znajdzie su; posrod ciebie”’ takl,
ktory przeprowadza syna swego lub corke SWOJq przez oglen , [ani] wrozblta
[ani] astrolog , ani czlowiek przesqdny“, ani czarowmk32, ani zakllnacz - ani
taki, ktéry wypytuje ow' " jidoni®, ani taki, ktéry wzywa zmartych’*® itd.”” I w
nastepstwie tych obrzydliwosci HASZEM Bég wygnat je [tj. narody] przed toba”
(Pwt 18 1()—2)28 A [Bog] karal, tylko jesli [wczesniej] ostrzegl3 ?

nych w Babilonii. Ich autorytet halachiczny byl mniejszy od amoraitéw wyksztatconych w Ziemi Izraela, dlatego
tez nie stosowano w odniesieniu do nich terminu hebr. rabi.

» Hebr. dam min ha-chaj. Zakaz spozywania dotyczytby zatem nie tylko cztonkéw, lecz takze krwi pobranej
od zyjacego jeszcze zwierzgcia.

*! Tannaita z trzeciej generacji.

2 Hebr. serus, oznacza to zakaz sterylizacji zwierzat i ludzi.

3 Zapewne jest to stynny rabi Szimon ben Jochaj z czwartej (wedtug innych klasyfikacji — z piatej) generacji
tannaitéw, uczen rabiego Akiwy. Przypisuje mu si¢ autorstwo fundamentalnego dzieta kabaly Sefer Zochar. W
Misznie nazywany jest po prostu rabi Szimonem.

* Hebr. kiszuf. Tu nastepuje dygresja rabiego Jose poswigcona tej kwestii.

» Zapewne jest to rabi Jose ben Chalafta (lub Halafta) z czwartej (wedhug innych klasyfikacji — z piatej) gene-
racji tannaitéw, uczen rabiego Akiby, zwany w Misznie po prostu rabi Josim.

% Chodzi tu o zacytowany nizej fragment Pwt 18,102, w ktérym Zydzi zostaja ostrzezeni, aby nie dokony-
waé¢ wymienionych dalej czynéw, za ktére narody kananejskie zajmujace wéwczas Ziemi¢ Izraela maja zostaé
usunigte. Twierdzi si¢ zatem, ze sa one zakazane rowniez noachitom.

7 Tu nastepuje lista r6znych form uprawiania czaréw, polskie thimaczenia hebrajskich terminéw maja cha-
rakter przyblizony, poniewaz uczeni nadawali owym terminom rézne znaczenia.

 Raszi w komentarzu do Piecioksiegu stwierdza, ze mowa tu o kulcie Molecha. Wyznawcy uktadali dwa sto-
sy po obu stronach i przeprowadzali dziecko pomigdzy nimi (komentarz do Tory — Pwt 18,10-12).

¥ Hebr. kosem ksamim, przepowiadacz. Wedtug Rasziego, to taki, ktéry bierze patyk do reki i méwi (jakby
radzac si¢ w ten sposob): ,,Powinienem i$¢ czy nie i$¢?” Podobnie powiedziano (Oz 4,12): ,,Lud mdj [kawatka]
drewna swego wypytuje, a patyk jego przemawia don”.

% Hebr. m’onen, przepowiadajacy pomyslne pory. Raszi przytacza stowa rabiego Akiwy: ,,Sa to ludzie, ktérzy
okreslaja pory (hebr. onot), méwiac: »Taka a taka pora jest dobra, by rozpoczaé¢ (np. interes)«”. Inni medrcy
jednakze twierdzili, ze okreslenie to odnosi si¢ do tych, ktérzy ,.tapia oczy” (hebr. ejnajim). Mowa tu np. o takich,
ktérzy oszukuja innych, tworzac ztudzenia optyczne, np. iluzjonisci.

3! Hebr. mnachesz, ten, kto interpretuje dobre i zte znaki, omeny i postepuje zgodnie z nimi. Raszi podaje przy-
ktady takich rzekomych znakéw: chleb wypadajacy z ust, jelen przebiegajacy sciezke, patyk wypadajacy z reki.

2 Hebr. mkaszef od hebr. kiszuf — ,,czary”.

33 Hebr. chower chawer, czarownik od zwierzat. Wedtug Rasziego, to taki, ktéry zaczarowuje weze, skorpio-
ny i inne stworzenia, sktadajac je w jedno miejsce.

* Raszi wyjasnia, ze ow praktykuje rodzaj czaréw, ktéry nosi miano pitom. Czarownik wzbudza zmartego,
ktory przemawia spod jego pachy.

¥ W tym przypadku — wyjasnia Raszi — czarownik wktada do swoich ust ko$é¢ zwierzecia zwanego jidoa
i ko$¢ przemawia za sprawa czaréw. Zakaz dotyczytby korzystania przez noachit¢ z praktyk ow i jidoni, ale nie
jest skazywany na $mier¢, jesli sam je wykonuje.

3 Raszi podaje jako przyktad cztowieka, ktéry wzbudza ducha zmartego na swoich cztonkach albo radzi sie cza-
szki. Wedtug innych opinii, jest to cztowiek, ktory posci i §pi na cmentarzu, aby wejs¢ tam w kontakt z duchem.

37 Pominieto tu fragment: ,,Poniewaz obrzydliwoscia [dla] HASZEM jest kazdy, ktéry czyni te [rzeczy]”.

¥ Tu konczy sie cytat z Biblii i nastepuje komentarz rabiego Jose.
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[1.3. Inne opinie dot. katalogu przykazan noachickich — ciag dalszy]

Rabi Eleazar® méwi: Réwniez o mieszaniu gatunkéw'. Wolno noachicie nosi¢
[ubrania z] mieszanych gatunkéw [tkanin, tj. Inu i welny,]* i sia¢ [na jednym polu
ziarna] mieszanych gatunkéw®, ale zakazano im krzyzowania zwierzqt44 i szcze-
pienia drzew [réznych gatunkéw]®.

[2. Dyskusja amoraitéw na temat powyzszej barajty]

[2.1. Zrédla i katalog przykazan noachickich wedlug przytoczonej barajty]

Skad wywodzimy te stwierdzenia?*

[2.1.1. opinia rabiego Jochanana]

Rzekt rabi Jochanan®’: Jak méwi Pismo: I nakazat ® HASZEM Bog cztowiekowi
mowiqc: Z kazdego drzewa ogrodu mozesz spozywaé” (Rdz 2,16)".

¥ A zatem, jak zauwaza Raszi, skoro narody zostaly wypedzone z powodu tych praktyk, oznacza to, ze zo-
staty im one wcze$niej zakazane. Wynika stad, iz zakaz uprawiania tych czynéw dotyczy takze nie-Zydéw. We-
diug innych opinii, praktyki te nie wchodza w sktad kodeksu noachickiego, stanowia natomiast droge prowadzaca
do batwochwalstwa, za ktérego praktykowanie narody kanaanickie zostaly usunigte; wymienione czyny doprowa-
dzity do tego w sposéb jedynie posredni. Na tym konczy si¢ dygresja rabiego Jose dotyczaca czaréw. Podsumo-
wujac — Ran (rabi Nissim z Gerony) zwraca uwage, ze rabi Szimon zgadza sig, iz niektére z wymienionych czy-
néw zawierajg si¢ w noachickich kategoriach zakazu czaréw i batwochwalstwa; intencja rabiego Jose jest nato-
miast doda¢ do praw noachickich tylko te czyny spos$réd wspomnianych w przytoczonym fragmencie, ktére nie
mieszcza si¢ w owych kategoriach, np. uzywanie przepowiedni i wrézb.

4 Zapewne rabi Eleazar ben Szamua z czwartej (wedtug innych klasyfikacji — z piatej) generacji tannaitéw,
uczen rabiego Akiwy, zwany w Misznie po prostu rabi Eleazarem.

*! Hebr. kilajim, ,zakazane mieszanki”. Termin ten oznacza zakaz mieszania gatunkow roslin i zwierzat
(Tarjag micwot, s. 163).

2 Co jest zakazane (z trzema wyjatkami) Zydom. Mieszanka taka nosi miano hebr. szaatnez (ibidem, s. 170).

# Co jest zakazane Zydom. W ich przypadku zakaz dotyczy roslin jadalnych, mozna jednak sadzi¢ na jednym
polu roéline jadalna i drzewa dem s 52-

“ Hebr. harbaat bhema. Zakaz krzyzowania zwierzat i ptakéw dotyczy zaréwno Zydéw, jak i nie-Zydéw;
mozna jednakze korzysta¢ z krzyzéwki (ibidem).

4 Hebr. harkawat ha-ilan. Zakaz dotyczy zaréwno Zydéw, jak i nie-Zydéw, mozna jednakze korzystaé
z krzyz6éwki (ibidem). Tu nastgpuje koniec wypowiedzi rabiego Eleazara, jej calo$¢ zostanie objasniona dalej
(Raszi). Jest to jednoczesnie koniec barajty. Dalej nastgpuje dyskusja amoraitéw nad poszczegdlnymi jej tezami.

4 Aram. menahanej milej. Pytaniem tym gemara szuka zrédia dla stwierdzen wyrazonych w misznie, barajcie
czy tez przez jakiego$ amoraitg. Odpowiedzig jest interpretacja tekstu Tory pisanej, czasem — ukrytej w nim aluzji.

47 Aram. amar uzywane jest zwykle przy przedstawianiu stanowiska amoraity, w przeciwienstwie do takich wy-
razen, jak aram. tana, tanu, tanja, ktére wprowadzaja wypowierdzi tannaitéw, miszne lub barajte. Chodzi zapewne o
jednego z najwigkszych amoraitéw z Ziemi Izraela — rabiego Jochanana bar Nafche¢ (Ilub Nappachg¢) z pierwszego
(wedtug innych klasyfikacji — z drugiego) pokolenia amoraitéw z Ziemi Izraela, zwanego po prostu rabi Jochananem.

* Konstrukcja hebr. wa-jcaw ... al dotyczy zdaniem ibn Ezry (rabi Awraham ibn Ezra) zakazéw i nalezaloby
ja ttumaczy¢ ,,i zakazat” (tak zostata uzyta w 1z 5,6). Odnosi si¢ zatem do nastgpujacego w kolejnym wersecie
zakazu spozywania owocow z drzewa wiedzy dobra i zta (Mikraot Gedolot ha-Keter. Mahadurat jesod chadasza.
Sefer Breszit. Chelek alef, Hocat Uniwersitat Bar-Ilan, Ramat-Gan 1997, s. 42).

4 Werset ten wydaje sie zbyteczny, poniewaz Tora stwierdzita juz w wersie 1,29, ze Adam mégt korzystac ze
wszystkich drzew, wystarczyloby zakaza¢ spozywania z drzewa wiedzy. Radak (rabi Dawid Kimchi), uzupetnia-
jac powyzsza interpretacje ibn Ezry, stwierdza, ze werset ten moze rowniez nakazywa¢ Adamowi spozywanie
innych owocéw, tj. dostarczanie organizmowi pokarmu, aby utrzymac si¢ przy zyciu.
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* I nakazat (wa-jcaw)” N 1o [przykazanie o] prawach, jak mowi [Pismo]: ,,Bo

pokochatem go, dlatego ze nakazuje (jcawe) synom swoim (Rdz 18,19)';

» HASZEM” — to [przykazanie o] bluznierstwie, jak mowi [Pismo]: ,,A kto bluzni
imieniu HASZEM, musi umrze¢”. (Kpt 24,16);

* ,Bog (elohim)” — to [przykazanie o] batwochwalstwie, 4jak mowi [Pism0]53: ,,Nie
bedziesz miat bogow innych (elohim acherim)” (Wj 20,2-3 )5 K

* , cztowiekowi (al ha-adam)” — to [przykazanie o] zabdjstwie, jak mowi [Pismo]:
. Kto przelewa krew cztowieka” (Rdz 9,6 )5 5;

o ,mowiqc (lemor)” — to [przykazanie o] zakazanych stosunkach, jak mowi [Pi-
smo]: ,,Mowiqc (lemor): Jesli odesle mqz Zone swojq, a [ona] odejdzie od niego i sta-
nie sie dla innego mezezyzny” (Jr 3,1)°°;

* .z kazdego drzewa ogrodu (mikol ec ha-gan)” — ale nie [7] rabunku57,'

* ,,mozesz spozywac (achol tochel)” — ale nie cztonek 7 zywego Zwierzqcia5 8

%0 Rabi Jochanan uzywa tego wersu wyrazenie po wyrazeniu, wyprowadzajac z kazdego poszczegélne przy-
kazania.

31 1 dalej: i domowi swojemu po nim strzec drogi HASZEM, czyniac prawo$¢ i osad” — hebr. cdaka u-
miszpat, pierwszy z terminéw oznacza takze mitosierdzie i jatmuzne oraz w tym przypadku — ugode pomiedzy
stronami sporu, drugi termin oznacza réwniez sprawiedliwo$é¢, sadownictwo i prawodawstwo. A zatem wyrazenie
.1 nakazal”, hebr. wa-jcaw, w pierwszym z wersetéw oddaje si¢ poprzez ,,nakazuje”, hebr. jcawe, w drugim z
wersetéw nakaz ten domaga si¢ prawosci i sprawiedliwosci, a wigc dotyczy przestrzegania praw cywilnych (di-
nim).

521 dalej: ,,Musi go ukamienowa¢ cate zgromadzenie. Tak prozelita, jak i tubylec za swoje bluznierstwo Imie-
nia musi umrze¢”. Oznacza to, ze wyrazenie ,,HASZEM” wiaze si¢ z zakazem bluznierstwa.

53 Ja jestem HASZEM, Bég twéj (elokecha), ktéry cie wyprowadzit z ziemi Egiptu, domu niewoli”.

M dalej: ,,przede Mng”. — oznacza to, ze wyrazenie hebr. elohim, ,,B6g”, zawiera nakaz oddawania czci przez
Adama jedynie Bogu i w ten sposéb odnosi si¢ do przykazania o batwochwalstwie.

5 I dalej: ,przez cztowieka krew jego zostanie przelana, poniewaz na obraz Boga stworzyt cztowieka”. Ozna-
cza to, ze wyrazenie ,,czlowiekowi” odnosi si¢ do przykazania dotyczacego zabdjstwa.

% 1 dalej: ,.czy moze znéw wrécié do niej? Czyz nie zostanie [w ten sposéb] pokalana ta ziemia? I ty upra-
wiata$ nierzad z licznymi kochankami, lecz powr6¢ do mnie! Rzekt HASZEM”. Raszi w komentarzu do tego
fragmentu ttumaczy, ze hebr. lemor oznacza w tym wypadku ,,musz¢ powiedzie¢”, sa to stowa Boga skierowane
do Izraela o nastgpujacym znaczeniu: ,,Musz¢ powiedzie¢, ze nie jestes juz dla Mnie, tak jak dzieje si¢ w przypad-
ku meza, ktéry odsyta swoja zong i ona znajduje sobie innego mezczyzng — nie moze ona do niego wrdcié. Lecz
mimo tego, ze zdradzate§ mnie, pragne, zeby$ do mnie powrdcit” P idem’ komentarz do Prorokéw — Jr 3,1).
Charakterystyczne jest, ze w rekopisach Ksiegi Jeremiasza stowo hebr. lemor oddzielone jest graficznie od reszty
tekstu por. Biblia hebraica stutgartensia, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1997, s. 784). Reasumujac, stowo
hebr. lemor wiaze si¢ za posrednictwem powyzszego wersetu z przykazaniem o zakazanych stosunkach (cho¢ w
prawie noachickim istnieje mozliwos$¢ powrotu zony do jej poprzedniego megza).

5T Raszi zwraca uwage na to, ze cztowiek musiat uzyskaé pozwolenie na spozywanie owocéw z drzew ogrodu.
Gdyby go nie uzyskat, wszystkie one bytyby mu zabronione. A zatem — jesli co$ nie nalezy do cztowieka, a nie
uzyska on zezwolenia na korzystanie z tego, zabronione mu jest z tego korzysta¢, w przeciwnym razie bedzie to
kradziez. Tak wigc wyrazenie hebr. mikol ec ha-gan wiaze si¢ z przykazaniem o rabunku.

%% Raszi tak thimaczy to wyrazenie: ,,mozesz spozywac, hebr. fochel, tylko to, co jest przeznaczone do jedze-
nia, hebr. achol, ale nie mozesz spozywac cztonka z zywego zwierzgcia, poniewaz zyjace zwierze nie jest prze-
znaczone do spozycia, ale do wzrostu i rozrodu”. W ten sposéb wyrazenie achol tochel wiaze si¢ z przykazaniem
o czlonkach z zywego zwierzgcia. Wyjasnienie to stwarza jednak problem, poniewaz gemara dalej stwierdzi, ze
Adamowi zakazano spozywania jakiegokolwiek migsa. Dlaczego zatem Bog wyszczeg6lnit zakaz spozywania
cztonkéw z zywego zwierzgcia? W odpowiedzi na to pytanie w Tosafot pisze si¢, ze w gemarze ponizej chodzic¢
bedzie o zakaz zabijania zwierzat w celu ich spozycia, ale zwierze, ktére samo zmarto, moglto by¢ spozywane.
Dyskutowany werset zawieralby zatem zakaz spozywania cztonka, ktéry odpadt od zwierzecia, podczas gdy ono
ciagle zyto. Z kolei RADAK w komentarzu do tego wersetu powotuje si¢ na tradycj¢ tannaicka zawarta w Breszit
rabba 17,6, wedlug ktérej Adamowi nakazano sze$¢ przykazan, a siédme, zakaz spozywania cztonka z zywego
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[2.1.2. opinia rabiego Jicchaka, jej uzasadnienia i ich implikacje]

Kiedy przybyt rabi J icchak™, nauczat inaczej:
* I nakazat (wa-jcaw)” — to [przykazanie o] batwochwalstwie;
* ,Bdg (elohim)” — to [przykazanie o] prawach.

[2.1.2.1. uzasadnienie dot. wyrazenia ,,.B6g”]

Uzasadnione jest, [Ze]60 ,BOg (elohim)” — to [przykazanie o] prawach, poniewaz
napisano61: ,» 10 gospodarz uda si¢ do sedzidéw (elohim) [o$wiadczajac], ze nie wycia-
gnal swej reki po wlasnos¢ blizniego swego”. (W] 22,7-8)%, ale [ze] ,I nakazat (wa-
jcaw)” — to [przykazanie o] balwochwalstwie — co na to wskazuje?63

zwierzgcia, nadane zostato dopiero Noemu, co wyrazone jest expilicite w Rdz 9,4. Nie byto potrzeby nadawania
tego przykazania Adamowi, skoro on nie jadal migsa (Mikraot gdolot ha-keter, op.cit., s. 43).

% Aram. ki ata. Wyrazenie to odnosi si¢ do podrézy pewnych babilonskich amoraitéw z Ziemi Izraela do Ba-
bilonu. Po tym wyrazeniu wskazujacym na przybycie amoraity Talmud przedstawia nauke, ktéra otrzymat on od
jednego z czotowych autorytetéw Tory w Ziemi Izraela, gtownie rabiego Jochanana, i nastgpnie przekazal do
babilonskich jesziw. By¢ moze chodzi tu o rabiego Jicchaka z trzeciego pokolenia babilonskich amoraitéw, syna
rawa Jehudy bar Jecheskela, zatozyciela akademii w Pumbedicie po zburzeniu akademii w Nehardei, ktéry po
$mierci rawa Huny objat takze przywoédztwo nad akademia w Surze. Tu po latach zredagowane zostang zrgby
Talmudu. W tym przypadku, mimo ze tradycja wywodzenia siedmiu przykazan w powyzszego wersetu zdaje si¢
pochodzi¢ z Ziemi Izraela, rabi Jicchak zaprezentowat ja w innej postaci niz rabi Jochanan.

% Aram. biszlama, dost. ,,w pokoju”, ,,ze spokojem”. Termin ten shuzy generalnie do wprowadzenia problemu,
aram. kuszja, i przyjmuje czgsto posta¢ konstrukcji ,,uzasadnione jest [ze] ..., ale ...”, aram. biszlama ... ela .... Sens
logiczny tego wyrazenia mozna wyrazi¢ nastgpujaco: ,,Uzasadnione jest, [ze] (w odniesieniu do jednego przypad-
ku lub zgodnie z jedna opinia) ..., ale (w odniesieniu do innego przypadku lub zgodnie z inng opinia) ...”.

® Fragment ten dotyczy sytuacji, w ktérej gospodarz zgodzit sie wzia¢ na przechowanie nalezacy do innego
wiasciciela przedmiot i przedmiot ten nastgpnie zostaty skradziony, a ztodzieja nie ztapano: ,Jesli nie znajdzie si¢
ztodziej”.

| dalej: ,,Za kazde grzeszne [tj. klamliwe] stowo [o$§wiadczenia] — o wole, o osle, o owcy, o szacie — za kaz-
da zaginiong rzecz, o ktérej [$wiadek] powie, [ze] to jest to [czyli rzekoma zguba znajduje si¢ w posiadaniu go-
spodarza], do s¢dziéw (elohim) péjdzie sprawa ich obu [tj. gospodarza i §wiadka]; [kogo] znajda winnym sedzio-
wie (elohim) [tj. albo gospodarza, ktdry sprzeniewierzyl cudza witasnos¢ i ztozyt ktamliwe oswiadczenie, albo
$wiadka, ktéry ktamliwie poméwit gospodarza], zaptaci podwdjnie blizniemu swemu [tj. winny gospodarz zaptaci
podwdjnie wlascicielowi albo winny §wiadek zaptaci podwdéjnie gospodarzowi]”. Hebr. elohim zostato tu uzyte w
bardziej pierwotnym niz zwykle znaczeniu, wyraz ten wywodzi si¢ bowiem z pnia oznaczajacego ,,sil¢”, ,,maje-
stat”, ,,autorytet” i oznacza w tym przypadku, a takze w nastgpnym wersecie (Wj 22,8) ,,sedziow”, hebr. dajanim,
wiazac si¢ w ten sposéb w przykazaniem o prawach cywilnych, hebr. dinin (wedlug komentarza Rasziego do Wj
22,8 z objasnieniami w edycji: The Sapirstein Edition. The Torah: With Rashi’s Commenary. Translated, Annota-
ted, and Elucidated. Shemos/Exodus, The ArtScoll Series, Mesorah Publications, Ltd., New York 2002, s. 281—
282). Réznica stanowisk pomigdzy rabi Jochananem a rabi Jicchakiem nie ma znaczenia jedynie teoretycznego,
skutkuje ona bowiem réznymi sposobami rozumienia natury noachickiego systemu prawa cywilnego. Wedtug
rabiego Joachanana, ktéry wyprowadza obowiazek ustanowienia praw cywilnych od Abrahama, wystarczajacym
jest przestrzeganie jakiegokolwiek systemu porzadku spofecznego, poniewaz w czasach Abrahama, zanim Tora
zostata nadana, zaden szczeg6lny system tego prawa nie zostal jeszcze ustanowiony. Wedtug rabiego Jicchaka,
ktéry wyprowadza ten obowigzek z wersetu, odnoszacego si¢ do sadu zydowskiego po Synaju, system noachicki
powinien opierac si¢ na zydowskim prawie cywilnym.

8 Aram. maj maszma. Zwrot ten oznacza poszukiwanie wersetu biblijnego na poparcie definicji badz tezy
przedstawionej w Talmudzie.
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[2.1.2.2. dwa rézne uzasadnienia dot. wyrazenia ,,i nakazal’’]

Raw Chisda® i raw Jicchak bar Awdimi® [proponowali rozbiezne uzasadnienia]:
Jeden m6wit®: [Nalezy to wywodzi¢ z wersetu]: ,, Zeszli szybko z drogi, ktérq im naka-
zatem (ciwitim)” itd. (Wj 32,89, a drugi méwit: [Nalezy to wywodzi¢ z wersetu]:
., Uciskany jest Efraim i ztamany osqdem, poniewaz zapragngl podaqzac¢ za rozkazem
(caw).” (02 5,11)*

[2.1.2.3. implikacje réznych uzasadnien dot. wyrazenia ,,i nakazal”]

Jaka jest [halachiczna réznica] pomigdzy nimi?® Istnieje [nastgpujaca halachiczna
réznica] pomigdzy nimi’": Poganin L ktéry zrobit [przedmiot] balwochwalstwa, ale nie
oddawal mu poklonéw72, dla tego, ktéry moéwi: ,zrobili”” — od momentu zrobienia
[go] ponosi 0dpowiedzialnos’c'74; [natomiast] dla tego, ktéry méwi: ,,poniewaz zapra-

% W przeciwienstwie do poprzednich uczonych zastosowano tu termin hebr. raw — ,nauczyciel” na okreslenie
amoraity wyksztatconego w Babilonii, zamiast hebr. rabi ,,méj nauczyciel”. Raw Chisda z drugiego pokolenia
babilonskich amoraitéw byt uczniem rawa Huny, petnit tez funkcj¢ sedziego w jesziwie w Surze, ktdrej zostat
przywddea po $mierci rawa Jehudy bar Jecheskela.

% Raw Jicchak bar Awdimi byt babilofiskim amoraita z trzeciego pokolenia.

8 Aram. chad amar. Konstrukcja aram. chad amar ... w-chad amar ... stosowana jest do przedstawiania kon-
trowersji, hebr. machloket, pomigdzy dwoma amoraitami. Czasem Talmud stosuje t¢ formute, aby wskazac, ze nie
ma wyraznej tacznosci pomigdzy tymi dwoma amoraitami a ich poprzednimi opiniami.

57 Tj. ,.zrobili sobie odlanego cielca, oddawali mu poklony i sktadali mu ofiary i méwili »Oto bogowie twoi,
Izraelu, ktérzy wyniesli ci¢ z ziemi Egiptu«” — a zatem wyrazenie ,,i nakazal”, hebr. wa-jcaw, poprzez uzyte tu
wyrazenie nakazatem”, hebr. ciwitim, wiaze si¢ z przykazaniem o batwochwalstwie.

68 Wedhlug Rasziego Izrael ,uciskany” jest przez swoich wrogéw i ,,ztamany” osadem Boga, poniewaz zapra-
enagl podaza¢ za rozkazami prorokéw Baala. W ten sposéb wyrazenie ,,i nakazal”, hebr. wa-jcaw, wiaze si¢ z
przykazaniem o batwochwalstwie poprzez uzyte tu wyrazenie ,,rozkaz”, hebr. caw.

% Aram. maj bejnajhu. Po przedstawieniu kontrowersji pomiedzy dwoma uczonymi, ktérzy podali odmienne
uzasadnienia lub sformutowania, Talmud czgsto zadaje pytanie: jakiego przypadku dotyczy réznica pomigdzy
tymi dwoma opiniami w zastosowaniu halachy?

™ Aram. ika wejnajhu. To wyrazenie wprowadza odpowiedz na pytanie aram. maj bejnajhu.

™ Talmud stosuje tu abrewiature heb. akum (litery alef, kaf, waw i mem) wyrazenia hebr. owed kochawim
u-mazalot, ,czciciel gwiazd i planet”, thumaczone tez jako ,,balwochwalca”. Za terminem tym moze tu, jak i w
niektérych innych wypadach w tekécie Talmudu, kry¢ si¢ szersze znaczenie, odnoszace si¢ do kazdego nie-Zyda,
niezaleznie od tego, czy przestrzega praw boskich czy tez nie. Zwykle znaczenie to oddaje si¢ za pomoca termi-
néw hebr. nochri — ,,obcy” czy hebr. goj — ,,nie-Zyd”. Uzycie tego terminu moze zatem w niektérych wypadkach
by¢ wynikiem dziatania cenzury, w wyniku ktérej zastgpiono pojgcie ogélniejsze terminem bardziej nacechowa-
nym. Podobnie rzecz si¢ ma z takimi terminami, jak ,,Egipcjanin”, , Kanaanejczyk” oraz ,Samarytanin” (ten
ostatni termin znajdzie zastosowanie w dalszej czgsci ,,noachickiej dygresji”). Czy tak jest w istocie, prébuje si¢
wywodzi¢ zaréwno z kontekstu, jak i ze starych manuskryptéw Talmudu oraz najstarszych jego publikacji druko-
wanych. Faktem jest tez, ze zdecydowana wigkszos¢ nie-Zydéw, z ktérymi mieli do czynienia twérey Talmudu,
byta poganami, a wartosci moralne, ktdre dzi§ m.in. dzigki chrzescijanstwu i islamowi sa powszechnie akceptowa-
ne przez wigksza czes$¢ ludzkosci, nie byty w starozytnosci masowo wyznawane. Poniewaz rozstrzygnigcia tego
rodzaju maja obecnie bardzo wazne znaczenie halachiczne, nie lezy w kompetencjach autora niniejszego ttuma-
czenia podejmowanie decyzji w tym zakresie. Dlatego tez uzyte w przyjetym tu za podstawe thumaczenia tekscie
Talmudu nie beda zmieniane (por. Y. Frank, op.cit., s. 120-121).

™ Tj. nie oddawat mu czci.

"1 dalej: ,,sobie odlanego cielca” (por. wyzej), tj. dla tego, kto przyjmuje uzasadnienie rawa Chisdy.

™ Nawet jeszcze przed oddawaniem mu czci i nawet bez oddawania mu czci. Przedstawione w dalszej czesci
przywotanego wersetu z Ksiggi Wyjscia, nastgpujace po tym oddawanie poktonéw i czci cielcowi stanowi kolejne
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gnal poquac’”75 , [nie gest winny] az [do momentu, gdy nie] podazy za nim [tj. idolem] i
[nie] bedzie czcit go7 .

[2.1.2.4. kwestia dopuszczalnosci wytwarzania idoli]

Rzekt Rawa’’: Ale czy jest ktos [spoSréd autorytetow], kto twierdzi"®, ze poganin,
ktory zrobit [przedmiot] batwochwalstwa, ale nie oddawat mu poktonéw, ponosi od-
powiedzialnosé? Bo czyz nie uczono”: Odnosnie [do przykazania o] balwochwal-
stwie: [Przed] czynami, za ktére sad Izreala skazuje na $mier¢ [Zyda], przestrzega
sie noachite, [a przed czynami] za ktore sad Izraela nie skazuje na $mier¢ [Zyda],
nie przestrzega sie noachityso. Jaki [przypadek] wytacza [zacytowana barajta]‘?81
Czyz nie wylacza [przypadku] poganina, ktéry zrobit [przedmiot] balwochwalstwa, ale
nie oddawat mu poktonéw?

Rzekt raw PapagS: Nie. Wylqcza obejmowanie i catowanie [ idola]*. [Ale) jakie
[przypadki] obejmowania i catowania [idola]? Jesli powiemyss, [ze takie, ktére sa]

naruszenie prawa, a nie czg$¢ pogwalcenia przykazania zawierajacego si¢ w ,,i nakazat”, o ktérym mowa w pierw-
szej czgsci wersetu.

> Tj. przyjmuje uzasadnienie rabiego Jicchaka ben Awdimiego (por. wyzej).

" Werset stanowiacy proponowane tu zrédlo przykazania o batwochwalstwie méwi bowiem o faktycznym
podazeniu za rozkazem prorokéw Baala, a wigc o faktycznym oddawaniu czci idolowi.

7 Babilofski amoraita z trzeciej generacji, stuchal wyktadéw rawa Nachmana, zwierzchnika akademii
w Nehardei, i rawa Chisdy, zwierzchnika akademii w Surze, cz¢sto polemizowat z opiniami wspétczesnego mu
Abaje, zwierzchnika akademii w Pumbedicie, po ktérego $mierci przeniést ja do Machuzy. Wyzej w 47b stwier-
dzit on, ze ,,moment nie jest istotny”.

8 Rawa postuzyt si¢ wyrazeniem aram. u-mi ika leman d-amar. Wyrazenie to wprowadza pytanie retoryczne.
W istocie Rawa zgtasza zastrzezenie do ostatniej z powyzszych opinii. Druga czg$¢ zdania jest juz po hebrajsku.

™ Aram. w-ha-tanja. To pytanie retoryczne zwykle wprowadza barajte lub wyjatek z niej, ktéry stoi
w sprzecznosci z halacha amoraity. W tym wypadku chodzi o wywiedziona z uzasadnienia rawa Hisdy opinig, ze
nie-Zydowi nie wolno wytwarza¢ idoli, nawet jesli nie oddaje im czci. Ten aramejski zwrot moze pochodzié¢ z ust
Rawa lub by¢ anonimowym uzasadnieniem jego zastrzezenia.

% Por. miszna na stronie 60b.

81 Tj. jaki przypadek czynu batlwochwalczego nie jest u Zyda karany $miercia, a wiec jako taki nie jest zaka-
zany nie-Zydowi.

% To kolejne pytanie retoryczne. Talmud czgsto postuguje si¢ pytaniami retorycznymi przy prezentowaniu
opinii. Formuta ,,Czyz nie X?” stanowi afirmacj¢ opinii X, zas formuta ,,Czyz X?” stanowi w istocie negacj¢ tej
opinii. Pytania w gemarze, hebr. sz’elof, moga przyja¢ nastgpujace postacie: a) wyrazaja zdumienie z powodu
jakiegos stwierdzenia lub innego zapytania, b) pytaja o znaczenie, powdd, zrédia lub cel jakiego$ stwierdzenia czy
tez jego czgsci, ¢) wnosza zastrzezenie, wskazujac na problem (A. Sion, Rabinowich’s Talmudic Terminology
[w:] idem, op.cit.). Istotnie, mimo iz wytwarzanie idoli zakazane jest Zydowi, nie jest skazywany na $mieré,
dopdki nie oddaje mu czci. A zatem, nie-Zydowi wytwarzanie idoli nie bytoby nawet zakazane.

8 Raw Papa bar Chanan nalezacy do trzeciej (wedlug innych klasyfikacji — do piatej) generacji babilofiskich
amoraitéw, zwany przez Talmud po prostu rawem Papa, byt uczniem Abaje i Rawy, w okolicach Sury utworzyt
nowa szkot¢ w Nares, ktéra konkurowata z Sura, po jego smierci jednak akademia w Surze odzyskata dawne
znaczenie.

¥ Hebr. gipufi hebr. niszuk. Raw Papa twierdzi, ze skoro obejmowanie i catowanie idola nie jest u Zyda kara-
ne $miercia, chociaz jest mu zabronione, w takim razie nie jest zakazane nie-Zydowi. Tak wigc z powyzszej
barajty wcale nie wynika, ze wykonanie idola nie jest zabronione nie-Zydowi, przeciwnie — mimo ze sad Izraela
nie skazuje na $mier¢ Zyda za wykonanie idola, wykonanie to, czyli hebr. asa — ,,zrobil”, miesci si¢ w noachickim
zakazie batwochwalstwa kumulujacym si¢ w wyrazeniu hebr. wa-jcaw — ,,i nakazal” (por. Raszi).

8 Aram. ilejma. Ten termin wprowadza tymczasowa interpretacje tekstu, ktéra jest natychmiast odrzucana
i zastgpowana inng.
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zgodne z normalnym sposobem [oddawania czci temu idolowi]™, [to nalezy t¢ inter-
pretacje odrzucié, bo ten, ktéry to czyni,] zastuguje na kare $mierci®. [Jest wigc nie
tak,] ale [inaczej]ggz [Barajta] wylacza [takie przypadki obejmowania i calowania ido-
la,] ktére nie sa zgodne z normalnym sposobem [oddawania czci temu idolowi]89.

[2.1.3. kwestia zaliczenia przykazania o prawach do przykazan noachickich]

[Przykazanie o] prawach — [czy rzeczywiscie] nakazano Noachitom? Bo czyz nie
uczono™: Dziesi¢¢ przykazan nakazano Izraelowi w Mara’": siedem, ktére otrzy-
mali dla siebie noachici oraz dodane im [przykazania o] prawach i szabacie oraz
szanowaniu ojca i matki’>.

 [Przykazanie o] prawach, [bo] jak napisano: ,,Tam dal im nakaz i osqd”%.
(Wj. 15,25);

* szabat i szanowanie ojca i matki, [bo] jak napisano: ,,jak nakazal ci HA-
SZEM Bég twéj”** (Pwt 5,12 i 16).

% Hebr. kdarka, chodzi tu o sytuacje, w ktérych obejmowanie i catowanie idola nalezy do zwyktych rytuatéw
jego kultu.

87 Raszi zwraca uwage, ze Zyd ponosi wine za kazdy czyn oddawania czci idolowi zgodny z normalnie stosowa-
nym w jego przypadku rytuatem, nawet jesli jest to sposéb pozornie haniebny, jak np. rozdziawianie ust czy ciskanie
kamieni w przypadku bozka Markulisa, co stwierdza si¢ w Misznie, a wywodzi to z fragmentu Pwt 12,30: ,Jak stu-
zyty narody te bogom swoim — i ja tak bedg czynil”. A zatem jesli ktos oddaje czes¢ idolowi w sposéb odmienny od
zwyklych rytuatéw, nie podlega karze. Wyjatkiem od tej zasady sa cztery formy oddawania czci zastrzezone wylacz-
nie dla $wiatyni w Jerozolimie, ktdre jesli stosowane w odniesieniu do idola niezaleznie od tego, czy stanowia zwykla
forme¢ rytuatu, czy tez nie, sa zakazane, a mianowicie: sktadanie ofiar ze zwierzat (hebr. zibuach), palenie kadzidta
(hebr. kitur), ofiary z ptynéw (hebr. nisuch), oddawanie poktonéw (hebr. hisztachawaja).

% Aram. ela. Wyrazenie to nadaje wage wszystkiemu, co po nim nastepuje. Wyraza ono kontrast pomiedzy
nastgpujacym po nim stwierdzeniem a poprzednim.

¥ A zatem zacytowana barajta moze wytaczaé spod zakazu przypadki obejmowania i catowania idola, o ile
nie stanowia one normalnego sposobu oddawania mu czci. Jest to oczywiscie stanowisko polemiczne wobec opinii
Rawy, ze barajta powyzsza wylacza spod zakazu przypadki wykonania idola, o ile nie oddaje mu si¢ czci. Osta-
tecznie jednak powszechnie przyjeto halache zgodna z ta pierwsza opinia, ktérej orgdownikiem byt Rawa, uzna-
jac, ze samo wykonanie idola bez intencji oddawania mu czci nie jest zakazane (por. Ch. Clorfene, Y. Ro-
galsky, The Path of the Righteous Gentile. An Introduction to the Seven Laws of Children of Noah, Targum
Press, Jerusalem 1987).

% Aram. w-ha-tanja (por. przyp. do 2.1.2.4).

°! Miejsce postoju na pustyni Szur, do ktérego Zydzi dotarli tuz po cudownym przejsciu przez Morze Sitowia,
a przed dotarciem na Synaj, gdzie nadano im 10, a nastgpnie wszystkie 613 przykazan (por. Wj 15,22-26).

%2 Jezeli przykazanie o prawach byto jednym z trzech dodanych w Mara do dotychczasowych siedmiu praw
noachickich, oznacza to, ze nie wchodzito ono wezesniej w ich sktad.

% Hebr. chok u-miszpat. Termin hebr. chok oznacza przykazania, ktérych znaczenie nie jest dostgpne ludz-
kiemu umystowi, np. zydowskie prawa zywieniowe, natomiast termin hebr. miszpat (por. przyp. do 2.1.1.) ozna-
cza tutaj takie przykazania, ktérych znaczenie cztowiek jest w stanie zrozumieé, np. prawa cywilne. Raszi w
komentarzu do tego wersetu stwierdza, ze w pierwszym przypadku chodzito tu o przykazania dotyczace Szabatu,
czerwonej jaléwki, w odniesieniu do ktérej Tora uzywa terminu hebr. chok (por. Lb 19,1-22), a w drugim przy-
padku — praw cywilnych, hebr. dinin. Wedtug niektérych opinii w komentarzu Rasziego oryginalnie zamiast
czerwonej jatowki bylo przykazanie o szanowaniu ojca i matki (The Sapirstein..., s. 182, przyp. 3). W kazdym
razie jesli w Mara Bég do siedmiu przykazan noachitéw dodat m.in. przykazanie o prawach (hebr. dinin), oznacza
to, ze przykazanie to nie wchodzito w ich sktad.

* Wyrazenie to pojawia si¢ dwukrotnie w drugim wytozeniu dekalogu w Pwt w odniesieniu do przykazania
czwartego (wedtug rachuby judaizmu), o szabacie, oraz piatego, o szanowaniu ojca i matki: ,,Strzez dnia Szabatu,
aby go uswigcaé, jak nakazat ci HASZEM Bég twéj” oraz ,,Szanuj ojca swego i matke swoja, jak nakazat ci
HASZEM Boég twdj”.
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I rzekt raw Jehuda®: Jak nakazat ci” —w Mara 2%

[2.1.3.1. opinia rawa Nachmana]

Rzekt raw Nachman [cytujac to, co] rzekl Raba bar Awuha”’: [ Przykazanie o pra-
wach nadane w Mara byto] konieczne tylko [ze wzgledu na 75

« zgromadzenie®,

« swiadkow'”

. . . 101
® 1 0Strzezenie .

% Raw Jehuda bar Jechezkel (por. przyp. do 2.1.2) z drugiego pokolenia babilonskich amoraitéw, zwany przez
Talmud po prostu rawem Jehuda, uczen Rawa, zatozyciela akademii w Surze, i Szmuela, przywédcy akademii w
Nehardei, amoraitéw babiloniskich z pierwszego pokolenia, uczniow rabiego Jehudy Ha-Nasi; zatozyciel trzeciej z
gtéwnych szkét babilonskich — akademii w Pumbedicie (por. przyp. do 2.1.2).

% W obu powyzszych przypadkach uzyto czasu przesziego czasownika ,,nakaza¢” — tu hebr. ciwcha, odnoszac
si¢ w ten sposob do jakiego$ wczesniejszego wydarzenia. Wyrazenia tego nie zalezy czytaé: ,,jak nakazatem ci na
Synaju”, poniewaz drugi dekalog, wygtoszony przez Mojzesza pod koniec jego zycia na réwninach Moabu wiele
lat po Synaju, byt jedynie powtdrzeniem i przypomnieniem pierwszego jako ciagle obowigzujacego fundamentu
tradycji prawno-religijnej, a wszystko, co wypowiedzial Mojzesz w drugim dekalogu, musiato by¢ w pierwszym —
zapisane na kamiennych tablicach i styszane na Synaju. Zatem to odniesienie do przesztosci moze dotyczy¢ jedy-
nie pobytu w Mara, gdzie, jak zaznaczono wyzej, Bog ,.dat im nakaz i prawo”, tj. cze$¢ przykazan dla Zydéw (por.
Raszi). Dalej omawia si¢ rézne propozycje rozwiazania kwestii nadania przykazania o prawach w Mara w zesta-
wieniu z opinig wyrazong we wczesniejszej barajcie, ze wchodzito ono wezesniej w sktad kodeksu noachickiego
(por. 1.1.).

9" Aram. amar... amar... Wyrazenie to stanowi w Talmudzie wprowadzenie do nauczania amoraity (lub cza-
sem tannaity). Amoraita, ktérego imi¢ pojawia si¢ jako pierwsze, stwierdza, ze otrzymat bezposrednie, osobiste
przestanie od wczesniejszego amoraity (lub tannaity), ktérego imi¢ pojawia si¢ jako drugie. W wielu wypadkach
pierwszy uczony byt bezposrednim uczniem drugiego. Raw Nachman bar Jakob, zwany po prostu raw Nachma-
nem, to amoraita drugiej generacji, powazany uczen Szmuela i Rawa, przywodca akademii w Nehardei przed jej
zburzeniem, Raba bar Awuha byt jego tesciem.

% Aram. la nicrecha ela. Wyrazenie to, ktérym, jak si¢ wydaje, postuzyt si¢ raw Nachman, wprowadza
W gemarze rozwiazanie, aram. feruc, problemu, aram. kuszja. W odpowiedzi na opinig, ze przytoczony wczesniej
tekst miszny lub barajty jest zbyteczny lub trudny, argumentuje sig, ze tekst w istocie jest wlasciwy, poniewaz
wyjasnia halach¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku lub zgodnie z opinig poszczegdlnego tannaity. Wyra-
zenie to oznacza istnienie innej mozliwosci, np. rozwiazania posredniego, rozwigzujacego dylemat, pokazujac, ze
pozornie rozbiezne propozycje dotycza innych zatozen lub odnosza si¢ do innych przypadkéw albo maja zastoso-
wanie w odmiennych warunkach i terminach badZ tez oznaczaja co innego (A. Sion, Rabinowich’s Talmudic
Terminology oraz Kushya and Terutz [w:] idem, op.cit.). W tym przypadku chodzi o wyjasnienie sprzecznosci
pomigdzy opiniami tannaitéw, pierwsza — zgodnie z ktéra w sktad siedmiu przykazan noachitéw wchodzito przy-
kazanie o prawach (por. 1.1.) — i druga, przytoczona wyzej — zgodnie z ktéra przykazanie o prawach pojawito si¢
dopiero w Mara.

 Hebr. eda. Tu termin ten oznacza sanhedryn, zgromadzenie sedziéw sadu, hebr. bejt din. Aby wyda¢ wyrok,
musiato ich by¢ co najmniej trzech, a w przypadkach zagrozonych kara $mierci — 23 sgdziow.

1% Hebr. edim. W prawie zydowskim $rodki dowodowe maja nie charakteru materialnego, ale personalny.
Whystarczajacym dowodem jest zgodne zeznanie dwéch $wiadkéw. Role $wiadka w wymiarze sprawiedliwosci
podkresla fakt umieszczenia zakazu sktadania falszywych zeznan w dekalogu (por. przykazanie 9 wedtug rachuby
judaizmuy).

1% Hebr. hatra’a. Wedtug prawa zydowskiego osoba, ktéra przekroczyta jaki$ zakaz, dla ktérego zastrzezono
karg $mierci lub chtosty, moze by¢ skazana, jesli zostata prawidlowo ostrzezona przed popetnieniem czynu przez
swiadka. Ostrzezenie to powinno brzmie¢ mniej wigcej tak: ,,Powstrzymaj si¢, poniewaz to dziatanie jest zakazane
i zostaniesz za nie skazany na $mier¢ (lub chtostg)”. Ostrzezenie musi okresla¢ rodzaj zakazu, a wedtug niektérych
nawet werset Tory, ktéry go zawiera. Dalej wyrazona zostanie opinia, ze powyzsze regulacje nie dotycza nie-
Zydéw, ktérzy moga byé skazani na $mieré przez jednego sedziego, na podstawie zeznan jednego swiadka i bez
wczesniejszego ostrzezenia. Podsumowujac, hebr. dinin w kodeksie noachickim nie jest tozsame z przykazaniem



171

A 1,102 N . . 103 .
Jesli tak ™, [to] co [oznacza w powyzszej barajcie wyrazenie] ~: oraz dodane im

[przykazania o] prawach?104

[2.1.3.2. opinia Rawy]

[Jest wigc nie tak,] ale [inaczej]losz Rzekl Rawa'®: [Przykazanie o gmwach nadane
w Mara byto] konieczne tylko [ze wzgledu na]'” prawa o grzywnach'®.

[Czy] jednak [w takim przypadku tannaita powiedzie¢]: oraz dodane im do
[przykazania o] prawach — [nie] powinien?110

109

nadanym w Mara. W pierwszym przypadku oznacza nakaz stworzenia praw cywilnych, w drugim — specyficznie
zydowskie przepisy o zgromadzeniu, $wiadkach i ostrzezeniu.

192 Aram. i hachi. Wyrazenie to zwykle wprowadza argument, ktéry odrzuca rozwiazanie lub wyjasnienie za-
proponowane przez Talmud. W kilku przypadkach wyrazenie to wprowadza dowdd, aram. raja.

19 Aram. maj — ,,co”, ,.co to”, moze tez mieé sens pytania: ,.Jaka jest zasada prawna?” — w tym przypadku ten
zaimek pytajny pojawia si¢ zwykle na kofcu zapytania.

19 To cytat z przytoczonej wyzej barajty. W powyzszym zastrzezeniu Talmud pyta, dlaczego barajta méwi o
dodaniu przykazania o prawach, skoro chodzito tylko o zagadnienia proceduralne, a nie zawarto$¢ tych praw.
Raszi thumaczy problem, zadajac pytanie, czy zamiast hebr. dinin, ,,prawa”, nie powinno by¢ hebr. micwot dinin,
przykazania dotyczace praw”. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze gemara przyjmuje tu poglad, ze noachickie przykaza-
nie o prawach oznacza nakaz ustanowienia praw cywilnych. Tymczasem, wedlug Rambama, zawiera ono nakaz
ustanowienia sadéw prawa (por. przyp. do 1.1.). Reasumujac, opinia rawa Nachmana nie znajduje podstaw w
sposobie sformutowania barajty.

19 Aram. ela (por. przyp. do 2.1.2.4.).

1% Por. przyp. do 2.1.2.4.

7 Aram. la nicrcha ela (por. przyp. do 2.1.3.1.). To aramejskie wyrazenie réwniez i tutaj zdaje sie czescia
wypowiedzi amoraity.

1% Hebr. dinej knasot. W prawie zydowskim grzywny naleza do kategorii praw pienieznych, hebr. dinej ma-
monot. Grzywny, ktére moga by¢ naktadane tylko przez sedziéw Ziemi Izraela, ktérzy zostali powotani, hebr.
smuchin, stanowia albo okreslona sume¢ pieni¢zna, albo kwot¢ wyzsza lub nizsza od wartosci szkody. Nie sa one
zwyklym odszkodowaniem o charakterze cywilnym, ktére okresla si¢ mianem hebr. mamon, stanowiac raczej
sankcje o charakterze karnym. W kazdym przypadku nie naktada si¢ grzywny na obwinionego, ktéry sam przyzna
si¢ do swojej osobistej odpowiedzialnodci za szkodg. Grzywne naktada si¢ tylko wtedy, gdy to §wiadkowie ze-
znaja o jego winie. Przyktadem jest grzywna 100 srebrnych szekli, ktéra ptaci oszczerca ojcu kobiety, ktérej czesé
zostata naruszona (Pwt 22,19), oraz grzywna 50 srebrnych szekli ptaconych przez cztowieka, ktéry uwiodt dzie-
wice (Pwt 22,29). Praw tych brak w kodeksie noachickim. Jak wynika z komentarza Rasziego, noachici sa obo-
wiazani do przestrzegania systemu praw cywilnych polegajacych w tym przypadku albo na zwrocie calej przy-
wlaszczonej kwoty prawowitemu wtascicielowi, albo na zawarciu stosownej ugody. Zasady te wywodzi si¢ z
przytoczonego wyzej wersetu z Rdz 2,16 dotyczacego Abrahama i ze sposobu interpretacji wyrazenia hebr. cdaka
u-miszpat — jako odnoszacego si¢ do ugody stron, hebr. cdaka, lub do doktadnego osadu, hebr. miszpat (por.
przyp. do 2.1.1). Raszi opiera si¢ na wyjasnieniu pochodzenia przykazania o sadach wedtug rabiego Joachanana
(por. przyp. do 2.1.1.), ale podobne wyjasnienie mozliwe byloby réwniez przy przyjgciu propozycji rabiego Jic-
chaka (por. 2.1.2.).

19 Zwraca uwage dodany przyimek ,,do”, hebr. b-.

19 Aram. mibaej lejh. Stowa te stanowia koficowe wyrazenie zastrzezenia, ktére zostato zgtoszone przeciw
zaproponowanej interpretacji miszny lub barajty. Twierdzi si¢ mianowicie, Ze jesli interpretacja bytaby rzeczywi-
Scie poprawna, rozpatrywany tekst nie zostatby sformutowany w ten sposéb, lecz odmiennie. Zastrzezenie sktada
si¢ z dwéch czegscei: pierwsza to przywotlanie obecnej postaci tekstu, ktéra nie pasuje do proponowanej interpreta-
cji, w drugiej przedstawia si¢ inng postaé¢ tekstu, ktora bardziej pasuje do tej interpretacji i ktéra tannaita powinien
byt wypowiedzie¢, jesli ta interpretacja miatby by¢ prawidlowa. W tym przypadku, skoro prawa o grzywnach nie
wchodza w sktad praw cywilnych, hebr. dinin, to jesli tannaita miat na mysli, ze oprécz przykazania o prawach
cywilnych odziedziczonych po kodeksie noachickim Zydzi otrzymali w Mara prawa o grzywnach karnych, powi-
nien byl powiedzie¢ nie o ,,dodaniu przykazania o prawach cywilnych”, ale o ,,dodaniu do przykazania o prawach
cywilnych”. Raszi tak komentuje przeformutowany wyzej tekst pod katem hipotezy o dodaniu w Mara praw o
grzywnach: ,,Oznaczatoby to, ze zostaty im dodane do przepiséw o prawach, ktére zostaly juz wczesniej im naka-
zane. Jednakze w rzeczywistosci tannaita stwierdza: »dodane im przykazanie o prawach«, co oznacza, ze dodano
im wszystkie przepisy o prawach”. Zatem interpretacja Rawy jest nietrafna.
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[2.1.3.3. opinia rawa Achy bar Jaakowa]

[Jest wigc nie tak,] ale [inaczej]m: Rzekt raw Acha bar Jaakow: [Przykazanie o

prawach nadane w Mara byto] konieczne tylko [ze wzgledu na 1'% ustanowienie sqdu
(bejt din) w kazdym regionie (pelach) i w kazdym miescie ( ir)m.

Ale czyz nie'"* nakazano [tego réwniez] noachitom? Bo czyz nie uczono''’: Tak
jak nakazano Izraelowi ustanowi¢ sady w kazdym regionie i w kazdym miescie,
tak 1tl%i nakazano noachitom ustanowié sady w kazdym regionie i w kazdym mie-
Scie .

[2.1.3.4. ostateczne wyjasnienie Rawy]

[Jest wigc nie tak,] ale [inaczej]m: Rzekl Rawa''®: Ten tannaita [tj. autor barajty o
przykazaniach w Mara] to tannaita ze szkoty Menaszego, ktéra wytqczyta [przykazania
o] prawach i bluznierstwie'"® [z siedmiu przykazan noachitéw] i wprowadzita [w ich
miejsce przykazania o] kastracji i mieszaniu gatunko’w1

" Aram. ela (por. przyp. do 2.1.2.4.).

"2 Aram. la nicrcha ela (por. przyp. do 2.1.3.2.).

¥ Osada ztozona z co najmniej 120 lub (wedtug innych opinii) 360 mieszkancéw. Raszi wskazuje tutaj na
obowiazek wynikajacy z pierwszej czesci wersetu Pwt 16,18: ,.Sedziéw i urzednikéw wyznaczysz sobie we
wszystkich swoich bramach”. To ostatnie wyrazenie, hebr. b-chol-szaarecha, ttumaczy jako ,,w kazdym miescie”.
A zatem Zydom nakazano ustanowienie sadéw w kazdym miescie, aby utrzymywac i egzekwowaé noachickie
prawo cywilne. W tym przypadku uzyty przez powyzsza barajte termin hebr. dinin w istocie oznacza wyrazenie
hebr. batej dinin, czyli ,,sady”, a nie system praw.

"% Aram. w-ha. Wyrazenie to wprowadza pytanie retoryczne. W tym wypadku jest to zastrzezenie do opinii
rawa Achy bar Jaakowa podparte cytatem z barajty.

"5 Aram. w-ha-tanja (por. przyp. do 2.1.2.4.).

18 Przytoczony wyzej cytat z Pwt 16,18 zawiera tez druga czesé: ,.ktére HASZEM Bég twéj daje ci — dla
twych plemion, sadzi¢ beda nar6d prawym osadem” hebr. miszpat-cedek. Poniewaz — jak zauwaza Raszi — w
wersecie tym uzyto terminu hebr. miszpat, zastosowanego przeciez w wersecie o Abrahamie przy okazji noachic-
kiego przykazania o prawach, mozna stad wywodzi¢, ze noachitéw réwniez dotyczy wymog ustanowienia sadow.
Zacytowana barajta przeczy opinii rawa Achy bar Jaakowa, ze przykazanie o prawach nadane Zydom w Mara
dotyczyto nakazu ustanowienia sadéw, skoro nakaz ten zawierat si¢ juz w kodeksie noachickim. Zadna wiec z
préb pogodzenia barajty, wedtug ktérej w sktad siedmiu przykazan noachitéw wchodzito przykazanie o prawach
(1.1.), z barajtq, w ktérej stwierdza sie, ze przykazanie o prawach zostato nadane Zydom dopiero w Mara (2.1.3.)
— nie okazata si¢ satysfakcjonujaca.

17 Aram. ela (por. przyp. do 2.1.2.4.).

"8 Ostatecznie przyjmuje on tutaj inne wyjasnienie niz zaprezentowane wczesniej (por. przyp. do 2.1.2.4. oraz
2.1.3.2)).

" Dwa wymienione przykazania zostaty tu oddane za pomoca abrewiatury ztozonej z liter dalet i kaf, czyli
pierwszej litery hebr. dinin, i ostatniej litery hebr. barach, dost. ,btogostawi¢” (por. przyp. do 1.1.).

120 Te dwa przykazania oddano za pomoca abrewiatury ztozonej z liter samech i kaf, czyli pierwszych liter
hebr. serus i hebr. kilajim (por. przyp. do 1.2.). Oznacza to, ze sprzecznos¢ pomiedzy pierwsza barajtq a barajtq o
przykazaniach z Mara wynika stad, iz ta druga pochodzita ze szkoty Menaszego, w ktérej wylaczano przykazanie
o prawach z przykazan noachickich. A skoro tak, opini¢ o dodaniu przykazania o prawach Zydom w Mara do
przykazan noachickich nalezy rozumie¢ dostownie. Oczywiscie, obie barajty wyrazaja opinie sprzeczne, choé¢
przeciez i w pierwszej pojawity si¢ stanowiska, zgodne z ktérymi przykazania o kastracji i o mieszaniu gatunkéw
réwniez nadane zostaty noachitom. Réznica polega na tym, ze w pierwszej barajcie stanowity one dodatek do
siedmiu przykazan, podczas gdy wedtug szkoty Menaszego wchodzity w ich sktad. Ponadto autorzy pierwszej
barajty nie wykluczali z nich przykazan o prawach i bluznierstwie. Ponizej stanowisko tannaitéw szkoty Mena-
szego zostanie omdéwione Szerzej.
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[2.2. Zrédla i katalog przykazan noachickich wedtug barajty ze szkoly Menaszego]

Jak nauczal [uczony] ze szkoty Menaszegom: Siedem przykazan nakazano no-
achitom: [o] balwochwalstwie i [0] zakazanych stosunkach i [0] zabdjstwie, [0]
rabunku i [0] czlonku z Zywego zwierzecia, [o] Kkastracji i [o] mieszaniu gatun-
kéw'?. Rabi Jehuda'>® méwi: Pierwszemu cztowiekowi (adam ha-riszon) nakaza-
no jedynie [przykazanie] o balwochwalstwie, jak powiedziano: ,,I nakazal HA-
SZEM Bég cztowiekowi”'* (Rdz. 2,16)'”. Rabi Jehuda ben Betejra'’® méwi:
Réwniez o bluznierstwie'>’. Ale méwia niektérzy: Réwniez o prawach'*®.

Za jaka [opinig] podaza t0'*, co rzekt raw Jehuda'*’ [cytujac to, co] rzekt'Raw"*:
Jestem Bogiem (elohim ani) — nie przeklinajcie Mnie. Jestem Bogiem — nie zastepujcie
Mnie [idolem]. Jestem Bogiem — niech bojazn przede Mnq bedzie na was [abyscie
przestrzegali sprawiedliwosci]”. Za jaka? Za [tym, co] méwig niektérzy' ™.

2! Aram. d-tana d-wej menasze. Termin aram. tana czesto wprowadza krétka barajte zawierajaca uwage, spo-
strzezenie dotyczace miszny, ktore albo dalej ja wyjasnia, wprowadza brakujace szczegdty lub ogranicza jej za-
kres. W tym przypadku chodzi nie o miszne, ale barajte o przykazaniach w Mara.

2 Por. 1.1.1 1.2.

'2 Jehuda ben Ilaj (lub Juda ben Elai), tannaita z czwartej (wedtug innych klasyfikacji — z piatej) generacji,
zwany w Misznie po prostu rabi Jehuda, jeden z uczniéw rabiego Akiwy, jeden z najznamienitszych uczonych
pokolenia, prawdopodobnie autor podstawowej czgsci stynnego komentarza do Ksiegi Kaptanskiej — Sifra.

"**Por. 2.1.1.

123 Werset ten rozumiany jest tutaj w znaczeniu: ,,I nakazat HASZEM cztowiekowi o Swojej Boskosci”, tj. ze
Adamowi nie wolno zastgpowaé¢ Go idolem (Raszi). Termin hebr. elohim na okreslenie Boga pojawia si¢ takze w
innym miejscu w przykazaniu o batwochwalstwie: ,,Nie bedziesz miat bogéw (hebr. elohim) innych przede Mng”
(por. 2.1.1.). Opinia rabiego Jehudy nie dotyczy kodeksu noachickiego nadanego po potopie, ale jedynie kodeksu
adamowego. Oczywiscie, Adamowi zakazano réwniez spozywaé¢ owoce z drzewa wiedzy dobra i zta i migso,
jednakze rabi Jehuda o nich nie wspomina, poniewaz dotyczyty one tylko Adama i nie weszty w sktad kodeksu
przekazanego kolejnym pokoleniom noachitéw (Tosafot).

120 Tannaita z trzeciej generacji, przywédca znakomitej akademii w Nisibis w pétnocnej Mezopotamii,
w ktdrej wielu uczonych Ziemi Izraela znalazto schronienie w czasie przesladowan.

127 Réwniez i ten tannaita interpretuje przytoczony werset jako méwiacy, ze Bég dat Adamowi przykazanie o
Swojej Boskosci. Jednakze tannaita ten uwaza, ze odnosi si¢ on do bluznierstwa, poniewaz terminu hebr. elohim
uzywa si¢ w przykazaniu o bluznierstwie w Wj 22,27: | Nie bedziesz przeklinat Boga” — hebr. elohim (Raszi).

128 przykazanie to wywodzone jest z uzycia tego samego terminu, hebr. elohim. HASZEM nakazat Adamowi
odczuwac zawsze bojazn Boza. Bojazh Boga, a nie ludzi, stanowi gwarancj¢ sprawiedliwosci. Aluzja na ten temat
znajduje si¢ w wersecie Pwt 1,17: ,,Albowiem osad (hebr. ha-miszpat) nalezy do Boga (hebr. I-elohim)”. W tym
kontekscie termin hebr. elohim odnosi si¢ do autorytetu, co oznacza, ze najwyzszym autorytetem powinien by¢
sam Boég. W ten sposéb sedzia uniknie stronniczosci i zachowana bedzie sprawiedliwosé. (Raszi). Tu konczy si¢
przytoczona przez Talmud barajta anonimowego tannaity ze szkoty Menaszego i nastgpuje komentarz Talmudu
dotyczacy jej drugiej czgsci.

12 Aram. k-man azla ha. Pytanie to ma na celu ustalenie, ktra z wcze$niej zacytowanych sprzecznych opinii
zgodna jest z nastepnie przytoczona barajtq lub stwierdzeniem amoraity.

13 Raw Jehuda bar Jechezkel (por. przyp. do 2.1.3.).

BU Aram. amar... amar... (por. przyp. do 2.1.3.1.).

132 Raw, inaczej rabi Aba Aricha. Obok Szmuela, przywddcy akademii w Nehardei, jeden z pierwszych amo-
raitéw, posiadajacych niemal autorytet tannaitéw. Studiowal w Ziemi Izraela w akademii rabiego Jehudy ha-Nasi
(stad tytut ,,rabi”). Po powrocie do Babilonii zatozyt akademi¢ w Sura. Znakomity uczony ze wzgledu na swdj
autorytet zwany byt w skrdcie ,,Raw” (nauczyciel). Ponad stu z jego licznych uczniéw, ktérzy przekazali jego
nauki i decyzje halachiczne pdézniejszym pokoleniom, wspominani sa w Talmudzie po tylko imieniu, np. raw
Jehuda czy raw Nachman (por. przyp. do 2.1.3.1.).

'3 Tak wiec przytoczone przez rawa Jehude powiedzenie Rawa, zgodnie z ktérym w hebr. elohim zawieraja
si¢ przykazania o batwochwalstwie, bluznierstwie i o prawach, zgodne jest z trzecia, anonimowa przywotana w
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[2.2.1. zrédia przykazan noachickich wedlug szkoty Menaszego — rozwiniecie]

Jesli tannaita ze szkoty Menaszego interpretowalby [werset, zaczynajacy si¢ od
stéw] ,,i nakazal”, [zaliczylby w poczet siedmiu przykazan noachitéw] nawet tamte [t;.
przykazania o bluznierstwie i o prawach], a jesli nie interpretowatby [w ten sposéb
wersetu, zaczynajacego si¢ od stéw] ,,i nakazal”, jakie sq jego zrédia dla tych [pozo-
statych przykazan]? Faktycznie134 — nie interpretowat [w ten sposéb wersetu, zaczyna-
jacego si¢ od stéw] ,,i nakazal”. [Jego zdaniem] kazde z tych [przykazan] zapisane jest
osobno .

[2.2.1.1. przykazania o balwochwalstwie i zakazanych stosunkach]

[Przykazania] o batwochwalstwie 1 zakazanych stosunkach
[57a]

- ]poniewaz napisano: ,,I byla zepsuta (wa-tiszachet) ziemia Brzed Bogiem” (Rdz
6,11)°°. A nauczat [uczony] ze szkoly rabiego Jiszmaela'': Wszedzie, gdzie
[w Torze] mowi sie¢ [o] zepsuciu (ha-szchata) [odnosi si¢ ono] tylko do kwestii zaka-
zanych stosunkéw (erwa) 3% Jub batwochwalstwa (awodat kochawim)139.

o Zakazane stosunki — jak powiedziano: ,,Poniewaz zepsulo (hiszchit) kazde
cialo droge swoja (darko).” (Rdz 6,12)140;

barajcie opinia, ktéra wywodzi te trzy przykazania z hebr. elohim zawartego w wersecie Rdz 2,16. Wydaje sig, ze
druga czgs¢ powyzszej barajty, oparta na interpretacji kluczowego wedtug wczesniejszych opinii wersetu Rdz
2.16, przeczy ogblnemu pogladowi szkoty Menaszego, iz w sktad kodeksu noachickiego nie wchodzity przykaza-
nia o bluznierstwie i o prawach. Jednakze, jak okaze si¢ dalej, w szkole Menaszego wcale nie wywodzono siedmiu
przykazan z tego zrédta.

134 Aram. I’olam. Wyrazenie to oznacza czgsto ,,zawsze”, jednakze w tym wypadku oznacza ono ,,faktycznie”,
jednak” i przywraca interpretacjg, opini¢ lub rozwiazanie problemu, ktére zostaly przedstawione juz wczesnie;j.
W tym wypadku chodzi o faktyczna prawdziwos¢ zaprezentowanej zdanie wezesniej opcji, wedtug ktérej tannaita
ze szkoty Menaszego nie wyprowadzat kodeksu noachickiego z wersetu Rdz 2,16.

' Nie zas wszystkie w wersecie Rdz 2,16. Dalej nastepuje prezentacja zrédet Tory dla poszczegdlnych przy-
kazan.

13 Fragment ten dotyczy Pokolenia Potopu. Fakt ukarania tego pokolenia za naruszenie zakazéw wynikaja-
cych z powyzszego fragmentu, wskazuje na to, ze przykazania te zostaty nadane ludzkosci wezesniej (Raszi).

7 Aram. w-tana d-wej rabi jiszmael (por. przyp. do 2.2.). Rabi Jiszamel ben Elisza byt stynnym tannaita
z trzeciego pokolenia, wielce powazanym cztonkiem sanhedrynu. Czgsto nie zgadzat si¢ z opiniami rabiego Aki-
wy, ktérego wyszukanym metodom interpretacyjnym przeciwstawial zasade, ze Tora pisana jest jezykiem zwy-
kiego cztowieka i powinna by¢ objasniana w sposdb prosty oraz racjonalny. W tym celu przyjat siedem zasad
interpretacyjnych Hilela, rozbudowujac je do stynnych trzynastu zasad interpretacji Tory. Uwaza si¢ go za autora
komentarza do Tory Mechilta. Osobna szkota, ktéra stworzyt, dzigki jego uczniom kontynuowata dziatalnosé¢ po
jego $mierci, noszac miano ,,szkoty rabiego Jiszmaela”, aram. bej rabi jiszmael.

138 Dost. ,,nagos¢”, tu w szerszym znaczeniu zagadnien seksualnych (por. hebr. giluj arajot w 1.1.).

% Dost. ,,stuzba gwiazd” (por. hebr. awoda zara w 1.1. oraz hebr. owed kochawim u-mazalot w 2.1.2.3.).

140 Werset ten dotyczy Pokolenia Potopu. Zepsucie, o ktérym tu mowa, wiaze si¢ z zagadnieniami seksualny-
mi, poniewaz hebr. darko odnosi si¢ do tych kwestii w innych fragmentach Biblii (np. Prz 30,19). Dodatkowo
wiadomo z innych wersetéw Ksiegi Rodzaju, ze ludzie z Pokolenia Potopu winni byli uprawiania zakazanych
stosunkow (por. Raszi do Rdz 6,2). Mozna zatem przyjaé, ze zepsucie, o ktérym mowa w przytoczonym wersecie,
odnosi si¢ do przewinien seksualnych.
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* balwochwalstwo — jak napisano: ,,Abyscie nie ulegli zepsuciu (taszchitun) i
nie zrobili” (Pwt 4,16) itd.'"'

Ale [wedlug opinii] innego [uczoneg0]142, ten [werset tylko] ukazuje ich postepo-
wanie” .

[2.2.1.2. pozostale przykazania]

. Zab(’)jstwo144 — jak napisano: ,,[Kto] przelewa krew cztowieka” (Rdz 9,6) itd.'*
Ale [wedlugﬂopinii] innego [uczonego]14 ten [werset tylko] ukazuje [sposéb] ich
u$miercania .

* Rabunek — jgak napisano: ,,JJak zielen tak datem wam wszystko”. (Rdz. 9,3)"*% 1
rzekt rabi Lewi'®: [Napisano:] ,,jak zielen tqk (jerek esew)”, a nie ,,jak zielen ogrodu
(jerek gina) "0 Ale [wedtug opinii] innego [uczonego]151 ten [werset tylko] wprowa-
dza zezwolenie [spozywania] migsa .

! Chodzi o zrobienie idola. A zatem zepsucie, o ktérym mowa w wersecie o Pokoleniu Potopu, odnosi sig
zaréwno do przewinien seksualnych, jak i balwochwalstwa. Reasumujac stanowisko szkoty Menaszego — skoro
Pokolenie Potopu zostato ukarane za uprawianie nierzadu i batwochwalstwa, oznacza to, ze Adamowi i jego
potomkom nadano zakazy ich popelniania, poniewaz Bég nie naktada kary, jesli wezesniej nie udzielit ostrzezenia
(por. 1.2.1.).

2 Aram. idach, inny”, ,drugi”, w znaczeniu ,,opinia innego uczonego”. W tym przypadku chodzi o opinie
tannaity z pierwotnej barajty (por. 1.1.), zgodnie z ktéra zrédtem siedmiu przykazan noachitow jest werset z Rdz
2,16 ,,I nakazat HASZEM Bég cztowiekowi méwiac: »Z kazdego drzewa ogrodu mozesz spozywac«”. Opinie
tego tannaity beda dalej przeciwstawiane opinii uczonego ze szkoty Menaszego.

3 Aram. orchajhu od aram. orach, ,droga”, odpowiednik hebr. derech, jak w hebr. darko (por. wyzej).
A zatem wedlug tego uczonego powyzszy werset zawiera jedynie opis postgpowania pokolenia potopu
i uzasadnienie kary na nie natozonej, nie stanowi on jednak zrddta, z ktérego przykazania te sa wywodzone.

144 Gemara kontynuuje tu rozpoczeta przez barajte liste Zrédet przykazan noachickich wedtug szkoty Mena-
szego.

15Ty, dalej: ,przez cztowieka krew jego bedzie przelana”. Sa to stowa skierowane przez Boga do Noego
i jego synéw po potopie.

146 Aram. idach (por. przyp. do 2.2.1.2.).

7 A zatem werset ten odnosi sie jedynie do rodzaju kary $mierci naktadanej za morderstwo. Karg ta jest de-
kapitacja, co wynika ze sformutowania: ,krew jego bedzie przelana”. Nie zawiera on jednak pierwotnego zakazu
zabdjstwa (Raszi).

18 To stowa wypowiedziane przez Boga do Noego i jego synéw po potopie, w ktérych zezwala On na spozy-
wanie migsa, tak jak uprzednio zezwolit Adamowi i Ewie spozywac ,,zielen tak” (por. Rdz 1,29).

149 Zapewne chodzi tu o rabiego Lewi, amoraite Ziemi Izraela z trzeciego pokolenia.

13 Hebr. esew oznacza przede wszystkim trawe”, tj. swobodnie rosnaca na Iakach roslinnos¢, ktéra nie wy-
maga zadnych prac polowych i do nikogo nie nalezy (Raszi). A zatem tylko ten rodzaj roslinnosci wolno swobod-
nie spozywaé. Jednakze nie wolno kras¢ roslinnosci uprawianej przez innego cztowieka. Przestrzen, w ktérej
cztowiek ja uprawia, zostata tu skrétowo okreslona mianem ,,ogrodu” (gina). A zatem, wedtug szkoty Menaszego,
w wersecie tym zawarto implicite zakaz rabunku.

31 Aram. idach (por. przyp. do 2.2.1.2.).

132 Wedhug autora pierwotnej barajty, werset ten nie zawiera zakazu kradziezy, wyraza jedynie zezwolenie
Noemu i jego potomkom na spozywanie mig¢sa, ktérego Adamowi nie wolno byto jes¢. Na poczatku Ksiegi Ro-
dzaju Bég bowiem w wersecie 1,29 przyzwala cztowiekowi na spozywanie tylko pokarméw roslinnych: ,,Oto
datem wam catq roslinnos¢ [tak]”, hebr. esew. W komentowanym wersecie powotano si¢ na powyzsze zezwolenie
rozszerzajac jego zakres na spozywanie migsa: ,,Jak zielen fak dalem wam wszystko”.
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* Cztonek z zywego zwierzgcia — ]jak napisano: ,,Ale ciala z dusza jego — krwia 4jego
nie bedziecie spozywac”. (Rdz 9,4) 2 Ale [wedlug opinii] innego [uczonego]15 ten
[werset tylko] wprowadza zezwolenie [spozywania cztonkéw] ptazéw (szerec)'™.

» Kastracja — jak napisano: ,,Réjcie si¢ (szircu) na ziemi i rozmnazajcie si¢ na niej”.
(Rdz 9,7)156. Ale [wedlug opinii] innego [uczonego]157 [werset ten stuzy tylko] dla
[oddania] zwyklego blogoslawieﬁstwa15 .

* Mieszanie gatunkéw — jak napisano: ,,Sposrdd ptactwa — zgodnie z jego gatun-
kiem” (Rdz 6,20)159. Ale [wedlug opinii] innego [uczonego]160 ten [werset odnosi si¢
tylko] do zwyklego towarzyszenia [sobie zwierzqt]161.

'3 Tymi stowami przeméwit Bég do Noego i jego synéw po potopie. Z wersetu tego wynika, ze zakazane jest
spozywanie cztonka odjetego zwierzegciu, w czasie gdy ciatlo zwiazane jest jeszcze z dusza, czyli energia zycia,
znajdujaca si¢ we krwi, a zatem innymi stowy — kiedy zwierzg jeszcze zyje.

13 Aram. idach (por. przyp. do 2.2.1.2.).

135 Jako czasownik wyraz ten oznacza ,.roi¢ si¢”. Polskie zwyczajowe thumaczenie tego terminu jako ,.ptaz”
nie odnosi si¢ do biologicznej klasyfikacji, ale do konotacji z czasownikiem ,,petza¢”. Oznacza on bowiem istote
niska, niemajaca nég lub majaca krétkie nogi, ktéra wyglada jakby pelzata po ziemi (The Stone Edition. The
Chumash, s. 605 przyp. 41 — kom. do Kpt 11,41). Jest to jeden z o$miu rodzajéow gryzoni i gadéw, ktérych zwloki
przenosza nieczysto$¢ (Glossary [w:] The Schottenstein Daf Yomi Edition. Talmud Bavli, bez nru str.). W komen-
tarzu do Rdz 1,20 Raszi pisze: ,,Kazda zywa rzecz, ktéra nie stoi wysoko nad ziemia, zwana jest ,,ptazem” —
sposrdd istot latajacych, np. muchy, sposréd petzajacych, np. mréwki, zuki i robaki, oraz sposrdd innych istot, np.
tasica, mysz, waz itp. oraz wszystkie ryby”. The Sapirstein Edition. The Torah: With Rashi’s Commenary. Trans-
lated, Annotated, and Elucidated. Bereishis/Genesis, The ArtScoll Series, Mesorah Publications, Ltd., New York
2002, s. 12-13). Spozywanie tych istot zakazane jest Zydom w Kpt 11,41—4. Skoro, jak twierdzi autor pierwotnej
barajty, zakaz spozywania cztonkéw z zywego zwierzgcia zawarty jest w wersecie Rdz 2,16, cytowany wyzej
werset nie moze powtérnie zawieraé tego zakazu. Jego celem jest zezwolenie na spozywanie przez nie-Zydéw
czlonkéw z zywego ,,plaza”. Wywodzi to stad, ze w wersecie tym krew traktowana jest jako rzecz odrgbna od
ciata i nazywana ,,dusza” zwierzecia. Inaczej jest w przypadku ,,ptazéw”, u ktérych krew nie jest odrgbna od ciata,
lecz jest jego integralna czescia. Koncepcja ta opiera si¢ na prawie zydowskim, zgodnie z ktérym Zyd spozywaja-
cy krew zwierzgcia karany jest zadana przez Boga przedwczesna $miercia, hebr. karet, dost. ,,odcigcie”, to kara
przewidziana przez Tore za niektore przestgpstwa. Jednakze jesli spozyta zostata krew ,,ptaza”, kara jest taka, jak
za spozycie jego ciata — tj. chtosta. A zatem nie-Zydowi wolno spozywaé cztonek z zywego ,,ptaza”.

13 To stowa skierowane przez Boga do Noego i jego synéw po potopie.

157 Aram. idach (por. przyp. do 2.2.1.2.).

13 Werset ten nie zawiera zatem, zdaniem autora pierwotnej barajty, zakazu kastracji, a stanowi jedynie wy-
razenie btogostawienstwa, ktérego Bog udzielit Noemu i jego potomstwu, aby stali si¢ ptodni i rozmnazali sig,
jesli taki bedzie ich wybér (Raszi).

13 Stowa te odnosza sie do zwierzat, ktére Noe miat zabraé z soba do arki przed potopem. Raszi stwierdza, ze
stowa te dotycza zwierzat, ktére taczyly si¢ z soba tylko w obrgbie swojego gatunku i nie ,,zepsuty swoich drég”,
hebr. hiszchitu darkam (por. przyp. do 2.2.1.1.). Noe miat zabra¢ samca i samic¢ z kazdego gatunku do celéw
prokreacyjnych. Wynika stad, ze zakazano Noemu krzyzowac z soba rézne gatunki.

10 Aram. idach (por. przyp. do 2.2.1.2.).

1! A zatem, wedhug autora pierwotnej barajty, wszystkie gatunki reprezentowane byty w arce przez samca
i samicg, aby zaspokoi¢ ich potrzebg wzajemnego towarzystwa, poniewaz zwierzgta maja sktonnosé taczenia si¢ w
grupy z przedstawicielami wlasnego gatunku. Uzyty tu termin aram. cawta — bywa tez tu ttumaczony jako ,,sp6t-
kowanie”. A zatem gemara stwierdzataby, ze dobieranie zwierzat parami wedlug gatunkéw miato utatwiaé¢ im
spotkowanie, nie wynika stad jednak zaden zakaz. W ten sposob konczy si¢ obszerna prezentacja dyskusji dot.
katalogu i zrédet przykazan noachickich.
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THE NOAHITE COMMANDMENTS IN TALMUD - THE UNIVERSALISM
OF JUDAISM TOWARDS THE EXPANSION OF CHRISTIANITY

(SANHEDRIN TREATISE 56a-57a)

Summary

The end of the classical era marks the period of the expansion of Christianity in the Greek-Roman
world which owes its success to the missionary activities combined with religious universalism. In the
same period, Judaism formulates a universalistic moral message based on the oral tradition which it
addresses to the non-Jews — the so called seven Noahite commandments. It is also a period of conso-
lidation of the oral tradition of Judaism in Talmud, in which one may find a story relating to the
Noahite laws. A sizable part of the article is taken up with a translation accompanied by commentary
of a fragment of gemara of the Sanhedrin treatise 56a—57a from the Babylon Talmud. The above
fragment constitutes the first part of the so called ,,Noahite digression” and is devoted to a rabbinical
debate devoted to the catalog and sources of the Noahite commandments. According to a commonly
accepted view, the commandments in question consist of seven laws: a ban to indulge in idolatry,
blasphemy, murder, sexual promiscuity, robbery and consumption of any part of a living animal, as
well as an injunction to create a legal system. It is commonly assumed that the biblical source of the
above commandments is a verse in the Book of Genesis: ,,Then Yahweh God gave the man this ad-
monition: » You may eat indeed of all the trees in the garden«” (Gn 2:16).



