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SOCNARCYZM, CZYLI CELEBRYCI W PRL-U
(NA PRZYKLADZIE MIESIECZNIKA ,TY | JA”)

Abstract

SOC-NARCISSISM (OR SOCIALIST NARCISSISM) — CELEBRITIES IN
COMMUNIST POLAND ON THE EXAMPLE OF THE MONTHLY “TY I JA”

The article assumes that during communism time in Poland, especially during the period of in-
creased television development in the Gomulka era (the 60s), there were no political, socio-commu-
nicative and cultural conditions for the development of the culture of celebrity and the related phe-
nomenon of narcissistic attitudes of individuals popular in the media. This thesis is confirmed by the
content analysis of the monthly “Ty i Ja” published in 1960-1973, considered to be the first Polish
lifestyle magazine, presenting the stars of theater, film etc., but these presentations were far from re-
vealing any narcissist features characteristic of contemporary culture or Western culture at the time.
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Wprowadzenie

Badacze wspolczesnej kultury zwracaja uwage na fakt, Zze narcyzm, przy wspar-
ciu mediéw, zwlaszcza prasy bulwarowej i mediow interaktywnych, stat sie zjawi-
skiem pandemicznym, waznym i wartym opisywania elementem wspolczesnego
zycia (Olchanowski, Sieradzan, 2011, s. 34). W zmediatyzowanym spoleczenstwie
mniej wazne jest to, kim si¢ faktycznie jest, bardziej zas istotne, jaki wizerunek sie
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wykreuje. Juz na poczatku lat szes¢dziesiatych zauwazono, ze gwaltowny rozwdj
mediéw audiowizualnych sprzyja tworzeniu si¢ kultury, nazwanej wowczas maso-
wa (Morin, 1965, s. 9-82), ktora wytworzyla szczegdlnie sprzyjajacy klimat dla roz-
woju kultu gwiazd, osobowosci narcystycznych i zaspokajania potrzeb partycypaciji
szerokich rzesz spotecznych w $wiecie dotychczas niedostepnym. Ogladanie tego
$wiata stalo si¢ mozliwe za posrednictwem kolorowego szklanego ekranu. Wszyst-
kie te zjawiska i procesy byly bez watpienia obecne w kregu kultury Zachodu. Pyta-
nie badawcze postawione w tym artykule brzmi: czy kultura i media PRL-u sprzy-
jaly kreowaniu postaw narcystycznych? Jakie czynniki ograniczaly narcystyczne
tendencje? Czy byty wsrdd nich, procz tych oczywistych, a wiec technologicznych,
jeszcze jakie$ inne, ktore mocno hamowaty jednostki w skfonnosciach narcystycz-
nych?

Magdalena Szpunar (2014, s. 113) pisze, ze ,kultura narcyzmu promuje i pre-
miuje celebrytéw, osoby, ktdre nie posiadaja zadnych specjalnych umiejetnosci,
kwalifikacji, nie sg ekspertami w zadnej dziedzinie, sama za$ ich medialna widocz-
no$¢ decyduje o ich sukcesie” Justin Lorentzen (2007, s. 128) podkresla za$, ze ba-
danie i analizowanie stawy oraz tzw. celebrytyzmu wydaje si¢ nieunikniong konse-
kwencja rozwoju studiow kulturowych, stawiajacych na uprzywilejowanej pozycji
to, co popularne. Zasadne wigc wydalo si¢ nam, ze aby odpowiedzie¢ na powyz-
sze pytania, warto przeanalizowaé zawarto$¢ miesiecznika ,,Iy i Ja”, PRL-owskie-
go czasopisma nazywanego czesto pierwszym pismem lifestyleowym. Poszukiwa-
nie w nim przejawow zjawiska celebrytyzmu jest oczywiscie trudne, tym bardziej
ze okreslenia ,,pismo lifestyleowe”, ,celebrytyzm” czy ,,celebryta” oraz ich desygna-
ty nie byly w PRL-u znane, cho¢ zjawiska, ktore zbadalysmy, wykazuja (odlegte co
prawda) podobienstwo do wspdlczesnego fenomenu medialnej popularnosci osob
z pierwszych stron tabloidéw czy portali plotkarskich.

W kulturze PRL-u nie byly tez intensywnie obecne zjawiska poprzedzajace
wspolczesny celebrytyzm, takie jak np. hollywoodzki ,,system gwiazd”, cho¢ - oczy-
widcie — popularnos¢ niektérych aktorek i aktoréow czy piosenkarek/piosenkarzy
pociagala za sobg zainteresowanie przebiegiem ich kariery, Zyciem prywatnym itd.
Wydaje si¢ jednak, ze na podstawie analizy zawartosci ,,Iy i Ja” mozna potwierdzi¢
dos$¢ oczywista teze: system kultury i mediéw doby PRL-u nie sprzyjal kreowaniu
postaw narcystycznych, nie lansowat gwiazd, nie podsycal zainteresowania ich zy-
ciem prywatnym. Naszym zdaniem mialy na to wptyw przynajmniej trzy czynni-
ki ograniczajace ewentualne postawy narcystyczne jednostek w tym okresie: sy-
stem medialny, system polityczny, a w tym cenzura i lansowanie socjalistycznego
stylu zycia, oraz silny jeszcze wtedy kulturowo utrwalony wzér powstrzymywania
sie od nadmiernego eksponowania swojej osoby, demonstrowania zamoznosci czy
innych powodéw do wyrézniania sie. Wszystkie te czynniki oméwimy na przykla-
dzie ,IyiJa”
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1. Czym jest narcyzm?

Cho¢ kazda osoba stanowi indywidualny i niepowtarzalny byt, obdarzony wolna
wola i manifestujacy swoja podmiotowos¢, to zyjac od narodzin do $mierci w spo-
teczenstwie, podlega ciagtym przemianom zaleznym od wplywu otoczenia spotecz-
nego i konkretnych jednostek. Relacje, w jakie wchodzi dobrowolnie lub w sposéb
wymuszony przez wzory kultury, zwyczaje i obyczaje, religie i rytual czy role spo-
feczne, okreslaja jej miejsce w grupie oraz zwigzane z tym miejscem uznanie i pre-
stiz. Majg one istotny wplyw na jej sposdb widzenia §wiata oraz postrzeganie siebie,
a takze postrzeganie jej przez innych. Wspolczesna kultura, okreslana mianem kul-
tury narcyzmu, moze by¢ réwniez charakteryzowana w kategoriach opisywanego
przez Guy Deborda (2006, s. 33) ,,spoleczenstwa spektaklu”, w ktorym ,wszystko,
co dawniej przezywano bezposrednio, oddalilo si¢, przybierajac posta¢ przedsta-
wienia’, a jednostka uczestniczy w tym spektaklu poprzez stosowanie coraz bardziej
agresywnych technik personal brandingu'.

Jak zwraca uwage Erving Goffman (2011, s. 41-42), kiedy jednostka pojawia
sie wérdd innych, jej dziatania ,wplywaja na tworzong przez nich definicje sytua-
cji”. Dzialania jednostki moga wynika¢ z wyrachowania, gdy celem jest uzyskanie
takiego wrazenia, ktére wywola pozadang reakcje, ale tez zdarza sig, ze jednost-
ka nie w pelni u§wiadamia sobie owg chtodng kalkulacje, ktéra z punktu widzenia
funkcjonalnego i pragmatycznego prowadzi do skutecznej projekcji definicji da-
nej sytuacji. Owo projektowanie sytuacji, odgrywanie roli, tworzenie rzeczywisto-
$ci odbieranej zgodnie z zamystem jednostki to swoiste organizowanie widowiska
»dla innych ludzi”. Istotne w tym kontekscie wydaje si¢ pytanie Goftmana (2011,
s. 54): czy odgrywajaca jakas role jednostka sama dysponuje owym poczuciem re-
alnosci, ktére usituje wywota¢ u innych? By¢ moze nalezaloby si¢ odnies¢ w tym
miejscu do Baudrillardowskiej teorii hiperrzeczywistosci, w ktorej mapa wyprze-
dza terytorium, a jednostka odgrywajaca role, aby wywrze¢ okreslone wrazenie, by
zyska¢ podziw ze strony innych, staje si¢ referencjalnym symulakrum, modelem
generujacym rzeczywisto$¢ pozbawiong zrédla i realnosci. Jest to rzeczywisto$¢ sy-
mulowana, ktéra udaje, ze posiada to, czego nie ma (Baudrillard, 2005, s. 8), narcy-
styczna rzeczywistos¢ iluzji, widowiska organizowanego dla publicznosci, ktéra nie
moze pozosta¢ bierna — powinna unies¢ lub opusci¢ symboliczny kciuk. Baudril-
lard (2005, s. 28) pisze jednak, ze ,iluzja stala si¢ juz niemozliwa, poniewaz sama
rzeczywisto$¢ jest niemozliwa”

Charakteryzujac kulture narcystyczng, Christopher Lasch (2015, s. 114) nie ne-
guje istnienia iluzji, zwraca jednak uwage, ze nadmierna ekspozycja na wytworzone
iluzje niszczy ich reprezentacyjna moc, iluzja bowiem rozplywa sie w ,niezwyklej

' Personal branding - strategia marketingowa zakladajaca, ze jednostka odnosi sukces, jesli
skutecznie zarzadza wlasnym wizerunkiem. Jest to wiec zarzadzanie osobg w sposéb analogiczny do
zarzadzania marka (por. Mistewicz, 2008).
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obojetnosci wobec rzeczywistosci”. Wedtug Lascha (2015, s. 260-261) szkoty, grupy
rowiesnicze, mass media oraz ,,grupy zawodowe niosace pomoc” zakwestionowaty
autorytet rodzicielski i przejely wiele z funkeji rodziny opiekujacej sie dzie¢mi. Tam
upatruje on zrédet kultury narcyzmu. To nie autokreacja ani dbatos¢ o siebie jed-
nostek narcystycznych stanowig ich fundamentalng ceche, jednostki narcystyczne
cierpig przede wszystkim na poczucie braku autentycznosci i wewnetrznej pustki.

Wedtug Karen Horney (2007, s. 140-141) obrong przed bezradnoscig i poczu-
ciem wlasnej niewaznosci stanowi pogon za wtadzg, dazenie do prestizu. Jest to wy-
nik silnie rozwinietej potrzeby wywierania wrazenia na innych, a co za tym idzie -
zdobywania podziwu i szacunku. Poczucie wartosci jednostki narcystycznej zalezy
od podziwu innych i dramatycznie maleje, gdy owego podziwu zabraknie. Przymus
~rozbudowy wtasnego «ja»” wynika wiec z koniecznosci ochrony przed poczuciem
niewaznosci czy tez z koniecznoéci naprawy zdemolowanego poczucia wlasnej
wartoséci. Ustalenia Horney odnies¢ mozna do wnioskéw Fredericka Rhodewalta
(2005, s. 198-201), ktéry analizujac narcystyczne pojecie Ja, powoluje sie na ba-
dania Roberta Raskina i jego zespotu nad zwigzkiem miedzy narcyzmem a wyso-
ka samooceng. Wedlug Raskina u jednostek narcystycznych upigekszony, pochlebny
obraz wlasnej osoby oparty jest na poczuciu wielkosci (czyli potrzebie bycia podzi-
wianym i uwielbianym), nie za$ na atrakcyjnosci spolecznej (czyli potrzebie bycia
akceptowanym przez innych). Co wiecej, badania psychologiczne potwierdzaja sil-
na reaktywnos¢ osob narcystycznych na informacje zwrotne, co pozwala sadzi¢, ze
narcystyczna samoocena, cho¢ jest wysoka, to jednak niestabilna, co wiaze sig
ze zwigkszong troska o wizerunek wilasny osoby i z nadmierng sklonnoscig do po-
legania na zewnetrznych zZrédlach ocen. Wysokie poczucie wlasnej wartosci jedno-
stek narcystycznych, pozadane lub rzeczywiste, zalezne jest wigc od skutecznosci
wywierania wrazenia na innych, a co za tym idzie — wigze si¢ z wyzwalaniem zwrot-
nej reakcji podziwu i uwielbienia.

Nie sposob nie odnies¢ si¢ tez do sformulowanej siedemdziesiat lat temu teo-
rii Davida Riesmana (2016, s. 35-49), zaprezentowanej w ksiazce Samotny tum.
Riesmanowska typologia spoteczenstw wyrdznia ich trzy kategorie: spoleczenstwa
sterowane tradycja, spoleczenstwa wewnatrzsterowne i spoleczenstwa zewnatrzste-
rowne. W spoleczenstwach sterowanych tradycja najwazniejsze uktady zyciowe uje-
te s3 w sztywne i szczegélowe reguly przepisow i form przyswajanych w latach so-
cjalizacji. Wskazowki postepowania wpisane sg w rytualy, zwyczaje i religie, co nie
wymaga rozwijania indywidualnego charakteru, ale zdolnosci przystosowania si¢
i precyzji w realizowaniu stalych skryptéw. W spoleczenstwach wewnatrzsterow-
nych zrodlo owej sterownosci jest wewnetrzne w tym sensie, Ze zostalo wpojone
przez dorostych we wczesnym okresie Zycia, co pozwala kierowaé dziatania w stro-
ne ,,ogolnych, lecz raz na zawsze wyznaczonych celéw”. Cho¢ konformizm dziatania
jest rowniez silnie pozadany przez spolteczenstwo, to jednak wzrasta rola osobiste-
go wyboru i indywidualnego charakteru. W spoleczenstwach zewnatrzsterownych
silg sterujacg zachowaniami jednostki sg jej wspotczesni — znani bezposrednio lub
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posrednio, takze przez mass media. Jak pisze Riesman, cele jednostki zewnatrzste-
rownej moga si¢ zmienia¢ pod wplywem wspoétczesnych, ale niezmienny pozostaje
»nawyk zwracania pilnej uwagi na sygnaly z zewnatrz”. Przystosowanie polega nie
na postuszenstwie wzgledem norm, lecz wynika z wyjatkowej wrazliwosci na dzia-
tania czy pragnienia otoczenia. Czlowiek zewnatrzsterowny, narcyz uzalezniony od
zwrotnych reakcji uwielbienia badz hejtu, self-manager skupiony na kreowaniu sa-
mego siebie zgodnie z wymaganiami zewnetrznymi potrzebnymi do osiggniecia
poczucia sukcesu — to charakterystyczne postaci wspolczesnej kultury masowe;.
Wazkie wydaje si¢ wigc pytanie, jakie terytorium zawiera narcystyczna mapa, ile
odniesienia jest w kreowanym znaku, a ile realnej tresci w zewnetrznej, atrakcyj-
nej skorupie.

Stusznie zauwaza Magdalena Szpunar (2014, s. 107), ze ,wspodlczesne spote-
czenstwo nie tylko umozliwia narcyzom osiagniecie rozgtosu, ale takze ujawnia
i wzmacnia narcystyczne cechy charakteru”. Autorka zwraca réwniez uwage na
bardzo wazng kwestie, zadajac pytanie o to, co jest pierwotne: czy to zaburzone
jednostki kreuja spoleczenstwo, czy tez odwrotnie — narcystycznie zaburzone spo-
teczenstwo wymusza na jednostce narcystyczne zachowania. Bez wzgledu na to, ja-
kiej odpowiedzi udzielimy na to pytanie, pewne wydaje si¢, ze dzisiejszy $wiat, dzie-
ki nowym mediom, wzmacnia zachowania narcystyczne. Jak pisze autorka Kultury
cyfrowego narcyzmu: ;W sposéb bezprecedensowy w historii nowe media utatwia-
ja i wzmacniaja zachowania egocentryczne” (Szpunar, 2016, s. 181), a nastepnie
dodaje, ze narcystyczne inklinacje od zawsze byly obecne w kulturze, ale kultura
»ucyfrowiona i zmediatyzowana” wyraznie je wzmacnia i podtrzymuje. Stad upraw-
nione wydaje sie moéwienie juz nie o ,narcystycznych jednostkach”, ale o ,,narcy-
stycznym spoleczenstwie”, w ktérym miarg powodzenia jest ,,efektywne sprzedanie
sie” (Szpunar, 2016, s. 9). Szpunar (2016, s. 107) wskazuje tez, ze kultura narcyzmu
promuje i premiuje celebrytéw, o ktérych sukcesie decyduje obecno$¢ w mediach,
nie za$ kwalifikacje, osiagniecia czy talenty. Ich medialna widoczno$¢ wynika
ze skutecznego autobrandingu, rzadko broni jej realna tres¢.

2. Dlaczego w PRL-u nie byto warunkow sprzyjajacych rozwojowi
narcyzmu?

Okres, w ktorym wydawano badane przez nas czasopismo ,,Iy i Ja’, to — w przybli-
zeniu - okres gomulkowski, nazwany czasem ,,malej stabilizacji” Nalezy zauwazy¢,
ze czas ten jest dos¢ szczegdlny z punktu widzenia rozwazanego tematu. Rzeczywi-
sto$¢ polska w latach 1945-1989 jawi si¢ dzisiaj w $wiadomosci powszechnej — tak
w kraju, jak i za granicg - jako slabo zréznicowany czas totalitarnego, narzucone-
go przez Zwigzek Sowiecki rezymu, w ktérym partia, z nazwy ,,robotnicza’, utrzy-
mywala w postuszenstwie spoteczenstwo i ingerowala we wszystkie sfery zycia.
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Poniewaz czynila to nieudolnie, podporzadkowujac wszelkie dzialania utopijnym
celom budowy ustroju ,,sprawiedliwosci spotecznej’, przy lekcewazeniu podstawo-
wych prawidel gospodarowania, Polska z trudem dzwigata sie ze zniszczen wojen-
nych, przezywala coraz glebsza zapas¢ cywilizacyjng i technologiczng, a permanent-
ny kryzys ekonomiczny sprawial, ze codzienne bytowanie obywateli stalo si¢ walka
o przetrwanie. Zapowiadany przez parti¢ komunistyczng czas budowy prawdziwie
komunistycznego ustroju coraz bardziej sie¢ wydluzal, a horyzont osiggniecia po-
wszechnego dobrobytu oddalal, wywotujac frustracje i cykliczne okresy wybuchu
spolecznego niezadowolenia. W potocznych dowcipach okreslano zwalczany przez
obdz komunistyczny kapitalizm jako ustrdj, w ktérym niesprawiedliwie dzieli sie
bogactwo, natomiast w socjalizmie réwnie niesprawiedliwie dzieli si¢ biede (Bed-
narek, 2000, s. 227-233). Lata szes¢dziesigte z réznych powodow odrézniaja si¢ od
tak ogdlnie i stereotypowo rysowanego obrazu historii PRL-u, a i fakt, ze czas wy-
dawania ,,Ty i Ja” zbieg}l sie wlasnie z tym okresem, jest takze do§¢ symptomatyczny.

Niektoérzy badacze tej epoki w polskiej kinematografii wlasnie lat szes¢dziesia-
tych sytuuja rozkwit gwiazdorskich karier (cho¢ oczywiscie z zastrzezeniem, iz 6w-
czesne gwiazdy to nie dzisiejsi celebryci) oraz czas ,krétkotrwalego rozkwitu pe-
erelowskiego systemu gwiazdorskiego” (Jagielski, 2016). W okresie tym nastepu-
je tez intensywny rozwdj mediéw w Polsce, szczegélnie telewizji. Bez niego trud-
no bytoby sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek publiczne istnienie. Mimo funkcjonowania
czujnej cenzury rozwijal sie takze rynek prasowy, pojawily sie nowe magazyny ilu-
strowane, nastgpilo wzbogacenie oferty tematycznej, wzrosly naklady niektérych
tygodnikow, cho¢ tytuly o najwickszej poczytnosci (czyli gtéwnie pisma kobiece
oraz ,,Przekroj”) bylo bardzo trudno kupi¢ (Grzelewska, Habielski, Kozietiin., 1999,
5. 189-190).

Intensywnie rozwijala si¢ w tym czasie telewizja. W 1963 roku odnotowano mi-
lionowego abonenta (cho¢ oczywiscie odbiorcow bylo wiecej — szacuje sie, ze okoto
6 milion6éw), na koncu dekady zarejestrowano juz 3,5 miliona telewizoréow (Grze-
lewska, Habielski, Koziel i in., 1999, s. 279). Wszystkie mass media skoncentro-
wane byly jednak nadal na funkcji propagandowej — nie tak silnie, oczywiscie, jak
w poprzedniej, stalinowskiej dekadzie, ale jednak ,wyrazanie dominujacej ideolo-
gii przedkladano nad realizacj¢ oczekiwan publicznosci. Nie dziwi zatem, ze wta-
dza nie byla wtedy zainteresowana produkcja gwiazd” (Jagielski, 2016). Media na
0go6t nie zajmowaly sie zyciem prywatnym aktoréw - ich zdjecia pojawialy sie, co
prawda, w prasie, czgsto na okladkach, ale wiadomosci o zyciu osobistym dozo-
wano dos¢ skapo, takze w wywiadach; jesli za$ opinia publiczna dowiadywala sie
czegos$ o sferze pozazawodowej zycia popularnych osobistosci, to tylko ze zrodet
okreslanych jako ,,plotkarskie”. Znamienna jest w tym kontekscie wypowiedz Ireny
Dziedzic, gwiazdy pierwszego okresu telewizji polskiej, ktéra ucinala wszelkie py-
tania na temat jej zycia osobistego krétkim zdaniem: ,,Z maglem si¢ nie rozmawia’,
co tym bardziej podsycalo ciekawo$¢ ludzi karmigcych sie licznymi i coraz bardziej
fantastycznymi plotkami na jej temat (Pikulski, 2002, s. 56).
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Rynek mediow byl w tym okresie silnie skorelowany z polityka, a wzorce po-
staw, jakie propagowal, byly wzorcami ,cztowieka socjalizmu”, nie za$ celebryty.
Panstwa totalitarne byly wyposazone w mechanizmy regulacji tresci. Nie chodzi
tu jedynie o dzialalno$¢ Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.
W panstwach socjalistycznych calos¢ przekazywanych tresci miata by¢ zgodna
z obowigzujacy ideologia. Wiasciwos¢ te zauwaza Edgar Morin (1965), poréwnu-
jac ze soba systemy kapitalistyczny i socjalistyczny. W obu wypadkach systemy te
chcg zdoby¢ jak najwigksza liczbe odbiorcéw, cho¢ rézne sg tego powody. System
prywatny chce przede wszystkim podobac si¢ odbiorcy, by powiekszy¢ swoje zyski,
wigc bedzie bawil, dostarczal niewysublimowanej rozrywki.

System panstwowy chce przekonywa¢, wychowywac: z jednej strony usituje propagowac
ideologie, ktéra moze nudzi¢ lub irytowac, z drugiej - nie dzialaja na niego bodzce zysku,
dzieki czemu moze oferowad warto$ci wyzszej kultury (...) System panstwowy jest sztyw-
ny, sztuczny: chce dostosowywaé publicznos¢ do swojej koncepcji kultury (Morin, 1965,
s. 19).

Nie znajdziemy tu wiec zadnego podloza dla rozwoju zachowan celebryckich
czy, skorelowanych z nimi, postaw narcystycznych. ,,Rozrywka miata by¢ szlachet-
na, bo wychowawcza, a twércy i krytycy ramie w rami¢ podejmowali misje nauczy-
cielskg” (Kurz, 2005, s. 18).

Iwona Kurz (2005, s. 128) zwraca uwage, ze system kinematografii socjalistycz-
nej produkowal osobowosci gwiazdorskie zupelnie inaczej niz kinematografia za-
chodnia. Tu juz na poziomie podejmowanych tematéw widac bylo ingerencje pan-
stwa, ktore odgornie sterowalo masowa rozrywka i masowa wyobraznig. Autorka
zwraca tez uwage na bardzo istotny dla podejmowanego przez nas tematu szczegot
- samo pojecie ,,gwiazdy” w prasie owego okresu jest deprecjonowane, opisywane
jako zjawisko nietutejsze i nikomu tutaj niepotrzebne. Aktor to cztowiek ,,jak kazdy
inny”. ,Wyro6znianie si¢” to rzecz zbedna, a wrecz niepozadana. Aktorzy ukazywa-
ni s3 jako ludzie wykonujacy po prostu swoj zawdd. Sg jak wszyscy inni obywate-
le, maja domy, dzieci, ktopoty (takze finansowe). Ta niech¢¢ do wyrdzniania sie jest
chyba nie tylko skutkiem przyjecia egalitarnego, zréwnujacego wszystkich socjali-
stycznego modelu zycia. W tym wypadku modelowi, narzucanemu przeciez spofe-
czenstwu odgdrnie i czesto niechetnie przyjmowanemu, idzie z pomoca tradycja.

Z duza doza pewnos$ci mozna zalozy¢, ze mieszkanicy PRL-u stanowili riesma-
nowskie spoleczenstwo sterowane tradycja. Owszem - aparat wladzy robil wiele,
by narzuca¢ nowe wzorce postaw i zachowan, ale przyjmowaly si¢ one dos¢ opor-
nie (duza w tym byla rola Kosciota, ktory przez caly ten czas stal na strazy trady-
cyjnych warto$ci). Niektorzy badacze (Palska, 2009, s. 143) uznaja, ze dekompozy-
cja starych stylow zycia (tych przedwojennych) nie byta tak gteboka, jak mozna by
sie spodziewaé. Wprawdzie aparat propagandy robit wszystko, by spoteczenstwo
byto bezklasowe, laickie i zuniformizowane, ale przywigzanie Polakéw do tradycyj-
nych stylow zycia bylo silniejsze. A owo ,wyrdznianie si¢”, chwalenie sie, kreowanie
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wlasnego wizerunku nie byto w polskiej kulturze, ani tej tradycyjnej, ani w tej no-
wej, socjalistycznej, dobrze widziane.

Zbyszko Melosik (2013, s. 100) zwraca uwagg, ze dla wspolczesnej kultury cha-
rakterystyczny jest klimat rywalizacji. Rywalizacja zaklada za$ koniecznos¢ przed-
stawiania si¢ z jak najlepszej strony, chwalenia si¢ rzeczywistymi i pozornymi doko-
naniami. W omawianym przez nas okresie, przynajmniej w dyskursie publicznym,
takie kreowanie swojego wizerunku nie bylo mozliwe - na strazy stala tradycja, za-
wierajgca sie w przystowiu: ,,Kto sie sam chwali, tego nikt nie pochwali” (Krzyza-
nowski, 1969, s. 299), oraz oficjalnie propagowany socjalistyczny model cztowieka,
zwyklego obywatela, wykonujacego z po$wigceniem swoja prace dla dobra ojczy-
zny, ale takze lek wladzy przed indywidualnoscig, ktéra moze ,wymkna¢ sie spod
kontroli” (Kurz, 2005, s. 130).

3., Ty iJa" - pierwsze czasopismo , lifestyle’owe”

Miesiecznik wychodzit od maja 1960 do grudnia 1973 roku. Skierowany byt gtow-
nie do miejskiej inteligencji, warto jednak wspomnie¢, ze odbiorcami byli réwniez
mieszkancy matych miasteczek i wsi, o czym $wiadczy analiza listow czy ankiet,
a takze problemy bytowe, poruszane zwtaszcza w pierwszych latach funkcjonowa-
nia pisma. Miesiecznik wychodzil w nakladzie 50 tysigcy egzemplarzy i kosztowat
sporo, bo az 12 zlotych. Pierwszym redaktorem pisma byl Roman Jurys, ktory prze-
szedl do ,, Ty i Ja” ze stanowiska zastepcy redaktor naczelnej ,,Zwierciadta” (wczes-
niej byl pracownikiem ,,Trybuny Ludu’, centralnego dziennika partyjnego). Pomyst
na nowe pismo to jego dzielo, ale i jego zyciowej partnerki — Teresy Kuczynskiej,
ktdra zostala szefowg dzialu mody. Magazyn mial wsparcie Ligi Kobiet i to wtasnie
Alicja Musialowa, prezeska Ligi wspierajgca starania o powolanie pisma, forsowa-
ta pomyst, by opracowaniem graficznym periodyku zajal si¢ Mieczystaw Berman,
cieszacy sie zaufaniem wiadzy artysta grafik propagandowy, ,,tworca komunistycz-
nego idiolektu” (Rypson, 2017, s. 5). Jurysiowi udalo si¢ jednak zatrudni¢ na tym
stanowisku mlodego, dobrze zapowiadajacego si¢ grafika Romana Cieslewicza.
Zostal on dyrektorem artystycznym pisma i nadawal mu graficzny ksztalt
przez wiele lat (projektowal okfadki takze wtedy, gdy nie nalezal juz oficjalnie
do redakc;ji).

»1y i Ja” bylo pierwszym pismem na polskim rynku, w ktérym redaktor arty-
styczny byl osobg réwnorzedng z redaktorem naczelnym. Redaktorzy przywiazy-
wali niezwykla wage do szaty graficznej — tu byla ona réwnowazna z tekstem. Juz
okladki uwidacznialy odmiennos¢ pisma — w odréznieniu od stron tytutowych in-
nych czasopism, na ktérych pojawialy sie fotografie fadnych dziewczat, w ,,Ty i Ja”
byla to zawsze grafika, niekoniecznie zwigzana merytorycznie z tre$ciag numeru.
Oktadki magazynu projektowali Franciszek Starowieyski, Henryk Tomaszewski,
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Jan Mlodozeniec, Waldemar Swierzy, a wiec wybitni artysci zwigzani z polska szko-
fa plakatu.

Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pismo propagowalo nowoczesny,
zachodni styl zycia. W magazynie wiele bylto przedrukéw z pism zachodnich, gtow-
nie francuskich. Dzial mody wiasnie, przede wszystkim francuskiej, stanowil przy-
kiad najpierw bezprawnych, pdzniej czeSciowo uzgadnianych zapozyczen z ma-
gazynow zachodnich. Jak wskazywal Tadeusz Rolke, jeden z fotografow ,,Ty i Ja’,
podstawowym sprzetem kazdego fotografa byly nozyczki, poniewaz najczesciej wy-
cinano zdjecia z zachodnich czasopism i komponowano wlasne sesje mody (Pelka,
2007, s. 123). Jedna z podstawowych form graficznych byt wiec kolaz, bazujacy na
»wycinankach” z ,Elle”, ,Marie Claire” i ,,Jardin des Modes”. Redakcje zagranicz-
nych czasopism udzielaly cichego przyzwolenia na ten rodzaj plagiatu, liczac na de-
likatne uchylenie zelaznej kurtyny.

Nie znajdziemy w ,,Ty i Ja” natretnego ideologizowania i prosocjalistycznego
dydaktyzmu. Twoércy pisma nie chcieli ,wdawac sie w polityke” i w zasadzie im si¢
to udawalo. Formuta magazynu byla szeroka: miescily si¢ tu artykuly popularno-
naukowe (w pozniejszych latach szczegdlnie z dziedziny medycyny), przedruki za-
chodniej literatury, porady, duzy dzial mody, przepisy kulinarne (czesto proponu-
jace wykwintne dania kuchni innych narodéw), reportaze, streszczenia filméw oraz
sylwetki gwiazd teatru i filmu, a takze pisarzy, plastykoéw, muzykow i innych zna-
nych o0séb z obszaru kultury artystycznej. Sposobom ich prezentacji w magazynie
zamierzamy si¢ blizej przyjrzec.

4, Kultura narcyzmu i celebryciw Ty i Ja”

Jak juz wyzej wspomniano, zjawisko celebrytyzmu byto w zasadzie nieznane w Pol-
sce Ludowej, podobnie jak kultura narcyzmu nie dominowala w 6wczesnej prze-
strzeni medialnej. Status ,,celebryty” uzyskuje sig, jak to okreslit Chris Rojek (2001,
s. 17), wedlug trzech rodzajow kryteriow:

o przynalezenia - wynikajacego np. z ,wysokiego” urodzenia, koneksji rodzinnych,
np. ksigzeta;

o uzyskania - dzieki osiagni¢ciom, talentowi czy umiejetno$ciom; celebryci z tej ka-
tegorii to np. sportowcy, artysci;

o przypisania - celebryci (,celetoidzi”), ktorzy sa produktem celowych dzialan mass
medidw i generowanych przez nich pseudowydarzen; zwykli ludzie szokujacy publicz-
nos$¢ medialna, wzmagajacy sensacyjnos¢ mediow.

Jesli odniesiemy te typologie do okresu PRL-u, to w naszym opisie mozemy od-
wolac¢ si¢ jedynie do drugiej kategorii — uzyskania. Z powodoéw politycznych czy
szerzej — ideologicznych ,wysoko urodzeni” nie mogli sta¢ si¢ bohaterami maso-
wej wyobrazni; ,wysokie urodzenie” nie byto wysoko cenione w budowanym na
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hastach réwnosciowych ustroju, zdarzalo si¢ natomiast czesto, ze traktowano je
jako skaze na zyciorysie, co przeszkadzalo w robieniu kariery. Z kolei ogranicze-
nia technologiczne i ideowo-propagandowe nie pozwalaly na promowanie w spo-
sob sensacyjny czy chocby atrakcyjny zwyklych ludzi jako gwiazd. W latach piec-
dziesigtych prébowano bez powodzenia lansowa¢ bohaterskich przodownikéow
pracy. Niektdrzy z nich bywali bohaterami pierwszych stron partyjnych gazet, jak
Wincenty Pstrowski, ktéry przyplacil Zyciem swéj wysrubowany rekord wykonania
300 procent normy wydobycia wegla (Jarmulowicz, 2004, s. 239-245). Propagowa-
ne przez wladze wspolzawodnictwo i przodownictwo pracy nie miato szans na wy-
kreowanie ,,socjalistycznych celebrytéw”, poniewaz nie byto spofecznie akceptowa-
ne — wiedziano bowiem powszechnie, Ze stuzy ono gléwnie zawyzaniu norm pracy
i wymuszaniu wigkszej wydajnosci produkcyjnej?. Zdarzalo si¢ wprawdzie, ze ktos
z tzw. zwyczajnych ludzi trafit na ekrany telewizordw czy okladki gazet i cieszyl
sie krotkotrwala popularnoscia dzigki jakiemus niezwykltemu czynowi, ktérego do-
konaP®, celebrytyzm jednak wymaga podtrzymywania stawy wszelkimi mozliwymi
$rodkami. Jest to mozliwe wérod aktordw, piosenkarzy czy sportowcow, ktérzy za-
wdzigczajg zainteresowanie swojg osoba kolejnym sukcesom tworczym czy wyni-
kom sportowym, a kiedy ich zabraknie, stawa szybko mija, za$ oni popadajg w za-
pomnienie, ustepujac miejsca kolejnym gwiazdom.

Wiestaw Godzic (2007, s. 24) formuluje sze$¢ cech, ktore definiujg zjawisko ce-
lebrytyzmu:

o publiczny charakter - celebryta jest tylko ten, kto jest znany szerszemu krego-
wi publicznosci;

o indywidualno$¢ - awiec celebryta jest nie zespot, a cztonek owego zespotu;

« medialno$¢ - celebryta wykorzystuje media do autopromogji i to media go kreuja;

o wolna wola, czyli chec¢ bycia gwiazda (z wszystkimi tego konsekwencjami, czyli
przede wszystkim zgoda na naruszenie prywatnosci i krytyke);

o brak dystynkcji amator-profesjonalista: zaréwno jedna, jak i druga po-
sta¢ moze by¢ celebryta;

o styl celebrycki - kategoria chyba najwazniejsza, czyli pewien okreslony sposob
kreowania swojego wizerunku.

Celebrycki byt warunkowany jest zainteresowaniem medidw, ale tez wiasnie
celebryci tworza wspdlczesne media. W przestrzeni niekonczacych si¢ multiplika-
cji i reduplikacji treéci stanowig istotny trybik machiny przeplywu tresci. Warto

* Wincenty Pstrowski zmart 18 kwietnia 1948 roku w wieku 44 lat. Jego $mier¢ byla propagandowa
porazka wladzy. O stosunku spoleczenstwa do idei reprezentowanej przez Pstrowskiego $wiadcza
krazace wowczas ludowe kuplety i powiedzonka: ,,Jesli cheesz i$¢ na Sad Boski, pracuj tak jak Wicek
Pstrowski’, ,Wincenty Pstrowski, gornik ubogi, przekroczyl norme, wyciagnal nogi” (Dziadul, 2018).

* ‘W PRL-u organizowano m.in. plebiscyty na mlodziezowego bohatera roku. Jak podaje Joanna
Sadowska, w kolejnych latach w wojewddztwie katowickim bohaterami roku zostawali: najmtodszy
absolwent Politechniki Slaskiej, milicjant ratujacy tongc turystke, ekspedientka walczaca ze zlodziejem
probujacym ukras¢ dzienny utarg (Sadowska, 2010, s. 112-113).
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w tym miejscu przypomnie¢, ze narcystyczny celebryta, o ile zgadza si¢ na naru-
szanie prywatnosci, czy wrecz kreuje publiczne sytuacje pseudoprywatne, o tyle
nie jest uodporniony na krytyke, poniewaz zywi si¢ niegasnaca aprobata i cigglym
aplauzem medialnej publicznosci. Spauperyzowana medialna iluzja zastepuje mu
rzeczywistosc.

W okresie PRL-u, rzecz jasna, zaden z czynnikéw funkcjonowania celebryty-
zmu nie mégl by¢ spetniony. Nie istnial ,,przemyst celebrycki”, mediom wyznacza-
no funkcje propagandowe i skrupulatnie kontrolowano ich wypelnianie, by nie
uchybialy pryncypiom ideologicznym, przede wszystkim za$ — by nie lansowaly
wzoréw zycia sprzecznych z socjalistycznym etosem (notabene - bardzo zacho-
wawczym, purytanskim i antyindywidualistycznym). Elementy ,,celebryckiego sty-
lu” mogly by¢ rozpowszechniane wlasciwie wylacznie prywatnymi kanalami, przez
plotki i mniej lub bardziej fantastyczne opowiesci o osobach publicznych. Media
nie lansowaly w sposob sensacyjny i plotkarski gwiazd i gwiazdek. W czasopi$mie
»HFlm”, w numerze z sierpnia 1947 roku poinformowano czytelnikéw, ze ,z bra-
ku miejsca nie odpowiadamy na zadne pytania nieistotne w rodzaju: ile Duszynski
ma lat, czy Zabczynski jest zonaty i gdzie mieszka itd” (Tomasik, 2014, s. 7). Ale,
rzecz jasna, mielisSmy w okresie PRL-u do czynienia z osobami bardzo popularny-
mi. Stwierdza to wprost dziennikarz Andrzej Kolodynski, wlasnie na famach , Ty
iJa’: ,To prawda - pisze Kolodynski - Ze nie istnieje u nas system gwiazd taki jak
na Zachodzie, ale pewne nazwiska sa przeciez popularniejsze od innych - dzieki te-
lewizji, filmowi, dzigki nagrodom, czy chocby tylko zdjeciom na oktadkach koloro-
wych czasopism” (,, Iy iJa’, 06.1971, s. 2).

Mozna wiec powiedzie¢, ze w okresie Polski Ludowej mamy do czynienia
z osobami popularnymi, powszechnie znanymi, ktére wtadaly masowg wyobraz-
nig. Dystans pomiedzy nimi a zwyktymi ludZzmi byt jednak zdecydowanie wigkszy
niz dzisiaj. Prasa, radio, film czy telewizja tworzyly idoli, ale réwnocze$nie prawie
zupelnie nie dawaly pozywki dla czegos, co ze zjawiskiem celebrytyzmu jest $cis-
le zwigzane - $ledzenia Zycia prywatnego gwiazd, opisywania skandali czy osobi-
stych dramatéw. Nie znaczylo to oczywiscie, ze ludzie nie interesowali si¢ poza-
zawodowym zyciem gwiazd. Zdani jednak byli na plotki, domysty, przekazywane
z ust do ust historie. Brak serwisdw spotecznosciowych, nieresponsywno$¢ medial-
na gwiazd i samych medidw (czytelnicy czy radiostuchacze mogli napisa¢ list do re-
dakcji lub zadzwonig, jesli nalezeli do waskiego grona szczesliwcow majacych tele-
fon) zdecydowanie ograniczaly celebryckie sposoby kreowania rzeczywisto$ci. Nie
ma tez zadnych przestanek do twierdzenia, ze dwczesni ,celebryci” w jakikolwiek
sposob podsycali zainteresowanie szerokiej publiczno$ci swoimi prywatnymi, po-
zazawodowymi sprawami lub zabiegali o stawe, ktérej zrodlo byloby inne niz suk-
cesy zawodowe.

»Celebrytow” z ,Ty i Ja” podzielily$my na pare kategorii. Pierwszg z nich re-
prezentuja gwiazdy kina i telewizji, ludzie w tym czasie powszechnie znani - i im
najblizej bylo do figury dzisiejszego celebryty. Na ich wizerunek wptywaly nie tylko
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artykuly w gazetach, ale i krazace o nich legendy. W magazynie pojawiaja si¢ posta-
ci gwiazd kina $wiatowego - jest Brigitte Bardot, Michele Morgan czy, juz w latach
siedemdziesigtych, Jane Fonda. Jesli za$ chodzi o rodzimy grunt, znajdziemy w ,,Ty
i Ja” artykuly o Kalinie Jedrusik, Ninie Andrycz, Alinie Janowskiej, Adamie Ha-
nuszkiewiczu czy Tadeuszu Lomnickim. Drugg kategorie stanowig aktorzy réwniez
znani, ale jednak nie tak popularni - Stanistawa Perzanowska, Kazimierz Rudzki
czy poczatkujaca wtedy Maja Komorowska. Kolejng grupe stanowia piosenkarze
i piosenkarki — Czestaw Niemen, Maryla Rodowicz czy Ewa Demarczyk. I wresz-
cie grupa ostatnia, ktora wlasciwie daleka jest zupelnie od dzisiejszego rozumie-
nia stowa celebryta. Sg to szeroko rozumiani ludzie kultury, wybitni mistrzowie
w swych dziedzinach: §wiatowej stawy pianistka Regina Smendzianka, kompozy-
torka i skrzypaczka Grazyna Bacewicz, rzezbiarka Alina Szapocznikow, baletnica
Barbara Bittneréwna. Jest to zdecydowanie najsilniej reprezentowana grupa w mie-
sieczniku (w niektérych rocznikach w kazdym numerze przybliza si¢ tego typu syl-
wetke).

Jesli chodzi o gwiazdy kina §wiatowego, sa one w ,,Ty i Ja” reprezentowane bar-
dzo rzadko i w do$¢ powsciagliwej formie. W numerze marcowym z 1961 roku po-
jawia sie wprawdzie Brigitte Bardot, ale tylko w zwigzku z jej rolg w filmie La Vérité
(Prawda). Jesli przedstawia sie jaka$ informacje na temat zycia prywatnego, to tak-
ze w zwigzku z filmem (chodzilo o kandydatéw do odtworcy roli meskiej w fil-
mie, na ktérych nie chcial zgodzi¢ si¢ maz Bardot w zwigzku z jej romansami).
Bardotka pojawia si¢ jeszcze raz w tym samym roku, w numerze letnim (,,Ty i Ja’,
08.1961, s. 31), w ktérym wspomina sig, Ze dzieki niej wylansowano stroje kapielo-
we w krateczke i haft angielski, zaprojektowane przez Madame Vachon. Inna fran-
cuska aktorka, moze juz nie takiego formatu jak Brigitte Bardot, ale jednak takze
znana — Michele Morgan - obecna jest w ,,Ty i Ja” w drugim numerze pisma, czyli
w czerwcu 1960 roku. Sa to przedrukowane ze szwajcarskiego czasopisma ,,Sie und
Er” wspomnienia aktorki, poswigcone gltéwnie jej kreacjom artystycznym. Infor-
macje o rozwodzie i towarzyszacych mu trudnosciach sg wyjatkowo skape, wrecz
zdawkowe. Aktorka méwi wprost, a polska redakcja to dodatkowo podkresla (wy-
cinajgc jakby z ciagu wspomnien), ze o swoim ostatnim, szczesliwym malzenstwie
nie bedzie mowi¢, bo ,wielkie szcze$cie jest sprawg catkowicie intymng i prywatng”
Nieco wigcej informacji z prywatnego zycia znajdziemy w artykule o Garym Coo-
perze, zamieszczonym w ,, Iy i Ja” z powodu $mierci aktora. Tu mozemy dowiedziec
sie, ze od lat jadat tylko migso z rusztu, owoce i jarzyny, by zachowac linie, ze byt
dobrym mezem i ojcem (,wyrdzniat si¢ domatorstwem”, co podkresla ,Ty iJa” i co
nie jest zgodne z prawdag, bo aktor znany byl z licznych romanséw), ze miedzy jed-
nym a drugim filmem paral si¢ rolnictwem, i wreszcie - ze wiadomos¢ o ,,swych
policzonych godzinach znidst po mesku”

W 1962 roku pojawia sie¢ artykut o Kalinie Jedrusik (,Iy i Ja’, 12.1962, s. 2-6),
niekwestionowanej gwiezdzie tamtego okresu, budzacej zainteresowanie szero-
kiej publicznoéci niekonwencjonalnymi zachowaniami i odwaznymi kreacjami.
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Aktorka przyznaje sie, ze zalezy jej bardzo na popularnosci, cieszy si¢ nig i uwa-
za za naturalny atrybut swojego zawodu. W tekscie obecne sa do$¢ liczne watki
z zycia prywatnego (cho¢ oczywiscie daleko im do ekshibicjonizmu uprawianego
przez dzisiejszych celebrytow) — Jedrusik wyznaje, Ze jada tylko $niadania, bo musi
schudna, ze lubi gotowac kunsztowne positki, ze maja ja za bogaczke, gdy tymcza-
sem razem ze ,,Stasiem Dygatem bywali czesto w diugach” Zgadzaloby sie to z ba-
daniami Iwony Kurz, ktéra opisujac popularnych polskich aktoréw tamtego okresu,
zwraca uwage na fakt, ze kiedy pytano o ich popularnos¢, nie tylko jej zaprzeczali,
ale podkreslali, Ze brak im atrybutéw zwigzanych z gwiazdorstwem w stylu zachod-
nim, czyli gléwnie bogactwa (Kurz, 2005, s. 129). Wiegksza czes¢ artykulu poswie-
cona jest jednak, jak sama aktorka to nazywa, ,,sprawom powaznym’, czyli karierze
zawodowej, ktorej artystka nie przecenia, wyznajac, ze zadnej kariery nie zrobila,
jedynie pracuje ,duzo i z wielkg przyjemnoscig”. To jednak najbardziej ,,intymny”
artykul o osobie popularnej zamieszczony w ,,Ty i Ja”

Charakterystyczna rzeczg jest to, ze w wywiadach z wszystkimi gwiazdami fil-
mu, teatru i telewizji wlasciwie zupelnie nie ma pytan osobistych. Podobnie jak nie
do pomyslenia bylo zrobi¢ gwiazdom zdjecia z ukrycia, a potem je opublikowac,
tak samo konsekwentnie unikano pytan o sprawy prywatne. Bez watpienia inte-
resowaly one publicznos¢, ale trzymano sie tematéw ,,bezpiecznych” — w tym wy-
padku karier aktorskich. Prézno w Ty i Ja” szuka¢ rozwazan o rozwodach, nie-
szczg$liwych miloéciach czy nawet dzieciach. Wyjatek stanowig wspomnienia
z dziecinstwa — w nich rzeczywiscie - ale przeciez w sposdb naturalny - pojawiaja
sie watki osobiste, rzadko jednak intymne. Jesli juz - to bardzo dyskretnie: Mieczy-
stawa Cwiklinska, wspominajac swoje pierwsze, nieszczesliwe matzeistwo, zawar-
te jeszcze w wieku XIX (1897), opowiada o grozbach, jakie rzucal jej maz podczas
kiotni: ,Poskromie cie tak, jak poskramia si¢ kobiety i konie!” (,Ty i Ja’, 05.1961,
s. 4). W pozostalych artykulach - o Ninie Andrycz (,,Iy i Ja’, 02.1962, s. 2-5), Ta-
deuszu Lomnickim (,, Ty i Ja’, 07.1966, s. 2-6), Adamie Hanuszkiewiczu (,,Ty i Ja’,
03.1966, s. 2-5) czy w wywiadzie z Mirg Ziminska (,,Ty i Ja’, 07.1961, s. 52-55) wat-
ki osobiste nie pojawiajg si¢ wcale — dziennikarzy interesuje wylgcznie praca zawo-
dowa artystow. Artysci owi zresztg czesto podkreslaja, ze ich prywatny $wiat nalezy
do nich: ,,Zycie prywatne mam absolutnie prywatne”, méwi w wywiadzie we wrzes-
niu 1963 roku Jan Swiderski (,,Ty i Ja’, 09.1963, s. 4). Dodaje takze, ze pytania pry-
watne, a wlasciwie odpowiedzi na nie w oficjalnych wywiadach bywaja przyczyna
malzenskich nieporozumien. Pytania o sprawy prywatne padaja wiec niezmiernie
rzadko, ale gdy juz padaja, artysci umieja si¢ przed nimi broni¢ — kreowana na su-
pergwiazde PRL-u Barbara Kwiatkowska-Lass, pytana o swoje sny, odpowiada bar-
dzo krétko: ,,miewam, ale nie bede o nich opowiada¢, to moja prywatna wlasnos¢”
(»IyiJa’, 04.1961, s. 2). Mamy wigc z jednej strony dziennikarzy, ktérzy niezmier-
nie rzadko pytaja o sprawy osobiste, z drugiej zas — artystow, ktorzy na te pytania
z reguly nie maja ochoty odpowiadac i chronig swoja prywatnos¢.
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Jest jeszcze jedna rzecz charakterystyczna, ktora powtarza sie w wielu wywia-
dach - zaréwno u aktoréw teatralnych, jak i filmowych, bardziej i mniej znanych.
Jest to swoista proba odmitologizowania swojego zawodu. Wspomniany wczes-
niej Swiderski méwi: ,,aktorstwo to naprawde taki sam zawéd, jak kazdy inny (...)
wszystko jest oparte na pracy” (,Iy i Ja’, 09.1963, s. 5). Trudno wyrokowa¢, czy
gwiazdy tamtego czasu faktycznie nie czuly si¢ wyjatkowe i lepsze od innych, ale
bez watpienia nie okazywaly tego publicznie - zupelnie odmiennie niz dzisiaj. Traf-
nie oddaje to zdanie Krystyny Sienkiewicz: ,Co6z to za gwiazda, ktéra wraca do
domu z wypelniona zakupami siatka w reku”, a wcze$niej ,,tez stoi w ogonku” (Sien-
kiewicz, 2013, s. 160). Brak tez u 6wczesnych celebrytéw tak charakterystycznej dla
dzisiejszych czasow checi bycia autorytetem, wyrocznig, i to zaréwno w sprawach
aktorskich, jak i od aktorstwa odlegtych. Dzisiejsza gwiazda, zdobywszy popular-
no$¢, wyznacza od tego momentu trendy i probuje ksztaltowaé opinie publiczng
w sprawach dalekich od jej zawodowej specjalnosci — na tym wlasnie polega jej ,,ce-
lebrycko$¢”. Tego nie znajdziemy w ,, Ty i Ja”

Jesli chodzi o kolejng kategorie, czyli szeroko rozumianych ludzi sztuki, to war-
to wspomniec¢ tylko o jednej sprawie. Pytan o sprawy prywatne nie znajdziemy tu
weale, ale i pytania o sprawy zawodowe czasem budzg konsternacje. Alina Slesii-
ska, rzezbiarka, moéwi: ,,Pani nie ma pojecia, jak ja nie lubig takiej «publicity». Jak
bardzo zenuje mnie udzielanie wywiadéw. Wydaje si¢ sobie pretensjonalng ekshi-
bicjonistka, tak troche jak handlarka na ciuchach: rozktada swdj kramik i wota -
kupujcie” (, Iy i Ja’, 05.1963, s. 2). Podobnie Wanda Laskowska, rezyserka teatralna
i telewizyjna, wyznaje, Ze boi si¢ wywiadéw i ma z nimi zte doswiadczenia.

Podsumowanie

Polski odbiorca kultury popularnej lat sze§¢dziesiatych nie nalezy jeszcze do opi-
sywanego przez Guy Deborda ,spoleczenistwa spektaklu” Bohaterowie masowej
wyobrazni przedstawiani na tamach ,Ty i Ja” w zasadzie nie odpowiadaja definicji
wspolczesnego celebryty, definiowanego jako osoba znana, bo medialnie widoczna,
czesto ogladana na rozkladéwkach, ekranach i monitorach. Niewiele réwniez moga
mie¢ wspdlnego z medialng kulturg promowania narcyzmu, kreowania narcystycz-
nie zaleznej publicznosci, reagujacej na kazdy przejaw aktywnosci aktualnego ido-
la, dowarto$ciowujacej si¢ w aktywnosci pozornego dialogu z gwiazdg w mediach
spotecznos$ciowych. Zarzadzanie publicznoscig, jej emocjami i reakcjami, mogto
w zasadzie odbywac si¢ tylko na zywo, w bezposrednim kontakcie (w czasie spek-
taklu, koncertu czy nawet na ulicy), nie mialo jednak charakteru spotecznosciowe-
go i interaktywnego. W niektorych przejawach aktywnosci zawodowej gwiazdy lat
sze$¢dziesigtych moga przypominaé wspoltczesnego celebryte. Zdecydowanie jed-
nak przewazajg réznice: w dwczesnym spoleczenstwie stawe mogly zapewnic tyl-
ko autentyczne dokonania, poprzedzone ci¢zka pracg; wzory kultury nie pozwalaty
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na epatowanie zyciem prywatnym, preferowaly skromnos¢ i nieche¢ do ferowania
opinii na kazdy temat, a takze zachowanie dystansu jako konsekwencji wypetnia-
nia specyficznych rol spolecznych (Jasinska, Siemienska, 1975, s. 237-240).

Jesli nawet w $rodowiskach aspirujacych do stawy — artystycznych, sportowych
czy jakichkolwiek innych - obecne byly tak charakterystyczne dla dzisiejszych ce-
lebrytéw sklonnosci narcystyczne, graniczace czasem z ekshibicjonizmem lub eks-
centryczng checig szokowania odbiorcow, to w éwczesnych warunkach politycz-
nych, spotecznych, obyczajowych i technologicznych nie mogly sie one ujawnic.
Ustrdj socjalistyczny, jak twierdzity wladze PRL-u oraz postuszne im srodki prze-
kazu, zlikwiduje zrédta spolecznych schorzen i patologii - alienacje, anomie, por-
nografie itd. — trapigce kraje kapitalistycznego Zachodu. Nie bedzie tez w nim miej-
sca na btaha rozrywke i zaspokajanie mato wyrafinowanych potrzeb kulturalnych,
a ocena ludzi, zwlaszcza oséb publicznych, bedzie zalezna od ich rzeczywistych
dokonan, a nie od kontrowersyjnych prowokacji obyczajowych (Krzemien, 1965,
s. 19-26). Gdyby w 6wczesnym stowniku istniato stowo ,,narcyzm’, to zapewne za-
chowania narcystyczne takze zakwalifikowano by jako przejaw upadku burzuazyj-
nej kultury.

Dopiero zmiana ustroju, swobodny przeplyw informacji, permisywizm oby-
czajowy oraz przyzwolenie na przelamywanie réznorakich tabu otworzyly brame
dla eksponowania zachowan, ktorych, jak sie wydaje, nie zatrzymuja dzisiaj zad-
ne tamy. Zniknely tez bariery technologiczne. Rozwoj cyfrowych srodkow rejestra-
cji i przesylania wszelkich tresci umozliwil blyskawiczng multiplikacje przekazow
na portalach, ktdre zastgpity prase brukows, w serwisach spoteczno$ciowych, plat-
formach filmowych, blogach itd. Obecng kulture mozna okresla¢ mianem kultu-
ry narcystycznej, ale mozna tez opisac ja jako kulture fleszu, w ktorej gwiazdy roz-
btyskaja szybko jak fajerwerki i rownie szybko gasng. Nadmiar informacji, czesto
powtarzanych, sprawia, ze odbiorca czuje si¢ zagubiony w informacyjnym chao-
sie. Narcystyczni celebryci, aby utrzymac sie na fali, buduja specyficzng opowiesé
transmedialng, ,ktéra odslaniana jest na réznych platformach medialnych, przy
czym kazde medium ma swdj oddzielny wktad w tworzenie i rozwijanie fikcyjnego
$wiata” (Jenkins, 2008, s. 260). Gtéwna aktywno$¢ narcystycznego celebryty, uza-
lezniajacego swoj dobrostan od pozytywnej reakcji publicznosci, skupia si¢ wlasnie
na medialnej autokreacji, na budowaniu mapy, pozbawionej bardzo czgsto jakiego-
kolwiek terytorium.

Gwiazdy lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych zapewne lubily grzaé si¢
w blasku popularnosci, lecz ich istnienie na arenie publicznej nie bylo zalezne tylko
od obecnosci w mediach plotkarskich, liczby lajkéw, memoéw i tre$ci komentarzy.
Nie musialy nieustannie podsyca¢ zainteresowania swoja osobg, poniewaz nawet za
autokreacja - jesli do niej czasem dochodzito - kryly si¢ rzeczywiste dokonania czy
osiagniecia, niezalezne od kaprysu niestatej publicznosci.
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