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W KONTEKSCIE REALIZACJI PROJEKTOW
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ZARKO. KATOLICKI G£OS W INTERNECIE

Abstract

SOCIAL MEDIA MANAGEMENT IN THE CONTEXT OF SOCIAL PROJECTS
AGAINST HATE SPEECH ON THE EXAMPLE OF THE PROJECT GRAZYNA
ZARKO. CATHOLIC VOICE ON THE INTERNET

Argument/objective: In view of the growing negative phenomenon of hate speech in the social me-
dia, targeted informational and educational activities in the public sphere seem important and nec-
essary, for the common good and in the common interest, as a reminder of respect for the other per-
son and respect for his or her rights. The aim of the article is to identify and analyse the selected
project in terms of the occurrence, spread and scale of the hate speech phenomenon in social media
and to try to evaluate this type of communication. Research methods, research questions: The text
uses methods such as case study, desk research and media content analysis. The following research
questions were posed: how does the broadly understood civil society, and in principle its represen-
tatives, try to oppose hate speech? For what purpose are social projects against hate speech creat-
ed and implemented? Do social projects against hate speech show the scale of this phenomenon, its
horror and immorality? What image of Poles, including Polish Internet users (and in the case of a se-
lected YouTube project) emerges from them? and how do they exchange views on the subject and
what conclusions do they draw from this? Results and conclusions: Research has shown that when
modern society, which is largely civic, starts to rebel against injustice, lack of respect for others, or
socially unacceptable behaviour, including hate speech, it reaches for tools of opposition, among
others. Projects such as these are born in this way: Incubator of Ideas, #StopMowieNienawisci, or the
title one, analysed: Grazyna Zarko. Catholic Voice on the Internet. This non-commercial, over two
months long project, and at the same time a media, Internet provocation carried out in the form of
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a Polish vlog, showed not only the enormous scale of the problem of “verbal violence” of Polish In-
ternet users on the example of YouTube, but also the lack of preventive actions and responsibility, or
rather criminal consequences, for example, incurred for this type of conduct. Cognitive value: The
article is part of the discussion on the way and quality of communication of Polish society, with par-
ticular emphasis on hate speech, through new media.

Keywords: civil society, hate speech, new media, social media, social projects

Wstep

W wieku nowych technologii, ktorych istnienie i rozprzestrzenianie si¢ nie bylo-
by mozliwe bez Internetu, takze mig¢dzyludzka komunikacja zmienia swoje for-
my. Cho¢ juz dawno przestala by¢ wylacznie komunikacja bezposrednia, dyskusjg
~twarza w twarz’, to dopiero od niedawna, wlasnie za sprawg technologii, a $cislej -
odpowiednio wykorzystywanych, czy raczej zarzadzanych nowych mediéw, odby-
wa si¢ ponad granicami, niezaleznie od barier, w szeroko rozumianej przestrzeni.
Otwartos¢, niezaleznos¢, szybkos¢ przeptywu informacji, czgsto tez anonimowo$é
komunikacji mogg si¢ wydawa¢ pozytywne i w znacznej mierze tak jest. Jednak gdy
do gtosu dochodzg negatywne emocje, przekazywane w formie komunikatow wy-
razajacych brak poszanowania drugiego cztowieka, a nawet wrogo$¢ wobec innej
osoby lub grupy (cho¢ granica miedzy wrogim aktem mowy a wypowiedzia swo-
bodng z racji swojej nieostrosci wydaje si¢ trudna do ustalenia), ujawnia si¢ jej ne-
gatywny aspekt. W Internecie, za posrednictwem réznych narzedzi, w tym mediéw
spolecznosciowych (ktérymi zarzadzanie m.in. pod katem sprawowania nad nimi
kontroli wydaje si¢ niewykonalne), wolnos¢ stowa (do ktdrej prawo w panstwie de-
mokratycznym ma kazda jednostka, kazdy obywatel) - rozumiana niewtasciwie,
anonimowa i niezmiennie bezkarna, przeobraza si¢ w mowe nienawisci.

Kiedy wigc spoleczenstwo, okreslane wspolczesnie obywatelskim, wpisujace si¢
w koncepcje dobra wspolnego i wolnosci jednostki, podejmujace si¢ dziatan w sfe-
rze publicznej dla dobra wspolnego i we wspolnym interesie, zaczyna si¢ bunto-
wac przeciw niesprawiedliwosci, brakowi szacunku wobec drugiego cztowieka czy
zachowaniom spotecznie nieakceptowalnym, w tym przeciw szeroko pojetej mo-
wie nienawisci, siegga m.in. po narzedzia sprzeciwu (w tym prowokacje). Rodza sie
w ten sposob projekty takie jak: Inkubator idei, #StopMowieNienawisci czy tytulo-
wy: Grazyna Zarko. Katolicki glos w Internecie.

Wobec szerzacego si¢ negatywnego zjawiska mowy nienawisci w social mediach
wazne i potrzebne wydajg si¢ zatem ukierunkowane dzialania spoleczne, majgce na
celu ogolnospoleczng edukacje pod katem zmiany zachowan z nieaprobowanych
na akceptowalne spotecznie. Celem artykutu uczyniono identyfikacje oraz anali-
z¢ wybranego projektu pod katem ukazania wystepowania, rozprzestrzeniania si¢
i skali zjawiska mowy nienawisci w social mediach, a takze probe oceny tego typu
komunikacji. Realizacja celu opracowania wymagala postawienia nastepujacych
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pytan badawczych: w jaki sposdb szeroko rozumiane spoteczenstwo obywatelskie,
a w zasadzie przede wszystkim jego przedstawiciele starajg sie przeciwstawia¢ mo-
wie nienawisci? W jakim celu powstajg i sa realizowane projekty spoleczne skie-
rowane przeciw mowie nienawisci? Czy projekty spoteczne przeciw mowie niena-
widci pokazuja skale tego zjawiska, jego okropienstwo i niemoralnos¢? Jaki obraz
Polakéw, w tym polskich uzytkownikéow Internetu (a w przypadku wybranego pro-
jektu — serwisu YouTube), si¢ z nich wylania? W jaki spos6b wymieniajg oni pogla-
dy na dany temat i jakie ptyng z tego wnioski?

W czesci teoretycznej artykultu zdefiniowano pojecia spoleczenstwa obywatel-
skiego, wolnosci stowa, mowy nienawisci oraz odniesiono si¢ do realizacji projek-
tow spotecznych, wykazujac istniejacy migedzy nimi zwigzek. W czesci empirycznej
dokonano natomiast analizy wybranego projektu spotecznego skierowanego prze-
ciw mowie nienawisci, zatytutowanego: Grazyna Zarko. Katolicki glos w Internecie,
realizowanego w social mediach. Metodami pozyskania danych, wykorzystywany-
mi w réznym stopniu, byly: case study, desk research oraz analiza zawarto$ci me-
diow (foréw internetowych).

Polskie spoteczenstwo obywatelskie

Termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” z racji swojej wieloznacznosci nie jest fatwy
do opisania. Historycznie nawigzuje do mysli greckiej, wspdlczesnie natomiast od-
nosi si¢ do spoteczenstwa pluralistycznego, okreslanego liberalno-demokratycz-
nym (Zielinski, 2006, s. 96). Definicje spoteczenstwa obywatelskiego taczy jedna
wspdlna cecha - zachowuje ono autonomi¢ wobec instytucji panstwa (Gouldner,
1986, s. 356) i z tej perspektywy wydaje si¢ jednym z najwazniejszych osiggnie¢
wspolczesnej demokracii.

W ujeciu politologicznym (klasycznym) okresla sie je jako: ,spoteczenstwo,
w ktorym zespot instytucji oraz réznego typu dobrowolnych, spontanicznych or-
ganizacji, zwigzkow i stowarzyszen jest podstawa samodzielnego, wolnego od in-
gerencji panistwa, rozwoju obywateli, a zarazem stanowi wyraz ich wtasnej aktyw-
wigc zespolem idei, z drugiej — zbiorem pewnych form samoorganizacji spotecznej
w celu realizacji tych idei (Szacki, 1997, s. 5-6).

Idea spoleczenstwa obywatelskiego zawiera w sobie nie tylko koncepcje dobra
wspolnego, ale i koncepcje wolnosci jednostki. Wspdlczesne spoleczenstwo oby-
watelskie stato sie swego rodzaju przestrzenig zakreslong miedzy panstwem a jed-
nostka, obszarem niezaleznosci i wolnosci (gléwnie ekonomicznej). Obszary jego
funkcjonowania wyznaczane sg przez indywidualizm, prywatno$¢, pluralizm, moz-
liwos¢ zrzeszen, prowadzenie dyskusji i komunikacje (Pietrzak, 2016, s. 12-13).
W spoleczenstwie obywatelskim wazne sa wzajemne relacje migdzy obywatelami,
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ich aktywno$¢ wykraczajaca poza prywatne interesy jednostek. Podejmuja si¢ oni
dziatan w sferze publicznej dla dobra wspdlnego i we wspdlnym interesie.

Ksztaltowanie si¢ polskiego spoleczenstwa obywatelskiego rozpoczelo sie wraz
z wychodzeniem Polski spod rezimu sowieckiej zaleznosci, w obliczu zachlysnie-
cia si¢ niezaleznym Zachodem i jego kulturowoscia. Z poczatku dos¢ mozolnie roz-
wijajaca si¢ polska obywatelsko$¢ na dorobku, biegnaca za bogatymi krajami Eu-
ropy i uwielbionymi Stanami Zjednoczonymi Ameryki, staneta u progu procesu
spotecznego przeobrazania si¢. Polacy z obywateli bioracych, czy raczej przyjmuja-
cych pomoc i czekajacych na to, co sie wydarzy, zacz¢li zmienia¢ si¢ w dzielacych
sie sobg i tym, co udalo im si¢ zgromadzi¢, w dazacych do szeroko pojetych zmian,
aktywnych w sferze publicznej dla dobra wspdlnego i we wspdlnym interesie. Pol-
skie spoteczenstwo obywatelskie stalo sie: ,,areng zycia spolecznego i politycznego,
przestrzenig zaangazowania i uczestnictwa, w ktorej wolno$¢ stowarzyszen jest za-
sada zycia obywatelskiego, a spoleczenstwo funkcjonuje dobrze, gdy istnieja: pra-
wodawstwo, wolne instytucje i silna wladza centralna, tak by miedzy obywatelami
i wladzg panowata réwnowaga” (Pietrzak, 2016, s. 14).

Spoleczenstwo obywatelskie stanowi platforme komunikacyjna, a moze ra-
czej przestrzen dla dialogu rozumianego jako wymiana mysli, pogladéw, idei (Za-
teski, 2012, s. 122-141). Powszechne i aktualne s3g w nim postulaty poszerzania tej
dialogowej przestrzeni, zwigkszania obecnosci dialogu czy jego poglebiania. Dia-
log w polskim spoteczenstwie obywatelskim jest wiec wartoscig. Wartosci, stwo-
rzone w bezosobowym i niepewnym $wiecie-To i wykorzystywane przez osobisty
i pewny $wiat-Ty (Stewart, 2012, s. 39-41), istnieja bez wzgledu na to, czy je wy-
bieramy, czy nie, i jaka przywigzujemy do nich wage. Wartosci s jak drogowska-
zy, znaki indeksowe wyznaczajace kierunki dzialan jednostek i spoteczenstw. Defi-
niuja nie tylko charakter ludzkich dazen, ale i cele grupowe oraz spoleczne, a nawet
zmiany spoleczno-cywilizacyjne. Szukajacy wlasnej wartosci cztowiek dazy do rea-
lizacji réznych wartosci posrednich (Zawadzka, 2012, s. 41). Co wiecej, dla kazde-
go warto$¢ moze stanowi¢ co$ zupelnie innego. Dla jednych sposobem pozyskania
wlasnej wartosci bywa posiadanie wladzy, dla drugich stuzenie innym i postepo-
wanie wedlug zasad moralnych. Jednak, co ciekawe, Michal Bachtin - cztowiek, od
ktérego we wspolczesnej mysli humanistycznej zaczela si¢ moda na szeroko poj-
mowany dialog, nie traktowal go w sposéb normatywny jako warto$¢. Podkreslit
natomiast, Ze kazde, nawet najmniejsze wspoldziatanie jezykowe moze by¢ elemen-
tem okreslonego, cho¢ nie zawsze i nie dla wszystkich oczywistego, dialogu. Na
takiej perspektywie opiera si¢ wywodzone z mysli Bachtina tak zwane ,,podejscie
dialogiczne”, zakladajace, Ze pozornie monologiczne wypowiedzi moga by¢ ele-
mentami szerszej interakcji, wymiany pogladéw i zdan (Zarycki, 2010, s. 5).

W polskim spoleczenstwie obywatelskim wszyscy aktorzy znajdujacy sie
w polu komunikacji jako strony uczestniczace w debatach posiadajg podobne for-
malne prawa: do zabierania glosu, przedstawienia swoich probleméw, zadan, aspi-
racji, bycia wystuchanym, szanowanym, polemiki oraz uzyskania odpowiedzi na
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pytania od kompetentnych czynnikéw. Jednak, jesli dyskusja toczy sie na nieco
grzaskim, mozna by rzec, badanym, ale niedajacym si¢ zbada¢ doktadnie i w zwigz-
ku z tym niezbadanym gruncie - w Internecie, okazuje sie, ze aktorom wydaje sie,
iz w zakresie komunikacji mogg znacznie wiecej. Przypuszczalnie przyczynia sie do
tego ich §wiadomos¢, w znacznej mierze, anonimowosci, a co za tym idzie - bra-
ku konsekwencji, czyli nieponoszenia odpowiedzialnosci za stowa i czyny. Co jed-
nak znaczy wigcej? Obejmuje wszystko (akty agresji w mowie werbalnej i niewer-
balnej oraz uznawane za niedopuszczalne i nieakceptowalne spolecznie czyny), co
nazwaé mozna potocznie ,,mowg nienawisci” w polskim spoteczenstwie (Bulandra,
Koscidlek, 2016, s. 13).

Mowa nienawisci w polskim spoteczenstwie

Wolnos¢ stowa uznaje sie za najwazniejsza z wolnosci, swobod obywatelskich. Sta-
nowi ona fundament panstwa demokratycznego. Pomaga zatem panstwu, chociaz-
by w procesie sprawowania wladzy, a spoteczenstwu i poszczegdlnym jednostkom
np. w samorealizacji. Niestety nie wszystkie panstwa na $wiecie przestrzegaja tej za-
sady.

Wolnos¢ stowa zapewnia wigc swoim obywatelom kazde demokratyczne pan-
stwo. W Polsce wolnos¢ stowa — potwierdzona po raz pierwszy w Statucie wislickim
(Uruszczak, 1999), czyli zbiorze praw wydanym przez Kazimierza III Wielkiego
w 1347 roku - stanowi konstytucyjne, czyli zagwarantowane przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej artykutami 14, 25, 49, 53 i 54 (Konstytucja, 1997), prawo
do publicznego wyrazania wlasnego zdania, opinii i pogladéw (za posrednictwem
wszelkich dostepnych srodkéw ich uzewnetrzniania), a takze ich poszanowania
przez innych. Oznacza tez prawo dostepu do krajowych i zagranicznych istnieja-
cych zrédet informacji, do pozyskiwania i rozpowszechniania uzyskanych infor-
macji, zakaz cenzury $srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy.

Wolnos¢ stowa znajduje réwniez regulacje w wielu innych, nie tylko panstwo-
wych (Kodeks cywilny, Kodeks karny, Ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej,
Prawo autorskie czy Prawo prasowe), ale i miedzynarodowych aktach prawnych,
takich jak: Migedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych czy Europej-
ska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Ta konstytu-
cyjna wolno$¢ ma, jak wida¢, dos¢ szerokie znaczenie.

Nie istnieje wolno$¢ stowa niczym nieograniczona, co potwierdzaja wyzej
wymienione akty prawne. Niemniej jednak brak ostrosci granic dopuszczalne-
go oddzialywania stowami, prowadzacego do aktywizacji i wzmacniania postaw
nieakceptowalnych spotecznie w spoteczenstwach demokratycznie stabilnych i po-
noszenia odpowiedzialnosci za dalece niestosowne wypowiedzi, doprowadzit do
szerzenia si¢ negatywnego zjawiska, jakim jest mowa nienawisci. Ten specyficz-
ny rodzaj przemocy zagraza réwnowadze spolecznej, bezpieczenstwu - jednemu
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z dziesieciu uniwersalnych typow wartoéci wyodrebnionych na podstawie analizy
wartosci ludzi w réznych kulturach, krajach oraz wyznajacych rézne religie'. Poza
tym debata nad mowa nienawisci wigze si¢ z kwestig istnienia konfliktu miedzy
dwiema warto$ciami: wolnoscia stowa oraz dobrami osobistymi danej jednostki.
Zwolennicy pogladu uznajacego, ze wolno$¢ stowa jest wartoscia najwyzsza, kryty-
kujg samo pojecie ,mowa nienawisci”. Twierdza, ze moze by¢ ono interpretowane
jako zamaskowana che¢ usunigcia opinii propagujacych nienawis¢ poza nawias de-
baty publicznej. Ich zdaniem wolno$¢ stowa nie powinna gwarantowa¢ mozliwo-
$ci swobodnego wypowiadania opinii, zwlaszcza jesli opinie te odczuwane sg przez
inne osoby lub grupy jako obrazliwe, szydzace czy krzywdzace.

Mowg nienawisci (odpowiednik angielskiego terminu hate speech) okreslane
s3 negatywne emocjonalnie ustne oraz pisemne wypowiedzi, wymierzone prze-
ciwko grupom lub jednostkom ze wzgledu na reprezentowanie okreslonych po-
gladow, opinii, idei czy domniemang lub faktyczna przynaleznos¢ do danej gru-
py, tworzone na podstawie antyspolecznych uprzedzen i stereotypéw (Humanity
in Action). Do wyznacznikéw mowy nienawisci mozna zaliczy¢ m.in. nadmierne
uogdlnianie negatywnej cechy (np. negatywne stereotypy grup obcych), przypisy-
wanie szczego6lnie negatywnych cech lub uczynkéw osobom lub grupom, uwlacza-
jaca leksyke, dehumanizacje przez stosowane analogie lub metafory, lekcewazenie
czy podwazanie rytualéw powazania (np. protekcjonalne traktowanie), okazywa-
nie wyzszo$ci badz niedopuszczanie do glosu, a takze stosowanie katalogowania
i zestawien (Nijakowski, 2018, s. 115). Wyznacznikiem jest réwniez przedmiot nie-
nawisci, krytyki, np. zbiorowos¢, do ktorej przynalezacy ma charakter przypisany,
np. ze wzgledu na ple¢, kolor skory, orientacje seksualng, narodowos¢, etnicznos,
niepetnosprawnos¢ oraz jezyk ojczysty (Nijakowski, 2018, s. 115). Narzedzie to stu-
zy rozpowszechnianiu szeroko pojetej dyskryminacji (Hasto: mowa nienawisci).

Termin ten znalazt takze ujecie definicyjne w dorobku legislacyjnym Rady Eu-
ropy w 1997 roku w Rekomendacji R (97) 20 (Recommendation No. R (97) 20,
1997), cho¢ juz w 1992 roku Rada zwracala uwage na rasistowskie i ksenofobiczne
tresci w grach komputerowych (Recommendation No. R (92) 19, 1992). Mowg nie-
nawisci okre$lono w nim: ,,kazdg forme wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, pod-
zega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm
lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wy-
razang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub
wrogosci wobec mniejszosci, migrantéw lub os6b wywodzacych si¢ ze spoteczno-
$ci imigrantéw”2. Do tej definicji takze dzisiaj najczesciej odnosza sie w swych do-
kumentach europejskie instytucje, chociazby takie jak Europejski Trybunal Praw
Cztowieka, organizacje pozarzadowe, eksperci oraz obroncy praw czlowieka.

! Do uniwersalnych typow wartoséci naleza: osiggniecia, samokierowanie, zyczliwo$¢, uniwer-
salizm, tradycja, konformizm, stymulacja, hedonizm, wladza, bezpieczenistwo. Zob. Schwartz, 1996.

? Zalacznik do Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (97) 20, przyjetej 30 paz-
dziernika 1997 roku. Zob. Recommendation No. R (97) 20, 1997.
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Kongres Prawnikéw Polskich w jednej z uchwat stwierdzil, ze mowa nienawisci
jest: ,jednym z najpowazniejszych zagrozen dla zaréwno trwaloéci spoleczenstwa
obywatelskiego, jak i demokracji. Jest ona bowiem zywym narze¢dziem wykorzysty-
wanym nie tylko przez zwyklych obywateli, ale nade wszystko stanowi or¢z w re-
kach politykéw czy osob chcacych wplywaé na spoleczne nastroje. Sprzyja temu
rozpowszechnione poczucie bezkarnosci wsrod hejteréw” (Sobanski, 2019).

Badania socjologiczne, prowadzone przez znane o$rodki badania opinii pub-
licznej (takie jak np. CBOS), wskazuja, ze w Polsce to negatywne zjawisko rozpo-
wszechnilo si¢ w ostatnich latach. Mowy nienawisci doswiadcza niemal codzien-
nie znaczna czg¢$¢ obywateli, co prowadzi do groznych konsekwencji, zwlaszcza
dla mtodziezy, szczegélnie podatnej na agresywne i sugestywne oddzialywania. To
niepokojace zjawisko powinno by¢ stanowczo zwalczane zgodnie z prawem i przy
wspotudziale wszystkich instytucji.

Poniewaz u zrodel kazdego spoleczenstwa obywatelskiego lezy pragnienie, by
zy¢ we wspolnocie wolnych oraz réwnych obywateli, to takze obywatele polskie-
go spoleczenstwa lacza sie w celu realizacji okreslonych wartosci. Podejmuja rézne
dziatania nie dla realizacji celéw politycznych czy zysku, ale z motywacji plynacej
z wyznawanych wartosci (np. szacunku do innych), dla dobra wspolnego. Two-
rzg i realizujg rozne projekty spoteczne (takze ogdlnospoteczne kampanie infor-
macyjne), wérod ktdrych mieszczg sie chociazby takie, ktdre stanowczo sprzeciwia-
ja sie szeroko pojetej mowie nienawisci: Inkubator idei: transformacja, demokracja
i prawa czlowieka (projekt innowacyjnie dotykajacy problematyki mowy nienawi-
$ci w przestrzeni wirtualnej wobec réznych grup mniejszosciowych [Kampania In-
kubator idei: transformacja, demokracja i prawa czlowiekal), #StopMowieNiena-
wisci (projekt zwracajacy uwage opinii publicznej na problem mowy nienawisci
w stosunku do mniejszosci etnicznych, seksualnych i wyznaniowych, skierowany
do mlodziezy szkolnej w wieku 15-18 lat, poniewaz nie tylko styka si¢ ona, duzo
czg$ciej niz dorodli, z mowg nienawisci, ale tez jest bardziej narazona na szkodliwy
wplyw mowy nienawisci, wykazujac jednoczesnie wigksze przyzwolenie na uzywa-
nie takich wypowiedzi [Kampania #StopMowieNienawisci]), a takze tytutowy pro-
jekt Grazyna Zarko. Katolicki glos w Internecie.

Mowa nienawisci polskiego spoteczenstwa w nowych mediach -
kazus projektu Grazyna Zarko. Katolicki gfos w Internecie

Niekomercyjny, ponaddwumiesieczny projekt Grazyna Zarko. Katolicki glos w In-
ternecie (Projekt ,Grazyna Zarko”, 2012), a zarazem medialna, internetowa prowo-
kacja (odwotujaca sie do funkcjonujacych w polskim spoteczenstwie stereotypow
i podsycajaca istniejace dyskryminacje), realizowana w formie polskiego vloga,
rozpoczat si¢ w maju 2012 roku i trwal do 21 lipca. Przedstawial on fikcyjng postaé

ZARZADZANIE MEDIAMI
Tom 9(1)2021



Anna Lusinska

- Grazyne Zarko (w ktdrej role wecielita sie aktorka, zatrudniona na potrzeby pro-
jektu emerytowana nauczycielka Anna Lisak), okoto 50-letnig nauczycielke o kon-
serwatywnych pogladach, mozna by nawet rzec - religijng fanatyczke, ktéra za
pomoca wideobloga w serwisie YouTube® w krytyczny sposob wyrazala swoje rady-
kalne poglady i dawala rady nie tylko na temat zachowywania si¢ i wychowywania
polskiej miodziezy, ale i zachowan polskiego spoteczenstwa oraz jego stosunku do
religii. Bohaterka zyskata skrajnie negatywna opinie wérdd internautow.

Autorzy, wroclawscy dziennikarze, producent telewizyjny Grzegorz Cholewa
oraz scenarzysta i rezyser Bartlomiej Szkop, znani odbiorcom z wczesniejszego,
réwniez rozpoznawalnego wideobloga, zatytutowanego Baska Blog, celem projek-
tu uczynili podjecie problemu ,,przemocy slownej” w Internecie (Gr@zyna). Sta-
rajac sie zmierzy¢ ze Zle pojmowang wolnoscig stowa oraz agresja, ktore sa m.in.
youtubeowa codziennoscig, wydali dwanascie odcinkéw bloga (Kruczek, 2012).
Te trwajace nieco powyzej minuty filmiki, rozpoczynajace si¢ melodig rozbrzmie-
wajacg z kodcielnych organdw, zostaly wyswietlone ponad dwa miliony razy. Uru-
chamiajace lawine komentarzy i wiele innych internetowych aktywnosci projekto-
we realizacje, majace na celu sprowokowanie polskiej spolecznosci internetowej do
dyskusji na poruszane w filmikach tematy i tym samym ujawnienie prawdziwego
oblicza kultury stowa w mediach spotecznos$ciowych, wymknely sie spod kontro-
li. Reakgje, jakie wywolal eksperyment, przerazity nie tylko autorow, ale takze ak-
torke i obserwatoréw. Nikt z nich nie spodziewal si¢ az takiej fali hejtu. W zwigz-
ku z licznymi obelgami i grozbami $§mierci skierowanymi w strone Grazyny Zarko
(ktora, przez wigkszos$¢ internautdw, byta uwazana za posta¢ prawdziwg) postano-
wiono zakonczy¢ projekt, udostepniajac na kanale ujawniajacy prawde osiemnasto-
minutowy film zatytutowany Grazyna.

Na potrzeby przyblizenia projektu oraz jego analizy wybrane zostaly trzy naj-
popularniejsze, ale uznane jednoczes$nie za najbardziej kontrowersyjne, odcinki.
W filmie zatytutowanym Dzisiaj o piosence Kokoko Euro Spoko z 14 czerwca 2012
roku, trwajacym 1 minute i 19 sekund, majacym 930 771 wyswietleri, Grazyna Zar-
ko wypowiedziala si¢ na temat przeboju ludowego zespotu Jarzebina pt. Kokoko-
ko Euro spoko. Piosenke okreslita utworem satanistycznym, a wykonujace ja kobie-
ty — sektag wprowadzonych do show-biznesu podstarzatych, naépanych emerytek
po LSD lub amfetaminie. Nie omieszkala, niejako przy okazji, obrazi¢ tez polskiego
spoleczenstwa, twierdzac, ze: ,Polaczki-prostaczki bedg mieli co $piewac do kietba-
sy czy piwka’, by na koniec oglosi¢, aby uzytkownicy darowali sobie wulgarne ko-
mentarze pod jej filmami, poniewaz: ,,Pan Bog i tak Wam wybaczy” (Dzisiaj o pio-
sence Kokoko Euro Spoko, 2012).

W trwajacym 1 minute i 15 sekund odcinku pt. Dzisiaj o maltretowaniu zwie-
rzgt z 25 czerwca 2012 roku, obejrzanym 1 174 593 razy, podjela temat zngcania

* Serwis internetowy zatozony w lutym 2005 roku. Umozliwia on bezplatne umieszczanie, a tak-
ze odtwarzanie strumieniowe, ocenianie i komentowanie filméw.
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sie nad zwierzetami w kontekscie (lubianej swego czasu nie tylko przez mtodszych
uzytkownikow) gry Angry Birds. Bohaterka obowiazujace w grze zasady katapulto-
wania ptaka, w celu zniszczenia nim twierdzy $win i zdobycia punktéw, przetozyta
na rzeczywisto$¢. Podkreslita, Ze takie zachowanie odbija si¢ na umystach polskich
dzieci (uczg si¢ one w ten sposéb zabijania zwierzat), a wszystko to, zdaniem Zar-
ko, dzieje si¢: ,,za masonskie pienigdze z Ameryki” (Dzisiaj o maltretowaniu zwie-
rzgt, 2012).

W kolejnym filmiku, ktéry odtworzono 740 785 razy, zatytulowanym Dzisiaj
kilka rad dla nauczycieli, wyemitowanym 30 czerwca 2012 roku, Grazyna Zarko
zaprezentowala metody i techniki skutecznego wychowywania. Radzac nauczycie-
lom, jak okielzna¢ niesfornych ucznidéw, sugerowala stosowanie bezposrednich me-
tod, do ktorych zaliczyla chociazby kleczenie z doniczka, bicie linijka ,,po tapach’,
targanie za uszy, pisanie sto razy stow ,bede grzeczny”, prace spoteczne, konfiska-
te komorek, a takze kary finansowe. Do metod psychologicznych natomiast — osla
tawke, o$mieszanie przed klasa, odmawianie rézanca, ponizanie, a nawet usuwanie
ze znajomych na Facebooku. Swoje, trwajace 1 minute i 23 sekundy, porady zakon-
czyla zdaniem: ,,Drodzy nauczyciele, bierzcie i korzystajcie z tego wszyscy. Szczgs¢
Boze” (Dzisiaj kilka rad dla nauczycieli, 2012).

Bohaterka projektu od poczatku wiedziata, Ze musi si¢ przygotowa¢ na konfron-
tacje z nieprzyjemnymi komentarzami. Jednak ani ona, ani autorzy nie spodziewali
sie az tak agresywnych reakeji. Projekt, wobec ogromnej fali internetowej nienawi-
$ci, ktora doprowadzita do jego zakonczenia, sktonil z czasem uzytkownikow sieci
do dyskusji. Wielu internautéw, gdy mistyfikacja wyszla na jaw i okazala si¢ prowo-
kacja, skasowalo swoje negatywne komentarze. Po przeszio siedmiu latach udato
sie jednak dotrze¢ do ich pozostatosci i przeanalizowa¢ niemal 500 z nich. W przy-
padku 373 wpiséw odnotowano duzy stopien agresywnosci. W 412 przypadkach
wystapily wulgaryzmy odnoszone do pogladéw bohaterki, skierowane bezposred-
nio do jej postaci lub wspotdyskutantdéw, a nawet samego projektu. W 431 komen-
tarzach wulgaryzmy petnily tez funkcje wyrazania emocji. I cho¢ znaczna liczba
wpiséw na temat projektu, jego bohaterki oraz wolnosci stowa i mowy nienawisci
nie nadaje si¢ do cytowania, warto przytoczy¢ kilka z nich*.

W zamieszczonych ponizej przykladach takich komentarzy zachowano pisow-
nie oryginalng. Podano tez internetowe nicki autoréw komentarzy oraz czas wska-
zujacy, kiedy wpisy zostaly umieszczone na forum. Dodatnie badZ ujemne ozna-
czenia liczbowe okreslajg liczbe podkomentarzy, pozytywnych badz negatywnych,
w odniesieniu do danej wypowiedzi. Celem zamieszczenia w artykule wybranych
opinii uczyniono wylgcznie przyblizenie fragmentu kontrowersyjnej dyskusji, kto-
ra (nie biorac pod uwage wulgaryzmoéw) nie odbiega znaczaco od caloéci opinii na
powyzszy temat, nie za$ ocen¢ wypowiedzi konkretnych uzytkownikoéw.

* Wszystkie przywolane komentarze pochodzg ze strony www.wykop.pl (Wykop.pl, 2017).
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zwora 2 lata 6 mies. temu via Android +317

co tu gadad. jedna z najlepszych prowokacji artystycznych tego wieku. nie trzeba udawaé
seksu z papiezem by opowiedzie¢ o dzisiejszych dziwacznych czasach.

SzewskaPasja 2 lata 6 mies. temu +34

@krowi_placek: Z jednej strony wszystko ok. Z drugiej jednak ,zle pojmowana wolnos¢
stowa”. Niech rzuci kamieniem ten kto po uslyszeniu, ze owa postac jest pedagogiem i gto-
si w miejscu pracy swoje ,,tezy’, nie lapal automatycznie wk$?#a. Czym innym jest zacho-
wywanie si¢ jak nosacz z dostepem do internetu a czym innym odniesienie sie do faktycz-
nego materialu, w ktdry niestety coraz czeéciej bezkrytycznie wierzymy.

bartek422 2 lata 6 mies. temu +23

@krowi_placek: dobitny przyklad na inteligencje tych wszystkich kretyndw z psychiatryka
zwanego potocznie youtube ... pieknie ukazali nowoczesng gimbaze, ktéra sktada si¢ prze-
waznie z géownozjadow, ktorzy do niczego nie doszli poza nauczeniem si¢ obstugiwania
kamerki na komputerze tatusia, badz mamusi, zwanych potocznie starymi... zal.

jeloo 2 lata 6 mies. temu via Android +12

@SzewskaPasja Wolno$¢ stowa wecale nie oznacza, ze mozna wszystko. Nalezy zawsze pa-
mietaé, ze nasza wolno$¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ innej osoby. Dotyczy
to réwniez wolnosci stowa. Owszem, mozna si¢ odnie$¢ do jakiejs kwestii. Ale to co sie
dziato w tym przypadku nie mialo nic wspdlnego z jakims ,,odniesieniem” si¢, bo o wol-
nosci stowa nie wspomne.

SzewskaPasja 2 lata 6 mies. temu +117

@jeloo: Racja. Czasem jednak tre$ci w tym projekcie mowily o naruszaniu wolnosci in-
nych os6b, nie tylko stowa. Dla mnie to bardzo podobne zjawisko jakby kto$ zrobit pro-
jekt gdzie kto$ glosi skrajne tezy a potem sie dziwi, ze ludzie go chcg udupi¢. Publikowanie
tak kontrowersyjnych tresci zawsze powinno by¢ napietnowane. Oczywiscie do pewne-
go stopnia.

jeloo 2 lata 6 mies. temu via Android +9

@SzewskaPasja Oczywiscie zgadzam si¢ z Tobg. Problem w tym, Ze obnaza to agresje lu-
dzi. Niektorzy nie potrafig utrzymac nerwdéw na wodzy. Niektdrzy nie potrafig pozby¢ sie
swojej frustracji. Szef opieprza bo dedlajny, matka opieprza bo jedynki, Zona opieprza bo
brak pracy itd. Trafiaja do sieci i znajduja obiekt na ktérym mozna si¢ wyzy¢. Normalny
czlowiek sie wk?#%i, ale punkt po punkcie wyjasni gdzie dana osoba sie myli i dlaczego
taka jest reakcja. Normalna osoba wyjasni, ze nie chodzi o poglady jako takie, tylko o spo-
sOb ich realizacji. Czesto tez zwyczajnie to oleje, bo nie uderza to w nig w zaden sposob. Ot
kolejny oszotom. Projekt pokazal, jak tatwo jest przekroczy¢ granice tej wolnoéci. Dziata-
nia innych 0s6b nigdy nie powinny prowadzi¢ do przekroczenia wolnosci z Naszej strony.
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Stajemy si¢ bowiem tacy sami, albo nawet gorsi od tych, ktérych staramy sie potepic. Ja
sam si¢ wk?#%ialem jak stuchalem jej farmazonow. Ale w zyciu by mi nie przyszto do gto-
wy, zeby pisac tak okropne rzeczy czy zyczy¢ lub grozi¢ jej $miercia.

Anaris 2 lata 6 mies. temu -9

@jeloo: Masz racje, wolnoé¢ stowa oznacza ze mozna wszystko powiedziec¢. Szok ze ist-
nieja ameby twojego pokroju nie rozumiejacy tak prostego konceptu. Nie mozesz przy
pomocy stowa ograniczy¢ czyjej§ wolnosci. Czy ja naprawde musze to thumaczy¢? Twoje
p@!@@@?enie nie odnosi sie¢ do wolnosci stowa tylko jakiegos, istniejacego tylko w two-
jej glowie zbioru antylogicznych zasad moralnych. Trolle w internecie powyzywaja i odej-
da, ale takie trutnie jak ty to prawdziwy rak.

zaltar 2 lata 6 mies. temu 0

@Anaris: To, ze méwisz co chcesz zawsze ma swoje konsekwencje spoteczne. W normal-
nym nieautorytarnym kraju jak gadasz gtupoty kto$ moze przestac chcie¢ sie z tobg kon-
taktowac. Jak ktamiesz kto§ moze wytoczy¢ ci proces. Jak rozpowszechniasz grozby czy
siejesz nienawi$¢ z nawolywaniem do morderstw mozesz i§¢ do wiezienia. Tak to si¢ juz
kreci, wypowiedziane stowa moga mie¢ oczywiécie swoje pozytywne konsekwencje. Czy
s3 to wiec formy ograniczajace wolnos¢ jako taka — na upartego tak, ale wynikajace z tego,
ze jestesmy ludzmi i zyjemy w spoleczenstwach®.

Poza wulgarnymi komentarzami obrazajacymi bohaterke, zamieszczanymi pod fil-
mikami oraz na forach, bardziej i mniej znani vlogerzy nagrywali polemiki z jej
opiniami. Niektdrzy odbiorcy posungli si¢ nawet do zachowan ordynarnych, nie-
przyzwoitych, nieakceptowalnych spolecznie, chociazby takich jak oddawanie mo-
czu na jej podobizne czy grozenie $miercig. Inni unicestwiali ja w grze kompute-
rowej (np. Perypetie Roja z ,Grazyng Zarko”, 2013). W 2016 roku opinie Grazyny
Zarko pojawily sie nawet na polskich tubach remixerskich. Przebojami wéréd in-
ternautow okazaly si¢ przerébki znanych hitéw, chociazby takich jak Thank You
Very Much Margaret (Grazyna Zarko ft. Margaret, 2016), More Than You Know Ax-
well & Ingrosso (Grazyna Zarko - Ciggnij ptaka, 2018) czy stynny Alfabet z Grazy-
ng Zarko (2019).

Podsumowanie

Projekty takie jak Grazyna Zarko. Katolicki glos w Internecie mozna uzna¢ za przy-
ktad zaplanowanego, edukacyjnego dziatania spolecznego, ktére poprzez ukazanie
brutalnej prawdy o jakosci komunikowania si¢ (mozna by zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze wiekszosci) polskiego spoteczenstwa w sieci (co potwierdzaja zamieszczone

> Wszystkie komentarze pochodzg ze strony wykop.pl i odnoszg si¢ do filmowego podsumo-
wania zakoniczonego projektu Grazyna Zarko. Katolicki glos w Internecie (Wykop.pl, 2017).
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w tekscie przyktadowe komentarze), a takze zawstydzenie uzytkownikéw (komen-
tarze po zakonczeniu emisji vloga), mialo w konsekwencji, wobec ogolnopolskiej
dyskusji spotecznej, jaka wywigzala si¢ w mediach, wytlumaczy¢ niewlasciwos¢
i nieakceptowalnos¢ stosowanego w mowie hejtu, zwracajgc uwage tak na kultu-
re jezyka, jak i te osobista.

Ten nietypowy, wrecz przewrotny projekt, zaplanowany w swojej formule jako
generator zlych emocji, wytwarzajacy napiecie spoteczne i prowokujacy ozywiong
dyskusje Polakow na zadany temat, powstal w celu nie tylko zmierzenia si¢ z prob-
lemem mowy nienawisci w Internecie, wynikajacym ze zle pojmowanej wolnosci
stowa oraz agresji, ktore sg youtubeowa codziennoscig, ale i wskazania uzytkowni-
kom jezyka polskiego potocznego wlasciwych zachowan komunikacyjnych.

Projekty takie jak ten przytoczony w tekscie pokazuja skale zjawiska mowy nie-
nawisci, jego okropienstwo i niemoralnos¢. Sprowokowana wypowiedziami Gra-
zyny Zarko spolecznos¢ uzytkownikéw Internetu, zwlaszcza serwisu YouTube, od-
powiedziala wylacznie negatywnymi, w znacznej mierze wulgarnymi, wpisami,
grozbami, a nawet trudnymi do opisania (w znaczeniu moralnym) czynami pod
adresem bohaterki projektu. Niektorzy, w celu podkreslenia, wzmocnienia przeka-
zywanych emocji w komunikacji internetowej albo po to, by ich komentarze nie zo-
staly usuniete lub ukryte przez moderatora za nieprzestrzeganie ustalonych na fo-
rum zasad, positkowali si¢ emotikonami. Obrazliwe i pelne nienawisci komentarze
umieszczano pod kazdym z dwunastu odcinkéw vloga oraz na poswigconych pro-
jektowi forach.

Po ujawnieniu prowokacji i przymusowym zakonczeniu projektu wywigzata si¢
ogolnopolska dyskusja spoteczna, pokazujaca nie tylko medialng moc ksztattowa-
nia warunkoéw zycia spotecznego, ale takze brak tolerancji i dwa oblicza polskich
internautow. Wielu skasowato swoje negatywne komentarze. Od czgsci z nich do
autoréw projektu dotarty tysigce wiadomosci z wyrazami skruchy i przeprosinami
dla Anny Lisak (tytulowej Grazyny Zarko). Vlogerzy publikowali oficjalne przepro-
siny w serwisie YouTube. Chcac si¢ zrehabilitowac i pokaza¢ dobra strone polskiej
sieci, internauci na portalu Indiegogo.com zainicjowali zbiérke na wczasy dla bo-
haterki projektu. Byli tez tacy, ktorzy pozostali niewzruszeni w swoich pogladach
oraz postawach wobec projektu i jego bohaterki. Nawet w odniesieniu do podej-
mowanych pozytywnych zachowan i inicjatyw nie obylo si¢ bez kasliwych komen-
tarzy: ,,Teraz nagle wszyscy skruszeli i zmadrzeli, bo dowiedzieli sie, Ze to wszystko
byto ustawiane, zal mi was” (Projekt ,,Grazyna Zarko”, 2012).

Bartfomiej Szkop i Grzegorz Cholewa w jednym z poprojektowych wy-
wiadéw zwrdcili, przy okazji tematu, uwage na panujgce w mediach oraz Inter-
necie rozne standardy ponoszenia odpowiedzialnosci za stowa. Przywolali oni
przyklad potwierdzajacy taki stan rzeczy: ,W trakcie tego projektu rozgrywat sie
w Polsce ogélnonarodowy lincz na dwodch znanych dziennikarzach, ktorzy na
falach radiowych niesmacznie zazartowali na temat pracujacych w Polsce kobiet
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pochodzenia ukrainskiego. Dziennikarze z radia poniesli konsekwencje, natomiast
komentatorzy z sieci zawsze s3 bezkarni” (Kruczek, 2012).

Celem niniejszego artykutu byto przeanalizowanie i zobrazowanie wybranego
projektu spotecznego o charakterze edukacyjnym pod katem wystepowania, roz-
przestrzeniania sie i skali zjawiska mowy nienawisci w social mediach. Przywolany
w tekscie socjologiczny projekt, zrealizowany siedem lat temu w mediach spotecz-
nosciowych, oraz przyklady zamieszczanych pod nim ,nienawistnych” komenta-
rzy jego odbiorcéw - polskich uzytkownikow Internetu, a dokladnie serwisu You-
Tube - obnazyly skale polskiego chamstwa i agresji w sieci. Stanowig one tez kla-
syczny przykliad tego, ze pogarda, wrogos¢ i nienawis¢ rodzg che¢ odwetu w tej sa-
mej lub gorszej postaci. Brak bezposredniego kontaktu sprawia, ze komunikujacy
sie stajg sie bardziej dosadni, nie przebierajac w stowach. Projekt pokazat nie tylko,
ze wolnos¢ slowa nie oznacza, iz mozna wszystko powiedzie¢, bo to, co i jak si¢
mowi, moze mie¢ nieprzewidziane konsekwencje spoteczne, ale tez, jak latwo
i szybko negatywne emocje nakrecajg spirale konfliktu, prowadzac do samounice-
stwienia zaangazowanych w nig stron.
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