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Wmiare czytania Odnowy kultury politycznej nabratem
przekonania, ze autor trafit w bardzo wazny punkt
naszej wspoétczesnej historii spotecznej. Zajmujemy
sie zazwyczaj wielka polityka lub globalizacja, a ktos
spojrzat inaczej. Zwrdcit sie ku rzeczom matym: nie-
wielkim kregom spotecznym, organizacjom poza-
rzadowym, teatrom studenckim. Do tego prowadzit
badania wterenie i to w sposéb nader rzadko prakty-
kowany. Prowadzit obserwacje uczestniczaca zawsze
pod wtasnym nazwiskiem, a nie incognito.

Swoja analize zebranych danych Goldfarb opisat
jako ,mikropolityke”. Jej bohaterami nie sg osoby
z pierwszych stron gazet, ale niewielkie grupy te-
atralne, kregi wolontariuszy wspierajacych pierw-
sza kampanie Baracka Obamy lub kota rodzicielskie
skupiajace pograzone w zatobie rodziny palestyriskie
izydowskie.

Lektura nasuwa pytanie, ktére - biorac pod uwage
tytut — wydaje sie uzasadnione. Czy w analizowanych
krajach rzeczywiscie dochodzi do zwiastowanej od-
miany kultury politycznej? Jesli tak, to czy zmiany
te sa na tyle zaawansowane, aby stwierdzi¢ ich nie-
odwracalnosé?

Miatbym problem z udzieleniem pozytywnej od-
powiedzi na obydwa pytania, ale — paradoksalnie -

nie mozna uznaé diagnozy i prognozy Goldfarba za
btedna. Dlaczego? Po pierwsze, autor moze sie bronié
istwierdzi¢, ze zmiany sa tylko w skali mikro, a wiec
sa wtasciwie niezauwazalne. Po drugie, zmiany na
wieksza skale mamy dopiero przed soba. Skoro tak, to
postawmy inne pytanie, ktére nie odnosi sie do skali
zmian ani do etapu odmiany kultury politycznej. Za-
pytajmy, czy autor trafnie diagnozuje kierunek zmian.

Pytanie to ma charakter empiryczny, odnoszac sie
do trzech krajow, ktore interesuja Goldfarba. Zatem
czy kierunek zmian kultury politycznej w analizowa-
nych przypadkach zostat trafnie uchwycony? Niestety
nie uzyskamy na nie odpowiedzi. Goldfarb poréwnuje
zebrany materiat z normatywnym modelem kultury
politycznej, aby stwierdzié, ze lepsza kultura poli-
tyczna, ktdrej szuka, istnieje. Odkrywa ja w wersji
zminimalizowanej, ale wazne jest to, ze poszukiwania
okazaty sie owocne. Sg wéréd nas grupy ludzi, czesto
niewielkie, ktére ida pod prad. Goldfarb moze dzieki
temu wierzyé wto, w co chcieliby$my réwniez wierzy¢:
lepszy $wiat jest ciggle mozliwy. Kto$ bardziej scep-
tyczny powiedziatby na to, ze dzieki takim ludziom
lepszy $wiat jeszcze istnieje.

Trzeba przyznaé, ze tatwo stac sie sojusznikiem au-
tora wtych poszukiwaniach. Kt6z w Polsce nie chciat-
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by lepszej kultury politycznej. Wszakze najczesciej
narzekamy na jej brak, obserwujac kolejne odstony
kolejnych wojen na gérze. Gorzej z realna alternatywa
dla tej sytuacji, cho¢ pewne nadzieje muszg budzi¢
niektére organizacje pozarzadowe, ktére dziataja
obok lub zamiast polityki w wydaniu partyjnym®. Czy
mamy podstawy do odpowiedzi, co nam to przyniesie
w przysztosci? W jakim kierunku zmierza kultura po-
lityczna w Polsce? Ryzykowna préba prognozowania
kierunku jej ewolucji musiataby opiera¢ sie na po-
dejéciu innym anizeli analiza mikropolityki. Gdyby
Goldfarb prowadzit dzisiaj w Polsce swoje badania
terenowe, to nie przyznatby statusu mikropolityki
rozproszonym po catym kraju lokalnym inicjatywom
narzecz budowania tu i 6wdzie pomnikéw Jana Paw-
ta II. Nie bytby réwniez w stanie przeprowadzi¢ obser-
wacji uczestniczacej grup kibicowskich, ktére uwaza
sie za zaplecze polityczne tzw. narodowcow.

Chwata mu za to, Ze opisuje syzyfowe prace gru-
powe wykonywane przez zwyktych ludzi, zazwyczaj
nielicznych i heroicznych. Tych, ktérzy robia swoje,
przyciagajac nasza uwage, bo dziataja w dobrej wierze
iw stusznej sprawie. Zastuzylina to, aby o nich pisa¢,
ale trudno sie oprzeé wrazeniu, ze co$ jeszcze musi
sie wydarzyé, aby odmiana kultury politycznej stata
sie faktem. Moim zdaniem takim ,dopalaczem” moga
by¢ albo dziatania oswieconych elit politycznych, albo
ruch spoteczny, ktéry na pewno nie da sie opisac jako
postepowanie metoda matych krokéw. Goldfarb tak
naprawde musi skonfrontowac sie z niewygodna dla
siebie prawda. Jesli szuka miejsca dla obywateli jako
podmiotu historii, to skazany jest na inny warsztat
badawczy anizeli ten, ktéry stosuje. Obserwacja
uczestniczaca to za mato. Jeszcze wazniejsze jest to,
ze musi uwzglednic¢ ruchy spoteczne, ktére sa czyms
wiecej i czym$ innym niz mikropolityka. Przeciez nie
wszystkie prowadza do naprawiania polityki. Beda
itakie, ktére oddalaja odnowe kultury politycznej,

jakiej chciatby Goldfarb. Sam posrednio przyzna-
je znaczenie ruchom spotecznym, skoro na koricu
ksiazki poswieca uwage - jak to okresla - ,miejscom
wyrazania sprzeciwu”, czyli parkowi Zuccottiego czy
placowi Tahrir. Miejscom, a nie aktorom? Mozna mie¢
wrazenie, ze pomimo iz jest socjologiem, woli poswie-
ci¢ uwage scenografii, a nie dramatowi. Ma do tego
prawo, tylko na czym wobec tego opiera przekonanie,
ze kto§ idzie w dobrym kierunku, a ktos inny btadzi?
Uzupetnieniem podejscia Goldfarba i niezbednym
kontrapunktem jest koncepcja Alaina Touraine’a,
mysliciela na wskro$ oryginalnego i wartego ciagtej
uwagi. Tym razem nie wystarczy tylko przypomnieé
touraine’owskie pojecie ruchu spotecznego. Dlacze-
go? Poglady autora badania ruchu spotecznego Soli-
darnos$é¢ w 1981 r.2 ewoluuja. Latwo to zauwazyé,
siegajac po dwie najnowsze ksigzki Touraine’a, wyda-
ne niedawno w Polsce: Myslec inaczej i Po kryzysie.
Chce przedstawié jego nowe spojrzenie, okreslajac je
umownym mianem ,Touraine 2.0". Lektura pracy Gold-
farba sktania mnie takze do postawienia tezy, ze od-
mienianie kultury (lecz nie odmiana kultury) nalezy
odczytywac jako sygnat zapowiadajacy ruch spoteczny.
Obydwu autoréw wiecej dzieli niz taczy, cho¢ na
pierwszy rzut oka wydaja sie podobni. Wspélne jest
im swoiste zbieractwo i towiectwo, bo obydwaj gro-
madza - kazdy na swdj sposéb — empiryczne ewi-
dencje, pozwalajace im wierzy¢, ze lepszy $wiat jest
mozliwy. kaczy ich takze sceptycyzm wobec polityki
partyjnej jako wehikutu tych zmian. Stawiaja na sity
spoteczne, ktére bywaja prototypem partii politycz-
nych, choé nie zawsze nimi sie stajg. Badaja wreszcie
podobne obszary zycia spotecznego, skupiajac sie na
zmianach okreslanych jako oddolne i spontaniczne.
Analizujg inicjatywy obywatelskie i ruchy protestu.
Conajwazniejsze, obydwaj wierza, ze zmiana spotecz-
nawyprzedza zmiane polityczna. To wszystko jednak
nie wystarcza, aby wyniki ich pracy byty zbiezne.

! Jest to jedna z konkluzji badania, ktére przeprowadzit Zespét Analizy Ruchéw Spotecznych nad protestem STOP ACTA w 2012 1. Ksiazka
Obywatele ACTA, ktéra ukaze sie naktadem ECS, zawiera analize wynikéw tego badania, zrealizowanego metoda interwencji socjologicz-

nej. Wersja cyfrowa ksiazki bedzie dostepna na: www.zars.pl.

2 Por. A. Touraine, Analiza ruchu spotecznego 1980-1981, ttum. A. Krasiriski, ECS, Gdarisk 2011.
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Obserwator i uczestnik

Akcja ksiazki Odnowa kultury politycznej toczy sie na
trzech frontach poszukiwanej odnowy: w Stanach
Zjednoczonych, Polsce ilzraelu, co mozemy przesle-
dzi¢ w ,empirycznych” rozdziatach II, III i IV. Rame
teoretyczna dociekan Goldfarba tworzy rozdziat I -
Odnowa pojecia kultury politycznej, gdzie znajdzie-
my krytyczne rozwiniecie mysli Tocqueville'a. Z kolei
w dwdch ostatnich rozdziatach (ViVI) - Sita kultury
kontra kultura wtadzy i 0d monologu do dialogu. Kul-
tura demokratyczna a intelektualisci - autor prébuje
odnowi¢ role amerykanska intelektualisty, siegajac
po jego wschodnioeuropejski wzorzec.

Dla polskich czytelnikéw publikacji - wydanej
przez Europejskie Centrum Solidarnosci w podserii
Teoria Spoteczna - liczne polskie akcenty beda z pew-
noscia ciekawe. Poza wprowadzeniem i rozdziatem II,
w Postscriptum do wydania polskiego znajdziemy ko-
mentarz do ruchu protestu STOP ACTA, ktéry zostat
zainicjowany zima 2012 r. w Polsce. Trzeba od razu
uprzedzié, ze polonica naleza do relatywnie najstab-
szych fragmentéw, chociaz Goldfarb to jeden z nielicz-
nych zagranicznych socjologow, ktérzy zainteresowa-
li sie Polska, zanim pojawita sie Solidarno$é, i do dzis
podtrzymuje zywe zainteresowanie naszym krajem.
Nie chce przy tym, co mu sie chwali, uchodzié za spe-
cjaliste od Polski ani od bytego bloku wschodniego.

Pomimo zaplecza badawczego Goldfarb pozostaje
teoretykiem, a $cislej teoretykiem kultury politycz-
nej. Poswieca jej czas nie tylko w salach wyktadowych
ibibliotekach, ale aktywnie zabiega o odnowe kultury
politycznej. Swoja walke o te kulture prowadzi takze
poza murami New School for Social Research. Pojawia
sie tam, gdzie moze praktykowac to, co wypracowuje
na gruncie swojej teorii spotecznej. Te z kolei wzbo-
gaca wtasnym doswiadczeniem politycznym.

Jeffrey Goldfarb zbierat swoje obserwacje przez
wiele lat, i to w réznych miejscach. Szedt tropami
przekonania, ze odnowa kultury politycznej odby-
wa sie na poziomie mikro, jako ,polityka drobnych
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spraw”. Tymi miejscami byty teatry studenckie lat sie-
demdziesigtych w Nowym Jorku i Warszawie. Kuchnie
w mieszkaniach Zoliborza i Ursynowa, gdzie zwykt
bywaé w latach osiemdziesigtych. P6Zniej punkty
kontrolne, stuzace egzekwowaniu realnej wtadzy oku-
pacyjnej na terenach palestyniskich. Réwniez ptywal-
nia w Centrum Kultury Theodora Younga w hrabstwie
Westchester, gdzie z pewnym wahaniem zaangazowat
sie w pierwsza kampanie Baracka Obamy.

Bohaterami opowiesci Goldfarba sa zawsze inte-
ligenci, niektdrzy zostang intelektualistami, takimi
jak Vaclaw Havel. Wszystkich ich taczy wspélny motyw
dziatania politycznego: chca zyé w prawdzie.

Co jest gtéwnym motorem poszukiwan obserwa-
tora i uczestnika, dzielacego swdj czas pomiedzy
vita activa i vita contemplativa? Jest to reinventing,
co mozna ttumaczy¢ réwniez jako wynajdywanie
lub wymyslanie, ktére wydaje sie zadaniem gtéwnie
dla intelektualistéw. Goldfarb sam siebie uwaza za
przedstawiciela tej waznej formacji, co daje mu pew-
na, choé niewystarczajaca, ochrone przed etykieto-
waniem go jako mysliciela lewicowego. Nie ukrywa
wszakze swoich pogladéw politycznych, gdy pisze
o amerykariskiej Partii Herbacianej (Tea Party) przy
okazji jej wersji polityki drobnych spraw: ,Nie jestem
zwolennikiem celéw tego ruchu - w odré6znieniu od
kampanii Obamy i ruchu antywojennego czy jeszcze
wczesniej, opozycji demokratycznej w bytym bloku
sowieckim, gdy bytem zaréwno uczestnikiem, jak
i obserwatorem™.

Obcy jako odnowiciel kultury politycznej

Czy ta ksiazka jest analiza, czy manifestem politycz-
nym? A moze forma posrednia, okreslana jako droga
zaangazowanego obserwatora? Podobne pytania
niedawno padaty pod adresem twérczosci Ryszarda
Kapuscinskiego, ktérego ksiazki przestano z dnia
na dzien okresla¢ mianem reportazy. Cho¢ pozostaja
réwnie dobre jak byty, to dzisiaj mato kto wskazuje je
jako wzorzec dziennikarstwa.

3 1.C. Goldfarb, Odnowa kultury politycznej. Sita kultury kontra kultura wtadzy, Gdarisk 2012, s. 131.
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Jeffrey Goldfarb, podobnie jak Kapusciriski, jest
zaangazowany ijednoczesnie chce ,rezimu prawdy”.
Czy to mu sie udaje? Moim zdaniem zaangazowanie
zdecydowanie bierze gére. Nie moze by¢ inaczej, bo-
wiem na ile uczestniczymy w sporze czy w konflikcie,
na tyle stajemy sie w nim strona. Jako uczestnicza-
cy obserwator stajemy po czyjejs$ stronie. Nie da sie
w réwnym stopniu dochowaé wiernosci zaangazowa-
niu i analizie. Z tego powodu takze socjologa, jako
klasycznego naukowca, umieszcza sie po stronie ana-
lizy. Wedle znanego powiedzenia cztowiek nauki po-
winien pozostac¢ zamkniety w wiezy z kosci stoniowej,
ajego nakazem moralnym i zawodowym jest wtasnie
nieuczestniczenie. Nie oznacza to, ze rola zaangazo-
wanego obserwatora jest niepotrzebna. Tyle tylko, ze
trudno uczyni¢ z niej wzorzec socjologicznego bada-
nia kultury polityczne;j.

Autor Odnowy kultury politycznej jest swiadomy
swojego uwiktania, ale nie stawia sobie otwarcie
pytania o to, czy jest aktywista, czy badaczem. Nie
definiuje siebie ani jako socjologa dziatan i ruchéw
alternatywnych, ani jako socjologa w stuzbie esta-
blishmentu. Woli sie sytuowa¢ w innej roli, kiedy
powiada, ze odnowa kultury politycznej to powrét
do prawdziwego Zrédta, a jest nim dialog. Chcac
umocnié swé6j uniwersalizm, zaskakuje o tyle, ze nie
przywotuje na pomoc etyki, ale socjologie. Cytuje
Georga Simmela, ktéry powiada, ze intelektualisci
s3 szczegdlnym rodzajem obcych, wskazujac, ze ich
archetypem sa Zydzi. W ten sposéb z jednej strony
wraca do swoich korzeni etnicznych, a z drugie uni-
wersalizuje role obcego. Idac dalej, wskazuje wzorzec
europejskiego intelektualisty, z ktérym sie utozsa-
mia. Lubi powotywac sie na przyktady Vaclava Havla
iAdama Michnika, siega¢ do ich minionych dokonan
ibiografii politycznych.

Z czego wynikaja te poszukiwania wzorca, ktére
mieszkancom Polski i Czech uswiadamiaja, ze autor
Odnowy jest daleki od analizy tego, czym dzisiaj zy-
jemy? Wydaje mi sie, ze Zrédtem niepokoju intelek-

4 Ibidem, s. 104.
5 Ibidem, s. 103.
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tualnego Goldfarba jest to, czym on zyje, a miano-
wicie odczuwany przezen brak okreslonych wartosci
w amerykarnskiej kulturze politycznej, kojarzacej sie
z masowym spektaklem. Z tego, a nie z innego po-
wodu wynosi na piedestat Baracka Obame - nie jako
sprawnego polityka, ale jako intelektualiste, ktory
Jkorzysta z mowy jako formy sztuki”.

Aura, ktora roztacza Goldfarb wokét urzedujacego
prezydenta Stanéw Zjednoczonych, ma swoja cene.
By¢ moze Obama jest dobrym méwcom, ale jego wize-
runek jako intelektualisty nie jest przekonujacy. Nie
ma watpliwosci, ze Obama jest twérczy i przenikliwy,
ale w wypadku prezydenta USA znacznie wazniejsze
od tego, jak méwi, jest to, jakie decyzje podejmuje,
chocéby w kwestii zwalczania terrorystéw za pomoca
dronéw. Znakomite przemowy pokazuja w dobrym
$wietle kulture wtadzy, ale nie oznacza to, ze mamy
do czynienia chocby z przebtyskiem wtadzy (nowej)
kultury (politycznej). Nie zmienia to pozytywnego
nastawienia Goldfarba, ktéry po prostu wierzy w od-
nowe amerykanskiej kultury politycznej w drodze al-
chemicznej syntezy. Z jednej strony sktada sie na nia
charakterystyczny dla tamtejszej tradycji kult indy-
widualnego przywodztwa. Z drugiej przywodztwo to
ma nowe oblicze, skoro moze je sprawowac kto$ inny
niz white anglosaxon. Ma to by¢ catkiem nowe lub tez
odnowione przywédztwo, sprawowane przez obcego:
»Jako Afroamerykanin o mieszanym pochodzeniu et-
nicznym Obama symbolicznie rozszerza amerykariski
sen, uosabiajac zwyciestwo nad amerykanskim dyle-

”s

matem [ktérym jest rasizm — PK.]".
Czemu stuzy teoretyzowanie?

Pora wréci¢ do teorii, bowiem tematem gtéwnym
najnowszej ksigzki Jeffreya Goldfarba jest jednak
kultura polityczna, ktéra przyciaga uwage wielu ba-
daczy, choé niekoniecznie w wersji zaangazowanej,
charakterystycznej dla naszego autora. Popularnosé
samego pojecia wcale nie dziwi. Kultura jako taka



jest kluczem do niejednych drzwi. C6z ttumaczy le-
piej nasze dziatania anizeli kultura? W dodatku jest
tak wiele pozioméw kultury, ze mamy do dyspozycji
bogate instrumentarium dla wszystkich, ktérzy ko-
rzystaja z eksplanacyjnej mocy kultury. Mozna nawet
siegna¢ po zapomniane okreslenie kultura osobista,
ale badania je raczej ignoruja. Analizy analiz kultu-
rowych koncentruja sie na subkulturach, kulturach
lokalnych, kulturach przedsiebiorstw lub tez na ro-
dzacych najwiecej sporéw — kulturach etnicznych
inarodowych.

Zaden z tych kierunkéw badan nie opisuje podej-
$cia Goldfarba, bowiem pojmuje on kulture polityczna
normatywnie. Ma zatozony z gory jej wzorzec, pod
ktérym wtasciwie kazdy moze sie podpisac. Jest to
kultura dialogu, réwnouprawnienia, tolerancji, po-
szanowania praw ludzkich i obywatelskich. Dla Gold-
farba odnowa oznacza zblizenie sie do dialogu.

Trudno sie z tym nie zgodzi¢, tak jak z pogladem,
ze warunkiem koniecznym kultury osobistej jest
traktowanie innych z szacunkiem. Zadajmy proste
pytanie, co jest warunkiem koniecznym kultury dia-
logu w polityce. Moim zdaniem jest nim niezaktécone
szumem i awanturnictwem prawo gtosu. Strony moga
je mie¢ np. na mocy prawa albo - co czesciej sie zda-
rza - musza sie o nie upomnie¢. Prawo gtosu trzeba
sobie wywalczy¢, bo rzadko dostaje sie je w prezencie.
0 prawo gtosu walcza zwtaszcza te grupy, ktérym sie
go zreguty odmawia. Takze te, ktérym go zabrano czy
tez ograniczono. W Rosji wlipcu 2013 1. jest to choé-
by antyputinowska opozycja, ktéra uosabia Aleksiej
Nawalny. Na pewno Goldfarbowi, ktéry nie zajmuje
sie kwestia prawa gtosu opozycji politycznej w Rosji,
tatwiej bytoby analizowa¢ ten temat w sposéb zaan-
gazowany, bowiem dziataczom rosyjskim taki model
kultury politycznej zdaje sie przyswiecac. Gorzej byto-
by za pomoca tego samego modelu zbada¢ aktywnosé
narodowcow w tejze Rosjilub w Serbii. A przeciez oni
takze walcza o prawo gtosu.

Moim zdaniem zaangazowany obserwator niewiele
zyskuje, siegajac po kategorie teoretyczne wypraco-
wane na gruncie krytycznej lektury Tocqueville’a,
ktére na pewno sa warte przeczytania i przemysle-
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nia. Skoro Goldfarb nie chce okopa¢ sie na pozycji
teoretyka, lecz chce zmieniaé $wiat, to teoretyzo-
wanie ma charakter pomocniczy. Dzieki temu mozna
by¢ wynalazca kultury politycznej nawiazujacej do
ponadczasowego wzoru, a wiec ciggle nadajacej sie
do odnawiania.

Moja konkluzja na temat teoretyzowania i aktyw-
nosci badawczej Goldfarba moze stabo pasowac do
wizerunku nowoczesnej placéwki naukowej, jaka
jest New School for Social Research. 0t6z w XXI
wieku jej wybitny przedstawiciel pracuje podobnie
jak dziewietnastowieczny etnolog, ktéry przybywat
ze swojego §wiata w nieznane miejsca, aby opisaé
~Spotecznos$ci prymitywne”, dalekie od ,cywilizacji”.
Dla obcego takim §wiatem jest réwniez spoteczen-
stwo amerykariskie, w ktérym zyje. Czerpiac z wiel-
kich teoretykéw, Tocqueville’a i Webera, Goldfarb
rusza w teren, aby stwierdzi¢, ze istnieja jednak
dowody na to, ze badane spotecznosci sa w stanie
same sie ucywilizowaé - i to dzieki pracy u podstaw
niewielkich, pokojowo nastawionych grup. Musza
jednak robié to cierpliwie, nie zrazajac sie niepowo-
dzeniami w dazeniu do nowej (odnowionej) kultury
politycznej.

Walor edukacyjny i mobilizacyjny pracy Goldfarba
jest niewatpliwy. Dla mnie zwtaszcza wtedy, gdy uwy-
puklarole organizacji pozarzadowych. Z drugiej stro-
ny w podobnie jednostronny sposéb nie da sie czytaé
proceséw politycznych. Zwtaszcza jesli prowadzi sie
badania w goracych miejscach §wiata, gdzie zderzaja
sie ze soba - jak przekonujaco pokazuje Manuel Ca-
stells - establishment i ruchy spoteczne.

I jeszcze jedno pytanie, wazne dla Polakéw. Czy
w perspektywie mikropolityki, ktérg propaguje Gold-
farb, mozliwe jest opowiedzenie nieznanej jeszcze
historii Solidarnosci, ktora z pewnoscia byta ruchem
spotecznym?

Kazdy ma swoja historie Solidarnosci
~Sposobem na wyjasnienie konfliktu [...] jest po-

znanie regut opowiadania historii i requt pamieta-
nia. Kazda grupa inaczej opowiada (swoja) historie
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ipamieta (swoja) przesztosé”e. W tym cytacie celowo
pominatem informacje, ze Goldfarbowi chodzi o kon-
flikt na Bliskim Wschodzie, ktéry wydaje sie nie do
rozwiazania, majac na uwadze Zydéw i Palestyniczy-
kéw zich historiami znoszacymi wzajem swoje prawa.
Jedna strona nie daje drugiej nawet prawa do bycia
wystuchanym, gdy chce sie opowiedzie¢ swoja histo-
rie. Goldfarb szuka nadziei na rozwigzanie kwestii
palestyniskiej pozasystemowo. Potencjat odnowy wi-
dziwpojedynczych osobach i wniewielkich grupach,
majacych ze soba wspdlne to, ze naleza do marginesu
wielkiego konfliktu.

Czy podobnie opowiada zapomniang juz historie
Solidarnosci? Czyja jest to opowies¢? Scislej: histo-
rie Solidarnosci ktérej grupy spotecznej opowiada
Goldfarb? Bez trudu stwierdzamy, ze jest to opowiesé
elegancka i inteligencka, a jej autorami sa pisarze,
aktorzy, dziennikarze, naukowcy. Brakuje opowie-
$ci urzednikéw, technikéw, robotnikéw stocznio-
wych, sprzedawczyn, kierowcéw autobuséw, matek,
uczniéw i wielu innych grup. Gdyby zastosowaé
podejscie Goldfarba, badacza rzeczy matych, mikro-
politycznych, warto zadac¢ pytanie badawcze: jakie
historie na ten temat maja do opowiedzenia inni
aktorzy spoteczni, niekoniecznie przyszli intelek-
tualisci?

Kazdy, kto brat w tym udziat w 19801 1981 r. — réw-
niez z drugiej strony barykady, a takze ten, kto stat
zboku - ma swoja wtasna historie Solidarnosci. Mine-
o ponad trzydziesci lat i niewielu potencjalnych nar-
ratoréw opowiedziato swoja wersje publicznie. Osoby
znane, zastuzone i do tego dobrze wtadajace piérem
opowiedziaty o tamtych wydarzeniach, nie zapomina-
jac o podkresleniu swojego udziatu w ksztattowaniu
wielkiej Historii. Do pewnego czasu taki stan wydawat
sie naturalny. Az do chwili, gdy w sferze publicznej
pojawity sie takze inne, kto§ mégtby rzec - prywatne
narracje, ktére wyszty z cienia wielkich opowiesci.
Taka inna historie przedstawita Danuta Watesa. W ten
spos6b wkroczyliSmy w obszar mikropolityki, czyli

b Ibidem, s. 142.

Wolnosé i Solidarnosé | NR 6

historii mniej politycznej i mniej heroicznej. A moze
to nawet nie jest mikropolityka, tylko jej odlegte
obrzeza?

Najwiecej jest historii nieopowiedzianych. I taki-
mi zostana na zawsze. Ich autorami sa ludzie, ktérzy
swoja historie Solidarnosci (lub historie swojej Soli-
darnosci) nosza zamknieta w sobie. Doswiadczenie
Solidarnosci mozna uzna¢ za niezwyczajna sytuacje
osobista, za sytuacje graniczna w sensie, o ktérym
pisat Carl Jaspers. Na domiar wszystkiego - co jest
wtasciwe dla ruchu spotecznego - zwielokrotniona,
bowiem przezyta z udziatem innych, ktérzy takze
byli w sytuacji granicznej. Przezycie osobiste, a wiec
na wskro$ indywidualne. Zarazem jednak ptynace
z podzielanego z innymi wspélnego doswiadczenia
uczestnika ruchu spotecznego.

Takie doswiadczenia mogtyby zainteresowac nie
tylko Goldfarba, ale kazdego dociekliwego badacza.
Nie bytoby ruchu spotecznego, gdyby nie zastepy ludzi
tworzacych drugi lub trzeci krag otaczajacy najwaz-
niejsze osoby i zorganizowane grupy. Te codzienne
historie trudno dzisiaj opowiedzie¢, bowiem wéwczas
liczyto sie dziatanie i mato kto myslat o prowadzeniu
notatek. Doswiadczenie ruchu spotecznego Solidar-
no$é byto przezyciem catego zycia w ciggu kilkunastu
miesiecy. Idacjeszcze dalej, wspélnym przezyciem tak
intensywnym, ze wtasciwie reszta zycia, przed i po,
blednie, staje sie ttem dla doswiadczenia, ktére ma
sie juznigdy nie powtdrzy¢. Jest nie do powtdrzenia,
awiec jest nie do opowiedzenia.

Jesli ojcowie i matki dzisiejszych dwudziesto-,
trzydziestolatkow wracaja do tego przezycia — choé
przypuszczam, ze raczej milcza - to nie siegaja po
wielkie stowa. Te sa jak zuzyte stare buty, juz nie-
potrzebne, ale trudno je wyrzucié, cho¢ nigdy nie
zostana zatozone. W ich opowiesciach znajdziemy
wspomnienie mtodoéci, bardziej wolnosci anizeli
Solidarnosci. A jesli juz siegna po ten interesujacy
nas fragment swojego przezycia, to bedzie to raczej
zapomniana dzisiaj solidarno$¢ miedzy ludZmi.



Skoro anonimowi bohaterowie tamtych czaséw
nie opowiadaja o nich, to w czyich rekach pozosta-
wimy zadanie tworzenia opowiesci innych anizeli te,
ktére juz dobrze znamy? Czy opowiedzenie historii
Solidarnosci pozostawiamy historykom, a wiec pro-
fesjonalistom, wyksztatconym w kulturze Zrédet,
cierpliwym badaczom, wyspecjalizowanym w gro-
madzeniu mato znanych wydarzen, dokumentéw
i opowiesci? Na pewno sa to najbardziej uprawnie-
ni narratorzy. Ich misja nigdy sie nie koriczy, cho¢
zwykty stuchacz rzadko jest czytelnikiem opracowan
zawodowych historykéw. Jesli siega po ich ksiazki,
to albo jest mito$nikiem historii, albo - co zdarza sie
chyba czesciej - szuka jedynie potwierdzenia swoich
pogladéw. Siegnie albo po Zadre’, albo po Kryptonim
3338, Rzadko przeczyta obie.

Druga, juz wystuchana kategoria sa narratorzy
z tytutem specjalnym”, Jest nim doswiadczenie oso-
biste, raczej niepoparte warsztatem historyka. Znamy
opowiesci z pierwszej reki, rozsiane w réznych zré-
dtach - dzieto ludzi, ktérzy swéj tytut czerpia z faktu,
ze byli na miejscu. Nie musza to by¢ jedynie osoby
znane, takie jak Jadwiga Staniszkis czy Waldemar Ku-
czyriski, ale na pewno maja szanse, aby dotrze¢ do
wzglednie duzego audytorium Byli, widzieli, uczest-
niczyli, opowiadali. Tym réznia sie od zawodowych
historykéw, ze byli zaangazowanymi obserwatorami
i stosowali obserwacje uczestniczaca. Podobnie jak
Jeffrey Goldfarb.

Trzecia grupe narratoréw stanowia zdystansowa-
ni obserwatorzy, ktérzy nie sa historykami, lecz pré-
buja rozwijac teorie. Ich celem jest réwniez daleko
idacy obiektywizm, ale osiagaja go na swéj sposob.
Jest nim teoria. Ramy teoretyczne daja szanse na
dystans poznawczy - takze wobec wtasnych przezy¢
i dojmujacych emocji. Nigdy to sie nie udaje do kon-
ca, ale poszukiwanie teorii, czemu oddaje sie réw-

7J. Skérzyniski, Zadra. Biografia Lecha Watesy, Gdarisk 2009.
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niez Goldfarb, jest wyréznikiem podejscia, o ktorym
mowa. Co ciekawe, takich poszukiwaczy teorii ruchu
Solidarnos¢ znajdziemy wiecej poza granicami Polski.
Przyjechali i wyjechali, wtasnie jak Jeffrey Goldfarb.
Stworzyli swoja teorie Solidarnosci, jak Alain Tou-
raine albo Stawomir Magala’.

Prawo do posiadania praw

Goldfarba historia Solidarnosci zaczyna sie przy do-
mowych, kuchennych stotach. Touraine’a historia
Solidarnosci bierze swéj poczatek w stoczni. Gold-
farb zwraca uwage na to, co méwia inteligenci, dzia-
Yacze ruchu spotecznego, gdy Touraine prawo gtosu
oddaje robotnikom, takze dziataczom tegoz ruchu.
Goldfarb prowadzi obserwacje uczestniczaca. Dla Tou-
raine’a charakterystyczna jest metoda interwencji
socjologicznej.

Jednak nie warsztat i nie metodologia decyduja
0 r6znicy pomiedzy nimi. Choé obydwaj zajmuja sie
zmiang, to moim zdaniem jedynie Touraine zdaje so-
bie sprawe, ze zmiana dotyczy réwniez jego samego,
czyli wtasnego systemu pojeciowego. 0 ile Goldfarb
stara sie umocni¢ w swoich przekonaniach, o tyle
Touraine okazuje sie zachowywaé zdolno$é do swia-
domej rewizji przynajmniej cze$ci swoich bardzo moc-
no ugruntowanych pogladéw.

Uderza mnie fakt, ze w Odnowie kultury politycz-
nej Goldfarb siega az po swoje amerykariskie i polskie
doswiadczenia z lat siedemdziesiatych, utwierdzajac
siebie i czytelnikéw w przekonaniu, ze konsekwent-
nie rozwijat teorie kultury politycznej, prowadzac
przez czterdziedci lat badania w réznych miejscach
$wiata. Odwrotnie Touraine, ktéry zaprzestat powta-
rzania kolejnych wariantéw swojej koncepcji ruchow
spotecznych, chocby w wersji z lat dziewiecdziesia-
tych, gdy szukat miejsca dla tzw. nowych ruchéw

8 Kryptonim 333. Internowanie Lecha Watesy w raportach funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzqdu, wstep i oprac. T. Koztowski, G. Majchrzak,

Chorzéw 2012.

® S. Magala, Walka klas w bezklasowej Polsce, thum. J. Dabrowski, Gdarisk 2012. W ostatnich latach odnotowujemy ciekawe préby ana-
lizowania Solidarnosci w nowy sposéb. Podejmuja je mtodsi badacze, historycy i socjologowie, wsréd nich Elzbieta Cizewska, Mateusz

Fatkowski, Pawet Sowiriski.
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spotecznych. W swoich najnowszych ksigzkach, na-
lezacych juz do refleksji pierwszej dekady nowego
wieku, poszedt znacznie dalej. Okazat sie gotow na
zmiany. Zawiesit, bo nie porzucit, swoje kluczowe
zatozenia, fundamentalne dla wtasnej teorii ruchu
spotecznego.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze obydwaj au-
torzy nie znajda dzisiaj mocnych argumentéw, aby
obroni¢ swoje budowane latami koncepcje. Lub tez
- méwiac to samo inaczej - jest wiele powodéw, aby
zmodyfikowali i rozwineli te koncepcje. Dlaczego
Goldfarb pozostaje przy swojej odnowie kultury po-
litycznej w wersji mikro, w czym niewatpliwe mu po-
maga odpornosc tej koncepcji na falsyfikacje? Odpo-
wied? jest prosta: wjego podejsciu dobra wiara goruje
nad analiza. W przypadku Touraine’a jest odwrotnie.

Ciagtosc i dyscyplina myslenia Touraine’a polega
na ciagtej gotowosci do autorefleksji i zmiany pogla-
dow teoretycznych, ktére niestrudzenie rozwija on
od co najmniej piecdziesieciu lat. Touraine nie jest
dzisiaj tym, kim byt, piszac La voix et le regard, lub
myS$li dzisiaj inaczej niz wowczas. Z drugiej strony
nie jest mozliwe, aby Touraine 1.0 myslat zupetnie
inaczej niz Touraine 2.0. Powtarza te same wazne
pytania, np. to o nowoczesno$é, lecz udziela na nie
dzisiaj innej odpowiedzi anizeli w latach dziewie¢-
dziesigtych. Jest tym samym $wiadomy, ze $wiat sie
zmienia, czego mocnymi przyktadami sa zamach na
WTCizapadniecie sie globalnej piramidy finansowe;j.

Dzisiejszy Touraine odtozyt na bok ulubione
przez siebie pojecia - takie jak ruch spoteczny czy
aktor spoteczny, ktore byty jego wehikutem badan
terenowych w réznych czesciach swiata. Centralnym
pojeciem uczynit podmiot, ktéry nie zostat wszak-
ze przezen dostrzezony nagle, bez przygotowania.
Ow koncept wytaniat sie w systemie Touraine’a przez
dtugie lata, zastepujac aktora. Jest wysoce prawdopo-
dobne, ze poczatkiem watpliwosci prowadzacych do
ewolucji pogladéw Touraine’a byt ruch Solidarnos¢,
ktérego byt bacznym obserwatorem, cho¢ nie byta to
obserwacja uczestniczaca, lecz interwencja socjolo-
giczna. Sam wielokrotnie przyznawat, ze byto to dla
niego niepowtarzalne do$wiadczenie: jako badacza,
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jako osoby i jako teoretyka - czyli obcego, ale w in-
nym sensie niz proponuje Goldfarb. Touraine byt obcy
w takim sensie, ze operowat perspektywa zdystanso-
wanego obserwatora dzieki narzedziom pojeciowym
teorii.

Poznanie wczesniejszych prac Touraine’a otwiera
droge do zrozumienia koncepcji, ktéra okreslam jako
Touraine 2.0. Nie jest to jedyna metoda ich pozna-
wania, cho¢ sadze, ze najlepsza. Inna droga bytoby
spojrzenie na §wiat wspétczesny bez uprzedzen, tj.
jako na proces dekompozycji spoteczenistwa takiego,
jakim je znamy i opisujemy od czaséw Emila Durk-
heima. Wspétczesny Touraine zacheca do zawieszenia
uprawnien socjologii do wyjasniania Swiata, w kto-
rym zyjemy. Mozna zada¢ pytanie: zawieszenia zna-
nych nam pojeé, ale narzecz jakiego podejscia? Skad
wziaé nowe pojecia, inne anizeli te, do ktérych przy-
wyklismy, uprawiajac socjologie? Odpowiedz Tourai-
ne'ajest wstrzasajaco prosta: zacznijmy od podmiotu
jako podmiotu praw.

Mato kto, wkraczajac w analizy ruchéw spotecz-
nych, pozostaje obojetnyna to, jakie cele oraz metody
protestu i walki zostaty wybrane przez same ruchy
spoteczne. Badacz tych proceséw ciagle balansu-
je na niebezpiecznej granicy uzurpacji. Trudno mu
pozostac tylko obserwatorem, a jednoczesnie musi
zachowac trzezwos¢ umystu jako warunek wszelkiej
analizy. Tym, co zawsze wypacza analize, jest oczy-
wiscie niewiedza, ale takze ideologiczne zacietrze-
wienie.

Zainteresowanie Touraine’em w Polsce, ktérego
wyrazem sg dtugo oczekiwane ttumaczenia jego ksia-
zek, przychodzi dosy¢ pézno. Co ciekawe, wydaje sie
nie wigza¢ z zaciekawieniem badaniem z 1981 r. Czy
stoi za tym popyt na trybuna ludowego, jaki w swoim
czasie uczynit tak popularnym Herberta Marcuse’a czy
ostatnio Stephane’a Hensela dzieki jego Oburzonym?
Wydaje sie, ze nie. Odnotowujemy co prawda popyt
na analize ruchéw spotecznych, ktéremu sprzyja at-
mosfera ,niespokojnych czaséw”. Touraine na taka
kariere na szcze$cie nie ma szans. Jego zimno-goracy
styl analizy pasuje bardziej do dyskusji na semina-
rium anizeli do wiecowania.



Warto wiec siegnaé po analize, ktéra zastuguje na
to miano. Najpierw przypomnijmy, ze zdaniem wcze-
snego Touraine’a ruch spoteczny jest narzedziem pra-
cy spoteczeristwa nad samym soba. Aby zrozumie¢
ruch spoteczny - faktyczny lub potencjalny - win-
nismy interpretowaé dziatanie z punktu widzenia
aktora spotecznego. Co to znaczy, skoro na pewno
nie chodzi o analize psychologiczna? Nie ma to by¢
réwniez metoda klasycznej socjologii, wyjasniajacej
dziatanie aktora zewnetrznymi uwarunkowaniami,
czym chetnie zajmuja sie badacze i teoretycy opisu-
jacy oddziatywanie wszelakich struktur, systeméw
iorganizacji. Nie chodzi o subiektywizm ani o struk-
turalizm, ale o interpretacje mozliwych dziatan z per-
spektywy aktora ruchu spotecznego. U Touraine’a
aktor spoteczny jest na poczatek narratorem opisuja-
cym wazna i wtasna historie, czyli proces formowania
sie ruchu spotecznego. Jednostka dopéty rozpozna-
je sie w ruchu spotecznym, dopéki widzi jego sens
iznaczenie, a to znaczy swoje w nim dziatanie. Za-
réwno wtedy, gdy oglada sie wstecz, jak i wtedy, gdy
patrzy wprz6d. 0d tak pojetej narracji pozostaje tylko
krok do wyodrebnienia podmiotu dziatania. Kiedy
to zrobimy, trzeba postawi¢ jeszcze jeden krok dalej
w procesie abstrahowania od jednostkowej narracji.
Podmiot we wtasciwym sensie wyodrebniamy tak,
jak sam sie buduje i ksztattuje. Jednostka, podmiot
narracjiipodmiot dziatania, staje sie (réwniez sama
dla siebie) podmiotem praw. Podmiot praw stanowi
centralna figure koncepcji wspétczesnego Touraine’a.
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Rozw6j koncepcji Touraine’a, ewoluujacej przez
dziesiagtki lat, to stopniowe przechodzenie od pod-
miotu dziatania do podmiotu praw. Cho¢ powracaja
niczym mantra te same pojecia: podmiot, nowoczes-
no$¢, ruchy spoteczne, to kwestia ruch6éw spotecz-
nych jednak przesuwa sie na nieco dalszy plan. Te
ewolucje mozna odczytywac jako zwatpienie w site
sprawcza ruchdéw spotecznych, przynajmniej tych be-
dacych dziedzictwem spoteczeristwa przemystowego,
ktére Touraine zwykt nazywac spoteczenstwem pro-
dukcyjnym. Moze Solidarnosc¢ byta ostatnim ruchem
spotecznym znanego nam spoteczenstwa?

Perspektywa 2.0 rozpoczyna sie od zerwania
z okre$leniem spoteczny, bowiem spoteczeristwo staje
sie problematyczne. Najdobitniej stychac te radykalna
teze w takim oto zdaniu: ,Twierdze wrecz, ze dziata-
nie spoteczne zawsze podporzadkowane jest temu,
co w nim najmniej spoteczne: podmiotowi ludz-
kiemu, tworcy praw, ktére sytuuja sie ponad prawami
spotecznymi”. Znajdziemy niezliczone dowody fra-
PUujacej proby wyjscia poza spoteczeristwo — dodajmy:
takie, jakim je znamy - kiedy autor Aprés la crise gtosi
Jkoniec spotecznego”. Jako nastepce spoteczenistwa,
ktére nazywa produkcyjnym, wskazuje situation post-
-sociale®.

Podsumowujac poszukiwania prowadzone w du-
chu Touraine’a 2.0, warto przytoczy¢ jego wtasne
wskazowki i siegna¢ po dwa obszerniejsze fragmenty
z Myslec inaczej, gdzie stawia on pod znakiem zapy-
tania sprawdzony konstrukt ruchu spotecznego 1.0.

% Do czego sam sie przyznaje (A. Touraine, Myslec inaczej, Warszawa 2011, s. 159).

1 Ibidem, s. 165.

12 W ksigzce Po kryzysie, ktéra ukazata sie we Francji w 2010, a w Polsce w 2013 1., Touraine siega po dramatyczna formute ,sytuacii
postspotecznej” i nie daje, niestety, odpowiedzi na pytanie, przed ktérym dzisiaj stajemy: co dalej? W dramatyczny sposéb ogtasza: ,Po
raz pierwszy w historii $wiat produkcji, bankéw i technologii nie jest w zaden sposéb powigzany ze swiatem aktoréw. Ich samych zresztg
nie sposob juz okresli¢ - jak dawniej — poprzez ich status czy ich role w obrebie sfery zycia ekonomicznego. [...] Kiedy zas dochodzi
do totalnego rozejscia sie systemu i aktoréw, nie sposéb dalej definiowaé aktoréw jako aktoréw spotecznych, gdyz zrédto ich legity-
mizacji znajduje sie jakby »ponad«. Wiaze sie to z tym, ze sa oni nosicielami idei podmiotu, a zatem pewnych ogélnych praw. Ta zmiana
nie $wiadczy bynajmniej o prébie zastapienia perspektywy spotecznej podej$ciem bardziej indywidualistycznym. Odpowiada ona
w rzeczywistosci trzem réznym typom dziatan powstatym na gruzach spoteczeristw produkeyjnych: dezintegracji spotecznej, zacho-
waniom o charakterze wspélnotowym oraz poszukiwaniu nowych zasad legitymizacji, zdefiniowanych wkategoriach praw. Najwazniejszym
z nich jest prawo do bycia aktorem, co najlepiej okreslita Hannah Arendt, definiujac istoty ludzkie przez »ich prawo do posiadania praw«”
(s. 127-128).
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Daje jednoczesnie punkt wyjscia do zastanowienia sie
nad mozliwym konstruktem ruchu spotecznego 2.0.
Pierwszy wektor myslenia Touraine’a to wyraz
daleko idacego sceptycyzmu co do idei spoteczen-
stwa: ,To, co nazywamy kryzysem reprezentacji, jest
w gruncie rzeczy podwéjnym zanikiem: ulegta mu za-
réwno reprezentatywnosc¢ instytucji politycznych, jak
izdolno$é intereséw spotecznych do bycia reprezen-
towanymi”*®. I dalej: ,Stowa, obrazy, dzwieki, ktére
»nic nie znacza« inie odsytaja do niczego poza samy-
mi soba, sa atrakcyjniejsze, mozna bowiem uzywaé
ich bez zastanawiania sie nad tym, jakie znaczenie
mozna im przypisac. [...] Zyjemy jako obcy, wyobco-
wani sami z siebie. Wtasnie dlatego chce podkresli¢
doniosto$¢ zmiany perspektywy widzenia, analizy.
Idea spoteczenistwa, tak jak wczesniej idea paristwa,
znajdowata sie w centrum mysli spotecznej. Musimy
ja zdetronizowaé, cho¢ nie powinni$my zapomina¢
o postepach, jakie dzieki niej zaszty w naszym ro-
zumieniu zycia spotecznego. 0d tej pory sytuacje
i dziatania spoteczne nie powinny juz by¢ oceniane
ze wzgledu na spoteczng funkcjonalnosé, lecz ze
wzgledu na znaczenie dla wolnosci i kreatywnosci
osobowego podmiotu. Instytucje nie tworza juz ar-
chitektury panistwa; musza chronié¢ jednostkii zbio-
rowosci jako podmioty, a jesli im zagrazajg, powinny
zostaé poddane kontroli i zreformowane”*.
Zauwazmy jedna niewielka, lecz decydujaca r6z-
nice pomiedzy widzeniem obcego przez Goldfarba
iTouraine’a. Ten pierwszy stawia na elite, samorzut-
na, a nie z czyjegos$ nadania. Los obcego jest losem
zwyboru. Pojawia sie figura dobrowolnego wygnania.
Jest to niejako punkt docelowy, dzieki osiagnieciu go
kto$, kto nie bez powodu ma sie za obcego, wie lepiej,
widzi szerzej. U Touraine’a, ktéry prowadzit badania
takze daleka od swojego kraju - w Polsce albo w Chile

13 A, Touraine, Myslec inaczej..., s. 245-246.
14 Ibidem, s. 246-247.
15 Ihidem, s. 253.
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- nie dopatrzymy sie spojrzenia wyobcowanego in-
telektualisty. Jesli obcosé miataby by¢ zatozona jako
stan wyjs$ciowy, to nie po to, aby ja utrzymaé. Chodzi
o0 to, aby obco$¢ wtasnie przezwyciezy¢, kierujac sie
w strone podmiotu. Mozna to zrobi¢, stapiajac sie ze
wspblnota, ale nie o to chodzi autorowi Le voix et le
regard. Touraine powiada, ze zyjemy jako obcy, wy-
obcowani z siebie i potrzebujemy powrotu do siebie.

Czy Goldfarb i Touraine az tak sie r6znia, jak pro-
buje tu pokazaé? Warto siegna¢ po ich ksiazki, aby
samemu sie o tym przekona¢. Dla mnie znacznie
bardziej przekonujaca od odnowy kultury politycznej
jest idea powrotu do podmiotu jako podmiotu praw.
Nie bedzie to podmiotowo$¢ odnowiona, skoro rézne
reprezentacje podmiotu przestaty byé wiarygodne.
Nie bedzie to takze powr6t do naturalnosci a la Rou-
sseau. Nie uda sie powr6t do podmiotu rozumiany
jako odzyskana spontanicznosé¢ dziecka, majaca
wyobcowanej z siebie jednostce przywrdcié¢ radosé
iwiare. Ten przyktad dobrze pokazuje, na czym polega
istota tej prostej koncepcji. Dziecko jest pociagaja-
ca emocjonalnie metafora, ale zaciemniajaca idee
Tourainea 2.0. W bardzo niewielu miejscach swiata
dziecko traktowane jest jako podmiot praw. Dzieci
zwyczajowo z praw sa wyzute i w wielu kulturach
uchodzi za naturalne, ze praw nie maja.

Myslenie Touraine'a jest réwniez drogowskazem.
Wskazuje droge, ktéra ida ruchy spoteczneiich bada-
cze. ,»By¢ soba« to wszechobecne pragnienie, ktére
wszedzie obciazone jest nadziejamii zagdaniami. Wie-
my juz jednak, ze gdy jednostka prébuje zobaczyé
siebie, to nie siebie odkrywa w lustrze, lecz podmiot
bedacy sobowtdrem jej samej jako jednostki; nie od-
krywa tam swojej swiadomosci, lecz swoja potrzebe
posiadania sensu dla samej siebie, a wiec — potrzebe
posiadania praw”*.



