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KONRAD ROKICKI, Literaci. Relacje miedzy literatami a wtadzami PRL w Ilatach 1956-1970,
Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2011, ss. 560.

Takie ksigzki sg bardzo potrzebne: solidne, zwarte
(niegubiace sie w zbednych szczegétach), wykorzy-
stujace r6zne Zrédta (bez uprzywilejowania ktéregos
znich), wypetniajace luki w stanie badan. Trzeba to
podkresli¢ raz jeszcze: Konrad Rokicki, korzystajac
zr6znych Zrédet, nie absolutyzuje zadnego (czy byty-
by to relacje, czy dokumenty wytworzone przez tajna
policje), ale konfrontujac je ze sobg, stara sie ustali¢
fakty, uporzadkowac¢ chaos danych, ktérych poznanie
w cato$ci wydaje sie co najmniej trudne. Ta podstawo-
wa zasada czesto gdzies sie gubi w pracach o historii
najnowszej. tatwo ulec potokowi danych, szczegélnie
z tajnych archiwéw”, a nie mozna przeciez zapomi-
na¢, ze to tylko jedno ze Zrédet, trzeba traktowac je
tak jak inne - nie demonizowa¢ (to jednak jest Zré-
dto), ale tez nie wywyzszaé kosztem innych. Archiwa
dawnego MSW to tylko jedno ze Zrédet, a nie czyste
fakty. Wida¢ to choéby w pewnym fragmencie pracy
Rokickiego: jeden z memoriatéw pisarzy adresowa-
nych do premiera J6zefa Cyrankiewicza w wersji MSW
pozbawiony byt koncyliacyjnego wstepu i zakoricze-
nia, uzyskujac w ten sposéb bardziej konfrontacyjny
charakter... (Ten przyktad mozna interpretowaé na
dwa sposoby: Stuzba Bezpieczenistwa zdobyta tylko
wersje robocza albo ktos w MSW prowadzit wtasna
polityke, chciat doprowadzi¢ do kolejnego konfliktu
miedzy pisarzamiiwtadza).

Przy korzystaniu z archiwéw potrzebna jest nate-
zona uwaga. Charakteryzuje ona prace Rokickiego,
ktéry nie ogranicza sie do cytowania i préby wery-
fikacji materiatéw dotyczacych pisarzy w archiwach
bytego MSW, ale wybiera wtasciwa jego zdaniem wer-
sje danego tekstu zrédtowego. Dobrze, kiedy historyk
pracujacy w tych archiwach ma dusze edytora; nie
wystarczy zacytowanie wewnetrznego dokumentu
SB, warto ustali¢ jego ostatnia wersje, z dopiskami
przetozonych. Rokicki cytuje zatem np. ostatnia, obo-
wiazujaca postac planu przeszukania u Jana Jézefa
Lipskiego w zwiazku ze sprawg Listu 34, z odrecznymi
uwagami ptk. Idziego Bryniarskiego - nie zas wersje
wczedniejsza, zapewne robocza, ktéra niewatpliwie
byta tatwiejsza do odnalezienia...

Ksiazka Rokickiego potrzebna jest nie tylko dlate-
go, ze uzupetnia nasz stan wiedzy o faktach, czesto
znanych dzi$ wytacznie w legendzie, ale — powtdrze
- takze ze wzgledéw metodologicznych. Prezentuje
bowiem postawe badawcza, ktérej trzeba uczyé cza-
sem nanowo - siegania do fundamentéw, tj. ustalenia
faktéw, a wyciagania wnioskéw dopiero pézniej.

Konrad Rokicki relacjonuje kilkanascie lat stosun-
kéw miedzy PRL-owska wtadza a pisarzami, koncen-
trujac sie na epoce, w ktorej I sekretarzem PZPR byt
Wtadystaw Gomutka. To przetomowy czas, ,miedzy
Bierutem a Gierkiem”, kiedy obserwowaé¢ mozemy
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stopniowe i nietatwe préby emancypowania sie pi-
sarzy, ktérych jeszcze niedawno okreslano jako ,in-
zynieréw dusz”. Autor trafnie napisat na poczatku
ksiazki, ze ,w koncu lat pieé¢dziesiatych i w latach
sze§¢dziesiatych w Srodowisku literackim stale obec-
ny byt strach przed powrotem socrealizmu” (s. 19).
Wtasnie ten strach byt ttem niektérych dziatan, takich
choc¢by jak List 34. Z dzisiejszego punktu widzenia
trudno zrozumieé¢ stanowcze odzegnywanie sie pi-
sarzy, czesto nawet o pogladach opozycyjnych, od
wspétpracy czy to z paryska ,Kultura”, czy z Radiem
Wolna Europa (co wtadza wykorzystata wnagonce na
cze$cé sygnatariuszy Listu 34). Na ten problem patrzy-
my przez okulary lat osiemdziesiatych, tymczasem
w epoce Gomutki dos¢é powszechnie uwazano to nie
za ,wspotprace”, ale raczej ,kolaboracje” (mogto sie
zdarzy¢, ze z leku przed oskarzeniem o taka ,kolabo-
racje” tworca podejmowat dziatania, ktérych nie pod-
jatby z innych powodéw). Opisanie tego zbiorowego
przekonania, stereotypu ,gniazda wywiadéw” -ido-
gtebne zbadanie, bez zatozen wstepnych, zaré6wno
socjologicznie, jak tez historycznie - to zadanie na
osobna prace, zapewne zbiorowa. Inaczej pozosta-
niemy w naszym wygodnym fotelu i nic nie bedzie-
my rozumiec¢: dlaczego oni sie tak wahali, trzeba byto
obalaé komunizm!

Taka praca u podstaw zbiorowej pamieci (myslacej
poprzednim, nie za$ 6wczesnym doswiadczeniem) jest
ksiazka Rokickiego - sledzacego skomplikowang gre
miedzy pisarzami a wtadza. Autor nie popetnia btedu
pojmowania czy to pisarzy, czy wtadzy jako zwartych
grup. Starannie rekonstruuje grupki i frakcje, cho¢
moze bardziej wér6d pisarzy niz w kregach wtadzy.
Aniwtadza nie byta monolitem, ani pisarze (to chyba
Gombrowicz zwracat uwage na to, ze paradoksem jest
samo sformutowanie zwiazek pisarzy...).

Czytajac Literatéw, mozna mie¢ wrazenie obecno-
$ci w stacji sejsmograficznej. Srodowisko pisarskie
wlatach sze$édziesiatych miotane byto gwattownymi
konfliktami, ktére przynajmniej w tym obszarze zmie-

niaja nasza interpretacje epoki Gomutki, zamknieta
stowami ,mata stabilizacja”; bytaby to zatem raczej
destabilizacja, uzywajac terminu zaproponowanego
przez Marcina Zarembe, z chwilami spokoju miedzy
kolejnymi gtosnymi konfliktami: List 34, wyrzucenie
z partii Leszka Kotakowskiego, Marzec ‘68. Rokicki
pokazuje nam zapomniane juz dzi$ inicjatywy, jak
choéby memoriat Igora Newerlego.

Pomijajac szczegétowe analizy, mozemy spojrzec
na temat szerzej, widzac w tym czasie konfliktéw
w Srodowisku pisarskim — miedzy latami stalinow-
skimi i latami Gierka, zakoniczonymi powstaniem
jawnych i zdeklarowanych srodowisk opozycyjnych
- epoke przejsciowa, emancypowanie sie niegdysiej-
szych ,inzynieréw dusz”. Z dzisiejszej perspektywy
mozemy to przejscie widzie¢ jako wynikajace z kon-
strukcji systemu i jej sprzecznosci z podstawowa
zasada tworczosci artystycznej, czyli swoboda, bra-
kiem przymusu. Dzi$§ trudno zrozumieé, jak to sie
mogto staé, ze niektérzy tworey, péZniej opozycyjni,
wspoéttworzyli system, ktéry podcinat im skrzydta,
odbierajac swobode tworzenia (cenzura, oficjalna
doktryna socrealizmu, stale w czasach Gomutki gro-
zgca powrotem).

Rokicki pomaga nam to zrozumie¢, ukazujac fak-
ty i tto dziatan. Pokazuje kontekst, tak wazny, bez
ktérego nie mozemy zrozumie¢; moze tylko czasem
zbyt ascetycznie, zbyt wasko. Opisujac wage, jaka
dla pisarzy miato uzyskanie nowych stawek hono-
rariow, warto bytoby jednak zasygnalizowa¢ gteboki
kryzys gospodarczy w 1963 r. Biuro Polityczne KC
PZPR w pazdzierniku 1963 r. planowato np. na 1964 r.
Jwstrzymaé przyjecia do pracy, gtéwnie pracownikéw
umystowych. [...] Wprowadzi¢ generalny zakaz wyptat
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych z wyjat-
kiem zaktadow, gdzie jest to uzasadnione interesa-
mi gospodarki narodowej [...]. Zablokowaé wzrost
wynagrodzenia za prace zlecone, diety i z tytutéw
pokrewnych”*. To pokazuje spoteczny kontekst po-
wstawania Listu 34.

1 Centrum wladzy. Protokoty posiedzeri kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochariski, K. Persak, Warszawa
2000, s. 363 (protokét nr 87 posiedzenia Biura Politycznego 19 X 1963).
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Pewne fakty wymagatyby nie tyle zasygnalizowa-
nia, co powiedzenia wprost: co, kto, gdzie, kiedy; np.
czyw ,Kulturze” paryskiej ukazat sie tekst podpisany
Gaston de Cerizay, ktéry nie byt autorstwa Stanistawa
Cata-Mackiewicza, ale funkcjonariusza MSW (s. 331).

Jednak przy tak trudnym temacie - ktérego nikt
wczesniej chyba tak gteboko nie prébowat opisaé - to
marginalia, warte uwagi przy kolejnym wydaniu tej
pionierskiej ksiazki. Jej autor zmagat sie z ktopotami
niespotykanymiw dotychczasowych pracach. W opi-
sie tak trudnego zagadnienia jak stosunek pisarzy do
PRL problemem jest juz sam jezyk opisu. ,Wspotpra-
ca”, ,kolaboracja”, ,zaangazowanie” - trudno znalez¢
styl nienarzucajacy interpretacji, a z drugiej strony
nieodstreczajacy suchoscia sformutowan. Konrad
Rokicki rozwigzuje to, starajac sie przede wszyst-
kim dba¢ o opis faktéw, dynamizuje jednak narracje
krotkim cytatami, podawanymi na zasadzie wtracen
- 1ikrétkimi zdaniami. Czyta sie dobrze, mozna mie¢
drobne uwagi do szczeg6téw (przy przedzieraniu sie
przez dzungle archiwéw czasem stepi sie maczete
czujnosci). Czasem wynika to chyba z checi zdyna-
mizowania jezyka, kiedy np. w opisie chronologii po-
wstania Listu 34 zamiast zachowawczo napisa¢ ,jak
wynika z zeznania Lipskiego...”, Rokicki pisze o poda-
nej przez Lipskiego dacie jako faktycznej; tymczasem
Lipski m6gt przeciez podaé¢ SB nieprawdziwg date.
Zdarzaja sie btedy, wynikajace z pospiechu. To jednak
drobiazgi, nie ma ich wiele i nie wptywaja na ogélny
—bardzo dobry - obraz ksiazki, ktérej najwazniejsza
chyba cecha jest po prostu rzetelne potraktowanie
tematu, bez uprzedzen, obaw i mitéw.

Takie podejscie - traktowanie tematu normalnie,
po prostu jako kolejnego zagadnienia badawczego
- wymagato mtodego historyka, nieobawiajacego
sie ,sprawdzania legendy”. Konrad Rokicki - to jego
zastuga - pokazuje, ze bardziej od donoséw ,interesu-
jace sa materiaty wyzszego rzedu, tj. notatkiioceny”,
ktoére ,pozwalaja przesledzi¢ mechanizm tworzenia
raportéw dla kierownictwa partyjnego i wptywanie
na jego decyzje za pomoca podkreslania jednych,
a pomijania innych informacji”. Zauwazmy, ze to cie-
kawa propozycja badawcza, godna kontynuacji - lata
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sze$édziesiate to przeciez gra Mieczystawa Moczara
(wiceministra, a péZniej ministra spraw wewnetrz-
nych) o wtadze (celnie pokazuje to ironicznie dobra-
na fotografia na oktadce - Moczar i Gomutka obok
siebie wpatruja sie w dal). Na role MSW w kreowaniu
polityki i w ogéle konflikty w ramach r6znych insty-
tucjiwtadzy zwracat juz uwage m.in. Andrzej Friszke;
ten problem wymaga uwaznych studiéw metoda rze-
telnej analizy, pozbawionej uprzedzen i odgérnych
zatozen. Trafne jest pokazywanie przez Rokickiego
sprzezenia meandrow polityki kulturalnej PRL ze zda-
rzeniami poza krajem (chocby zaostrzenie kursu po
ataku Nikity Chruszczowa na zapozyczenia ze sztuki
zachodniej). To w ogéle wazna uwaga, aby uwzgled-
nia¢ zmiany polityki wewnetrznej PRL w relacji ze
zmianamiw ZSRR.

Autor wykazuje sie duza orientacja nie tylko wteo-
rii, ale i praktyce 6wczesnych czaséw. Zauwaza, ze
niektérzy mogli sie nie baé represji MSW (piszac o jed-
nym z wystapieri Jarostawa Iwaszkiewicza, zauwazyt:
»mocne stowa, za ktére inny pisarz mégtby »znalezé
sie w zainteresowaniu« SB. W wypadku Iwaszkiewicza
nie zostaty nawet odnotowane w policyjnych stresz-
czeniach wystapien” - s. 343 (z czego wynikata ta
praktyka, czy byty jakies odgérne zalecenia w sto-
sunku do Iwaszkiewicza?). Rokicki celnie przypusz-
cza tez, ze w spusciznie Oddziatu Warszawskiego ZLP
nie zachowat sie protokét z zebrania 7 maja 1965 r.
zapewne dlatego, ze znalazt sie w archiwum MSW.

Konrad Rokicki swoja ksiazke napisat zapewne
w reakcji na dwie skrajne postawy, o ktérych wprost
napisat we wstepie: hagiograficznej i obrazobur-
czej. Ksiazce Anny Bikont i Joanny Szczesnej Lawi-
na i kamienie. Pisarze wobec komunizmu zarzucit, ze
zajmuje sie tylko jedna grupa pisarzy, tych, ktérzy
wczesniej zaangazowali sie w komunizm, a pézZniej
(czego juz nie dopowiada wprost) w dziatania opo-
zycji demokratycznej, przez co ,niektére dokumenty
ifakty wydawaty sie autorkom mniej istotne, co moim
zdaniem rzutuje na obraz catego srodowiska”. Joanne
Siedlecka (Obtawa. Losy pisarzy represjonowanych)
natomiast krytykuje za zbyt uproszczony ,podziat
na »bohateréw« i »kolaborantéw«” oraz ,zbyt tatwe”
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wydawanie osadéw, szczegélnie tych, ktére ,doty-
cza wspétpracy z SB”. W rezultacie powstata ksiazka,
ktéra w swojej postawie badawczej moze by¢ wzorem
(cho¢ moze przydatoby sie dodatkowe zrédto - roz-
mowy z samymi pisarzami, uzupetniajace dokumenty
archiwalne?).

Opis relacji miedzy srodowiskiem pisarzy a wtadza
w latach szesédziesiatych nie jest jednak tylko, jak
mogtoby sie wydawaé, drobnym wycinkiem historii
spotecznej PRL. Autor podkregla: ,nie przeceniajac
roli dyskus;ji [...] na forum ZLP, nalezy zaznaczy¢, ze
od likwidacji Klubu Krzywego Kota w lutym 1962 r.
byto to jedyne miejsce, w ktérym publicznie wypowia-
dano krytyczne sady o polityce wewnetrznej” (s. 512).
Co jednak warte uwagi — i takze symboliczne dla 6w-
czesnych czasow -, przyttaczajaca wiekszo$¢ pisarzy
zachowywata sie [...] biernie”, sporyiprotesty zwykle
dotyczyty jedynie garstki sposréd nich (kilkudzie-
sieciu z 700-1000 cztonkow ZLP). Rokicki stusznie
zwraca uwage na to, ze nieprzypadkowo w dziatalnosé
opozycyjna angazowali sie pisarze znani — bowiem
»autor niecieszacy sie popularnoscia, wywodzacy sie
z mniejszego Srodowiska literackiego w konfrontacji
z maching wtadzy byt w zasadzie bezradny” (s. 513).
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Stad waga zaréwno srodowiska warszawskiego, jak
konkretnych nazwisk, ktére trudniej byto represjono-
wac. Juz ta charakterystyka sytuacji pokazuje wrazli-
wo$¢ badacza na rzeczywisto$é, prébe jej zrozumienia
bez zatozonej oceny.

Autor prébuje powsciaga¢ emocje, co nie zawsze
mu sie udaje; nie wptywa to jednak na ogélny obraz,
apokazuje szczera fascynacje podjeta tematyka. Tym
bardziej namawiatbym go do kontynuacji pracy - ito
w obu kierunkach chronologicznych: do opisania
jest epoka ,inzynieréw dusz” (Bohdan Urbankowski
wyszukiwat dzieta z tej epoki kompromitujace twor-
c6w, Anna BikontiJoanna Szczesna ukazaty ja przez
relacje ich samych; do napisania jest praca krytyczna,
konfrontujaca rézne zrédta) oraz czasy Gierka (szcze-
gélnie epoka KOR, czasy ,Zapisu” - i wciaz trudne
decyzje pisarzy o jawnym poparciu opozycji) i Jaru-
zelskiego (,dwie” kultury?).

Konrad Rokicki przypomina nam, ze historyk nie
jest ani prokuratorem, ani obrorica. Pracuje uczci-
wie, starajac sie dojs¢ do faktéw, czy to dotyczy rze-
czy mato znanych, czy czasem, zdawac by sie mogto,
znanych tak bardzo, ze niczego nowego juz nie znaj-
dziemy. A jednak to mozliwe.



