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Abstract
Attitude of the Courage to Be — Response Given Not Only to Hamlet

The article comprises an analysis of the concept of “courage” as an ontological and ethical prin-
ciple, constituting the chief category in the philosophical theology of Paul Tillich, called “the phi-
losopher of borderlands,” regarded as the most important thinker in the Protestant, liberal theology
of the 20th century. In his philosophical theology or theological philosophy the notion of “courage
to be” provides an essential point of reference in the context of spiritual development of the human
individual, as well as revealing possibilities of giving sense to being, which appears itself to man
as devoid of sense. In the first part, the concept of “courage to be” is itself subjected to analysis as
the ontological and the ethical principle. According to Tillich, the existentially (ethically) oriented
being constituted a step in the individual’s life, which is already connected with conscious life
and self-affirmation. The second part discusses Tillich’s understanding of faith as the “to be or
not to be” of human existence. The author of Dynamics of Faith says that the courage to be can
be expressed either in individuation, that is, in the personal relationship and encounter with God,
which represents the existentialist approach, or by means of participation in God’s power. Tillich
proclaims that only the virtue of courage can overcome the anxiety arising from lack of sense and
from doubt, which is characteristic of human life.

Keywords: courage, existence, Paul Tillich, faith, ontological principle, ethical principle, despair,
anxiety
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»Mestwo bycia” jako zasada ontyczna i etyczna

W Bojazni i drzeniu Seren Kierkegaard wspomina o rycerzach wiary oraz ,,nieskon-
czonej rezygnacji”. Do pierwszej z wymienionych kategorii zaliczal miedzy innymi
Abrahama, Mari¢ — matka Jezusa, Sar¢ — zona Tobiasza, a takze meczennikow. Do
grupy ,,rycerzy rezygnacji”’ wiaczat Sokratesa, Agamemnona, Jeftego oraz, w skryto-
$ci ducha, siebie samego'. Paul Tillich, analogicznie, przypisuje mgstwo bycia ryce-
rzom bycia, uznajacym swg rozumng natur¢ wbrew temu, co odnajduja w sobie jako
przygodne, skonczone, $§miertelne®. Mysliciel nauczy? si¢ od Martina Heideggera, ze
zycie to nieustanne dazenie ku $mierci. Lek przed $miercig jest egzystencjalnym do-
$wiadczeniem. Niemniej, zdaniem teologa, strach ten moze zosta¢ przezwyci¢zony
dzigki odniesieniu si¢ do ,,rozumu powszechnego” — Boga, ktory, dziatajac w na-
szym centrum osobowym i poprzez nie, jest w stanie urzeczywistni¢ me¢stwo istnie-
jace w nas jako mozliwo$¢?.

Tillich opisuje Iek jako ,,egzystencjalng swiadomos¢ niebytu”, dotykajaca trzech
sfer: istnienia (ontycznej), ducha i moralnosci. Lek, w przeciwienstwie do strachu, nie
posiada swojego przedmiotu. Czujemy lek przed nie-byciem, a strach przed $mier-
cig, agonig, odrzuceniem. Pierwszy Igk powstaje w wyniku zagrozenia ze strony nie-
-bytu i dotyczy pozbawienia istnienia. Jest on odczuwany w sposob bezwzgledny
jako $mier¢, w sposob wzgledny jako los. Tym, co dla losu jest charakterystyczne,
jest przygodno$c¢, sprawiajaca, ze jawi si¢ on jako mozliwo$é, ktora moze, lecz nie
musi zaistniec¢?,

Drugi Igk wiaze si¢ z niebytem ,,duchowej afirmacji cztowieka”, bezwzglednie
identyfikowanym jako bezsens, wzglednie jako pustka. Czlowiek dopiero wowczas
moze méwi¢ o duchowej afirmacji, gdy tworczo uczestniczy w zyciu, co nie oznacza
bycia tworcg sensu stricto, lecz umiejetnos$¢ uzywania i korzystania z tego, co oferuja
nauka oraz kultura. Jednostka pozbawiona tej mozliwo$ci narazona jest na duchowsg
pustke lub uczucie braku sensu, co stanowi zagrozenie dla zycia duchowego. Wtedy
pojawia si¢ watpienie, ktore w wymiarze totalnym powoduje, iz przyjety do tej pory
system warto$ci upada lub dezaktualizuje si¢, poniewaz dotychczas posiadane prze-
konania nie przemawiajg juz do rozumu ludzkiego, sa niezrozumiate w konfrontacji
z nowa sytuacja, czasem oraz przemianami kulturowo-spotecznymi etc.’

Trzeci Igk zwigzany jest z zagrozeniem moralnej samoafirmacji cztowieka. Prze-
jawia sie¢ w sposob bezwzgledny jako lek przed potepieniem, a w sposdb wzgledny
jako lek przed wing, ujawniajacy si¢ w sumieniu cztowieka®,

Wszystkie trzy typy leku wymienione przez Tillicha majg charakter egzysten-
cjalny iw swej skrajnej formie przybieraja posta¢ rozpaczy — tego, co ostateczne

! Por. S.Kierkegaard, Bojazi idrzenie, ttum. K. Toeplitz, wstep J.A. Prokopski, red. nauk.
M. Urbanska-Bozek, Kety 2018, s. 113—153.

2 Por. P. Tillich, Mestwo bycia, tham. H. Bednarek, Poznan 1994, s. 19.

3 Ibidem, s. 20-21.

4 Ibidem, s. 58-52.

S5 Por. ibidem, s. 52-57.

¢ Ibidem, s. 57-60.
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1,,graniczne”. Rozpacz pozbawia cztowieka dalszych ztudzen dotyczacych mozliwo-
$ci ocalenia siebie w sensie duchowym i fizycznym. Gdyby lek odnosit si¢ tylko do
sfery losu i $mierci, akt samobojczy stanowitby proste wyjscie z putapki rozpaczy’.
Jednakze dla chrze$cijanina nie stanowi on rozwigzania, poniewaz samowolne prze-
rwanie ciagglo$ci zycia pocigga za sobg konsekwencje w postaci wiecznego potepienia.

Jako przeciwwagg dla nie-bycia, ktore nieustannie zagraza byciu cztowieka, Tillich
proponuje uzy¢ cnoty mestwa, pojmowanej nie tylko jako zasada etyczna, lecz rowniez
ontologiczna. Przy jej pomocy jednostka ludzka jest w stanie podja¢ walke z Iekiem,
co stanowi wyraz doskonatej witalnosci lub sity zyciowej®. Najwigkszy przejaw tej
witalno$ci autor Mestwa bycia widzi w technice. Podobnie w jezyku upatruje on do-
wodu panowania czlowieka nad $wiatem zwierzat. Tillich, formutujac koncepcj¢ me-
stwa, przywotuje starozytny termin areté, taczacy ,,site 1 warto$¢, moc bycia i osiggnie-
cie petni znaczenia™. Cztowiek homerycki'® mierzyt swa areté miarg uznania, ktorym
cieszyl si¢ migdzy rownymi sobie. Natomiast Platon, podobnie jak Stagiryta, widzieli
petni¢ areté w duchowej postawie cztowieka $wiadomego swej warto§ci. Rowniez
Tillich byt zdania, Ze ,,nic innego jak tylko duchowo uksztaltowana witalno$¢ czyni
cztowieka areté”!!, samo za$ mestwo powinno zostaé oparte na samoafirmacji bytu'2.

Mestwo jako pojecie ontologiczne jest ,,powszechng i istotng afirmacja danego
bytu™. Z kolei na gruncie etyki mestwo to ,,akt etyczny, w ktorym cztowiek afir-
muje wlasny byt wbrew tym elementom swego istnienia, ktore przeciwstawiajg si¢
podstawowej afirmacji cztowieka”'4. Pytajac o podstawe zrodta mestwa bycia jako
zasady ontologicznej, Tillich odsyta nas do Mocy Bytu, dzieki ktorej jednostka moze
afirmowac samg siebie'>. O tej ontologicznej samoafirmacji filozof mowi, ze jest

7 Ibidem, s. 61.

8 Ibidem, s. 88. Tillich odréznia lgk egzystencjalny od lgku patologicznego, na przyktad neurozy.
Roéznica migdzy osobg neurotyczng a zdrowa (cho¢ potencjalnie neurotyczng) sprowadza si¢ do tego, ze
,.pierwsza wskutek swej wigkszej wrazliwosci na niebyt i, co za tym idzie, swego glebszego leku znaj-
duje stabilizacj¢ w pewnym rodzaju stalej, cho¢ ograniczonej i nie liczacej si¢ z rzeczywisto$cia, samo-
afirmacji”. Samoafirmacja dla osoby neurotycznej jest czyms na ksztalt twierdzy, do ktorej wycofuje si¢
i chowa, aby ocali¢ resztki samego siebie. Posunigcie to chroni jg przed totalng rozpacza. Ibidem, s. 77.

 Ibidem,s. 91.

10 Cztowiek, ktory odniesienie/wzoér dla swych zalet i wad odnajdywal w bohaterach poema-
tow Homera. Szerzej na ten temat zob. J. Parandowski, Czlowiek homerycki, ,,Roczniki Filozoficzne”
1949/1950, t. 2/3, s. 199-204.

' Werner Jaeger, w stynnej pracy zatytutowanej Paideia, wykazuje, ze u Homera areté jest przymio-
tem, czym$ w rodzaju szlachectwa, przystugujacego tylko ludziom wysoko urodzonym. Por. W. Jaeger,
Paideia, t. 1, thum. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 35-46.

12 B. Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha,
Lodz 1994, s. 162.

13 P. Tillich, Mestwo bycia, op. cit., s. 8-9.

14 Ibidem.

5 W ten sposob sam Bog przekracza swoje granice, staje si¢ Bogiem ponad wyobrazeniem trady-
cyjnego teizmu, por. M. Napadlto, Pytanie o Boga... Filozofia religii Paula Tillicha, Ptock 2015, s. 185
i n. Tillichowskie zrozumienie nowotestamentowego pistis (,,wiara”) zdecydowanie przekracza granice
zakreslone przez szesnastowieczne reformacyjne rozumienie tego pojecia, por. H. Theiflen, Der gemein-
same reformatorische Grund des Glaubens, ,,Gdanski Rocznik Ewangelicki” 2013, vol. 7, s. 311.



278

obojetna pod wzgledem warto$ciowania, a nawet przekracza wszelkie skale warto$-
ciowania'®. Separowanie wlasnego ,,ja”, zapewnia niemiecki teolog, nie jest wyobco-
waniem, tak jak skupienie si¢ na sobie nie jest samolubstwem, a samookres$lenie nie
jest grzechem. Na poziomie czystego istnienia, czyli na poziomie ontologicznym —
dziatania natury rzeczy, czy tez sily zyciowej — nie ma mozliwosci samoafirmacji
lub afirmacji ,,ja” jako ,ja”, gdyz sila ta dziata poza nasza §wiadomoscia, a samo
,ja~ jeszcze nie zostato uksztattowane. Chcgce zatem dobrze zrozumie¢ mysl Tillicha,
warto wnikliwiej przeanalizowaé teze stanowigca, ze ontologiczna samoafirmacja
jest obojetna pod wzgledem warto$ciowania.

Istnieje w jednostce ludzkiej sita, ktéra przejawia sie jako mestwo afirmujace ist-
nienie osoby, niebedacej jednak w pelni ,,ja” osobowym (u samo$wiadomego i w petni
uksztattowanego ,,ja” istnienie jest zreflektowane i jawi si¢ jako egzystencja). Tillich
pisze, ze ,,pojecia charakteryzujace indywidualne «ja» znajdujg si¢ przed roéznicuja-
cym wartosciowaniem”. Samoafirmacja czy tez afirmacja ,,ja” sugeruje zwrdcenie
si¢ ku sobie, skierowanie uwagi na siebie identyfikowanego jako ,,ja”. Konstytuowa-
nie si¢ ,,ja” odbywa si¢ migdzy innymi za pomocg roznicujgcego wartoSciowania”,
w licznych odniesieniach i konfiguracjach miedzybytowych (ja — $wiat, ja — inny,
ja— Bog). Jak zatem mozliwa jest neutralnos$¢ aksjologiczna? Odpowiedz jest naste-
pujaca: ,,.«ja» jako «ja»” jest czyms na ksztatt zindywidualizowanego przed-ja, ktore,
mimo ze nie jest $wiadome siebie, to afirmuje ,,ja” jako nalezgce do mnie, jako moje
istnienie, ktore nalezy chroni¢ i zachowac jako najwyzsze dobro. Do aktu tej afir-
macji dochodzi poza $wiadomoscia, dlatego ,,poza rdéznicujacym wartoSciowaniem”.

Gdybysmy mysl Tillicha chceieli wyrazi¢ w kategoriach metafizyki klasycznej
(rozumianej po Arystotelesowsku jako teologia, czyli nauka o pierwszych przyczy-
nach i zasadach), to afirmacja ,,ja” bytaby mozliwa nie za sprawa me¢stwa, lecz natury
rzeczy (phisis) lub mocy podobnej do Bergsonowskiego élan vital’, ktora — ujeta
jako jednostkowa istota rzeczy (gr. to ti en einai, tac. essentia) — stanowi o tozsamo-
$ci bytu w jego konkretnym, zindywidualizowanym rozwoju czasowym. Ta jednost-
kowa istota rzeczy afirmuje konkretne ,,ja”, chociaz ani Arystoteles, ani filozofowie
sredniowieczni nie definiowali jej w kategoriach mestwa, tak jak robi to Tillich, lecz
jako wewnetrzng zasadg¢ ruchu i spoczynku w bycie, a wigc jako zasade zycia. Row-
niez inne byty, odmienne od czlowieka i stojace z racji nieposiadania duszy rozum-
nej nizej w hierarchii stworzen, obdarowane zostaly tg samg zasada zycia/me¢stwa.
»Mestwo bycia — pisze niemiecki teolog — we wszystkich swych postaciach ma samo
przez si¢ charakter odkrywczy™'8, stanowiac klucz do bytu jako bytu. Autor Dynami-
ki wiary jest przekonany, ze byt zawiera w sobie nie-byt, lecz ten ostatni nie goru-
je nad nim. Samoafirmacja bez nie-bytu jako swego alter ego bylaby jedynie ,,sta-
tyczng tozsamoscig”". Nie-byt zmusza byt, przez wzajemng negacje i znoszenie si¢

16 P, Tillich, Mestwo bycia, op. cit., s. 98.

17 Tillich czgsto odwotuje si¢ w Mestwie bycia do tworczej sity, dzigki ktorej mozliwe staja si¢ roz-
woj 1 zycie. ,,WW procesie boskiego zycia” przezwycigzany jest niebyt, ktory z koniecznosci musi towa-
rzyszy¢ bytowi, aby stawiat on opor temu pierwszemu. W ten oto sposob przejawia si¢ tworcze istnienie.
W tym tworczym procesie swoje zrodto odnajduje rowniez mestwo. Por. ibidem, s. 21.

8 Ibidem, s. 191.

19 Ibidem.
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nawzajem, do ukazania swej wewnetrznej dynamiki. Za sprawa tego dialektycznego
napig¢cia migdzy bytem i nie-bytem mozliwy jest ruch zycia oraz sama pozytywnosc.
Nie-byt z ontologicznego punktu widzenia jest czym$ pozytywnym, tworczym, na-
pedzajacym spirale zycia w obrebie gatunku.

Bycie egzystencjalnie zorientowane stanowi kolejny krok, ktory jest juz powig-
zany z zyciem $wiadomym i samoafirmacja. W tej konfiguracji nie-byt nie jawi si¢
jako pozytywnos$¢, lecz cos, co zagraza egzystencji. USwiadomiony nie-byt moze
prowadzi¢ do rozpaczy, nie jest tez obojetny aksjologicznie i etycznie. Zatem onto-
logiczna afirmacja bytu odbywa si¢ poza §wiadomoscia cztowieka, sprowadza si¢ do
instynktu, ktory ,,nie wiedzac wie”?. Natomiast ,,samo$wiadoma afirmacja” odbywa
si¢ w granicach egzystencji, myslenia o wltasnym byciu.

Tillich pragnat przy pomocy zasady me¢stwa, jako zarazem ontologicznej i etycz-
nej, wyjasni¢ wielowatkowsg i skomplikowang strukture bytu, jakim jest cztowiek.
Z ptaszczyzny czystego istnienia odpowiedz na pytanie o ludzkie bycie pozostanie
zawsze pozytywna i afirmatywna, a jednocze$nie niejednoznaczna oraz ztozona, gdy
wejdziemy w obszar ludzkiej egzystencji.

Wiara - ,,by¢ albo nie by¢” ludzkiej egzystencji

Pytanie o sens ludzkiego bycia zostalo postawione na dlugo przed tym, zanim —
w postaci alternatywy wykluczajacej — sformutowal je William Szekspir. Jednak
szczegdlnego znaczenia odpowiedZ na nie nabrata po tragicznych wydarzeniach
II wojny $§wiatowe;.

Wedlug Jeana Améry’ego, belgijskiego intelektualisty austriackiego pochodze-
nia, Zyda i wieznia Auschwitz, tam, gdzie przyszto mu spedzi¢ kilka lat zycia ,,[...]
umyst jako cato$¢ oglaszal swa niekompetencj¢™!, w obozie catkowicie kapitulowat,
nie spetiajac swoich zadan. Rozum funkcji myslenia uzywat juz tylko do autonega-
cji, poniewaz nieustannie natrafiat na nieprzekraczalne granice wtasnego myslenia:
»Przy tej okazji pekaty osie jego tradycyjnych systemow odniesienia. Pickno byto
tylko zludzeniem. Poznanie okazywato si¢ igraniem pojeciami”®. Sam czlowiek
nie jawit si¢ juz jako byt wyniesiony ponad $wiat zwierzgcy. Podobnie dziato si¢
w kwestii tak zwanych spraw ostatecznych, gdzie rozum porzucal tych, ktdrzy na
nim budowali wlasne zycie. Jesli cztowiek nie opieral si¢ na wierze w Boga lub ja-
kiej$ idei przewodniej (spotecznej, politycznej), tracit racje swego bytu*. W obozach
$mierci lgk przed potepieniem i grzechem oraz utrata sensu zycia, bedaca poktosiem
leku przed $miercig (ktory, jak si¢ okazuje, w pewnych okoliczno$ciach moze zo-
sta¢ zniesiony przez jeszcze bardziej pierwotny, mianowicie przez lgk przed umie-
raniem), zatracity swoj egzystencjalny charakter, przestaty by¢ problemem, i, jako

2 H. Bergson, Ewolucja tworcza, tham. F. Znaniecki, wstep L. Kotakowski, Krakow 2004, s. 153-161.

2 ). Améry, Poza wing i karq. Proby przelamania podjete przez ztamanego, tham. R. Turczyn, po-
stowiem opatrzyt P. Weiser, Krakow 2007, s. 58.

2 Jbidem.
23 Por. ibidem, s. 47-48.
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takie, przestaty w ogole istnie¢. W obozach przede wszystkim myslato si¢ o umie-
raniu, a nie o $mierci. Ta ostatnia nie byta w powazaniu, poniewaz bardziej od niej,
wspomina Améry, wigzniow interesowala konsystencja zupy niz dylematy takie jak
,,by¢ albo nie by¢”:

Rzeczywisto$¢ obozowa bez trudu zatriumfowata nad $miercig i nad calym kompleksem tak
zwanych kwestii ostatecznych. [...] W obozie [...] wida¢ byto bardziej przekonujaco niz tam,
za drutami, Ze na nic si¢ nie przyda ani byt, ani $wiatto bycia. Tam mozna byto by¢ gtodnym,
by¢ zmeczonym, by¢ chorym. Ale powiedzie¢, Ze si¢ po prostu jest — jest pozbawione sensu.
A samo bycie jako takie stato si¢ pojeciem definitywnie pozbawionym punktow odniesienia,
a przez to pustym?.

Chrzescijanska odpowiedzig na powojenny glos rozpaczy Améry’ego byta idea
teologii cierpienia Boga Kazoha Kitamoriego. Japonski teolog w pracy opubliko-
wanej zaraz po wojnie, w akcie cierpienia dostrzega istot¢ Boga. ,,Tylko przez na-
sze wilasne cierpienie mozemy pozna¢ cierpienie Boga”®. Do istoty Boga nie nalezy
wcale wszechmoc, lecz wlasnie jego meka na krzyzu i tym samym wspolcierpienie
z cztowiekiem. Bog nie jest odpowiedzialny za zlo na ziemi, on prawdziwie cierpi
jako Chrystus wtedy, gdy wydarza si¢ kazde zto.

Wyjscie z sytuacji, w ktorej bycie sprowadza si¢ tylko do jednej z opcji czyli nie-
-bycia, $mierci, wskazuje — o czym Tillich jest przekonany — wiara majgca charak-
ter osobistego spotkania, naznaczona ufnoscia, ktéra pokonuje $mieré, Igk, grzech
1 zto. Ufnos¢ stanowi istote 1 substancje mestwa. Nie jest to mestwo bycia jako cze$é,
w znaczeniu przynaleznosci do pewnej grupy czy wspdlnoty, poniewaz w tej relacji
wystepuja tylko dwie osoby: jednostka i Bog, a spoiwem je laczacym jest mgstwo
ufnosci. Nie ma posrednikow ani w postaci Kosciota, ani w postaci spoteczenstwa
czy panstwa. Mestwo to nie jest rowniez mgstwem bycia sobg, poniewaz nie poktada
ufnosci w sobie, ani mgstwem bycia jako cz¢$¢, gdyz nie uksztattowalo si¢ w jakiej$
szczegolnej grupie spotecznej lub etnicznej, nie opiera si¢ rowniez na czyms, co ma
wymiar skonczony, lecz na Bogu?®®.

Tillich sadzi, ze paradoksalno$¢ religijnej wiary ujawnia si¢ w tym, ze mimo ist-
nienia ontycznej przepasci mi¢dzy transcendentnym Bogiem a czlowiekiem, mozna
ja zniwelowa¢ w doswiadczeniu wiary. To glosita juz expressis verbis reformacyjna
zasada sola fide, stanowigca jedno z pryncypiow teologii ewangelickiej?’. Teoretycz-
nie wiara potwierdza co$, co nie ma statusu pewnosci, jest przyjeciem tego, co wy-
kracza poza doswiadczenie. Wiara to stan dajacy mozliwo$¢ akceptacji siebie z racji
wiedzy, ze jest si¢ akceptowanym przez Boga®.

2 Ibidem, s. 57-58.

% Wyd. angielskie: K. Kitamori, Theology of the Pain of God, Richmond, VA 1965, s. 41 (thum.
wihasne).

% Por. P. Tillich, Mestwo bycia, op. cit., s. 170-176 oraz idem, Teologia systematyczna, t. 1, ttum.
J. Marzecki, Kety 2004, s. 163—-166.

27 J. Sojka, Gléwne idee teologiczne wittenberskiej Reformacji, ,,Rocznik Elblaski” 2018, t. XX VIII,
s. 56.

2 P, Tillich, Mestwo bycia, op. cit., s. 185.
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Zdaniem Tillicha tylko cnota me¢stwa moze pokonaé¢ gk przed brakiem sensu
1 watpieniem. Cztowiek swiadomy swej skonczono$ci powinien zaakceptowac bez-
sens istnienia wlasnie jako pozbawiony sensu i rozpaczliwy?. Akt ten sam w sobie jest
sensowny, poniewaz na jego mocy wierzy si¢, ze sens bycia istnieje, chociaz si¢ go nie
do$wiadcza. Ten akt akceptacji bezsensu jest sam w sobie sensowny i afirmatywny>’,
przez co odsyta do rzeczywisto$ci, ktora wykracza poza ludzkie rozumienie §wiata.
Dla tej sfery fundamentem istnienia jest Bog, Moc Boza. To z niej czlowiek czerpie
swe osobiste mestwo do bycia, do podjecia wyboru afirmujacego byt. W tej perspek-
tywie wiara stanowi ,.troske ostateczng” jednostki ludzkiej’!. Najpehiejszy jej wyraz
cztowiek odnajduje w Bogu. Cztowiek jest tym, ktory oczekuje na przyjscie Boga.

W mysleniu Tillicha na temat objawienia mozna zauwazy¢ dwa elementy kon-
stytuujace. Po pierwsze ekstaze, ktora rozumiana jest jako wyjscie z siebie, umozli-
wiajace petniejszy powrdt do siebie. Po drugie cud, stanowigcy rzeczywistos¢ odsto-
niecia®?. Dla pelnego dokonania si¢ objawienia konieczne jest odstoniecie si¢ Boga
przed cztowiekiem i zarazem otwarcie czlowieka na Boga. Jednakze to Bog osta-
tecznie otwiera podmiot na siebie, dlatego ekstaze poprzedza oczekiwanie na cud,
przyjscie Boga. W tym oczekiwaniu zawarty jest pewien element przygotowania si¢
na przyjecie Boga w postaci ufnego i niecierpliwego wygladania, jak rowniez goto-
wosci na to, co nadchodzi.

Ekstatyczny charakter wiary wykracza poza racjonalng $wiadomos$¢ oraz irracjo-
nalng nie§wiadomos¢, przy jednoczesnym zachowaniu wlasnej tozsamos$ci i wszyst-
kich innych elementow, ktore jednocza si¢ w centrum osoby*. Ekstatyczny charakter
wiary nie wyklucza jej racjonalnego rysu. W kazdym jej akcie wystepuje ,,poznaw-
cza afirmacja”, bedaca efektem catkowitej akceptacji i poddania si¢. Nie jest ona
jednak wytworem woli** ani wulkanem emocji. Wiara jest czynnikiem integrujagcym
1 wigzacym, taczy elementy skupionej w sobie jazni i angazuje ja za sprawg aktu
,»absolutnej, nieskonczone;j i ostatecznej troski”*. Dlatego stanowi ,,tkwigca w czto-
wieku mozliwos¢™, dazgcg do urzeczywistnienia. Ku wierze jednostke pociagaja
obecna w niej $wiadomo$¢ i pragnienie nieskonczonosci.

Jak zauwaza Tillich, istnieje rowniez wiara batwochwalcza, w ktorej nie mozna
przezwyciezy¢ dualizmu podmiot-przedmiot. W wierze tej do rangi rzeczy ostatecz-
nych podnosi si¢ to, co skonczone, na przyktad panstwo, rasg, sukces czy rozum.
Przedmiot naszej wiary moze zniszczy¢ cztowieka, jak rowniez go uleczy¢, nigdy jed-
nak nie mozna si¢ go pozby¢?*’. Jako ze wiara jest czyms$ ryzykownym?®®, prawdziwym

2 Por. ibidem, s. 188.

30 Por. ibidem, s. 189-190.

U P. Tillich, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, wstep J.A. Kloczowski, Poznan 1987, s. 31.
32 P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 1, s. 108—113.

33

w

P. Tillich, Dynamika wiary, op. cit., s. 35.
3 Ibidem, s. 36.

3 Ibidem.

3 Ibidem,s. 37.

7 Ibidem, s. 39-42.

8 Ibidem, s. 44.
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mestwem jest podjac ryzyko porazki wpisanej w egzystencje. W sposodb szczegdlny
zagrozenie fiaskiem jest wpisane w samo chrze$cijanstwo. To, co w oczach $wia-
ta uchodzi za sukces, z punktu widzenia chrzeScijanstwa i wiecznosci jest niczym,
jest Smiercig wobec Boga. Paradoks ten jest wynikiem dwuaspektowosci egzystencji
ludzkiej, o ktorej pisat juz Kierkegaard. Smier¢, , przegladajac si¢” w wiecznosci,
jest zyciem (dla Boga), cho¢ w codziennos$ci, w §wiatowos$ci, nadal oznacza siebie
sama, kres wszystkiego, co niesie ze sobg zycie. Z kolei zycie, ktore przeglada si¢
w wiecznosci, jest Smiercig (wzglgdem Swiata), cho¢ i ono tu, w codziennosci, za-
chowuje swoj pierwotny sens®. Kierkegaard, postugujac si¢ paradoksem, odsyta do
$wiata ukrytego dla oka cztowieka, ktorego nie da si¢ opisac jezykiem naturalnym.
Podobnie mysli o paradoksie Tillich, jest on dla niego tym, co stoi w sprzecznosci
z doxa, ,,0pinia zasadzajaca si¢ na calym normalnym ludzkim doswiadczeniu. [...]
Chrzescijanski paradoks zaprzecza opinii wywiedzionej z ludzkiego, egzystencjal-
nego predykamentu i z wszelkich wyobrazalnych na podstawie tego predykamentu
oczekiwan™. Jesli nawet zycie nie posiada sensu w oczach pragmatycznie zorien-
towanego Swiata, to z punktu widzenia chrzescijanskiego zadne ludzkie zycie nie
jest go pozbawione. Wiara w Moc Bytu ,.,gwarantuje” jedynie zachowanie nadziei
na nieoczywisty (ukryty) sens egzystencji, mimo jawnego braku owego sensu w co-
dziennosci zycia. Jednakze kazda inna tre$¢ wiary jako troski ostatecznej wykaze
swa tymczasowo$¢, niewystarczalno$¢, demoniczno$¢ i batwochwalczy charakter,
a zycie ujawni jako nieprawde.

Wiara jako problemem egzystencjalny jest ludzkim ,,by¢ albo nie by¢”. Nie da si¢
usunaé z czlowieka ani wiary, ani watpliwosci. U ludzi §wigtych watpienie przybiera
posta¢ pokus, u ludzi z tak zwang ,,niezachwiang wiarg” przejawia si¢ w faryzeizmie
1 fanatyzmie. Zdaniem autora Teologii systematycznej watpienie pokona¢ mozna me-
stwem, ktore dopuszcza do siebie watpliwosci jako wyraz skonczonosci i ograniczo-
nosci ludzkiej egzystencji. Mgstwu zbedna okazuje si¢ pewnos$¢, poniewaz obejmuje
1 akceptuje ono ryzyko zwigzane z podjeciem wysitku wiary. Samo tworcze zycie nie
istnieje bez ryzyka.

Mozna przypuszczac, ze ci z ludzi, ktdrzy zyja zauroczeni estetyczng strong by-
cia*!, nie odczuwaja niepokoju, nie miewajg rozterek az do chwili, w ktorej ,,ziemia
zaczyna im trzeszcze¢ pod stopami”™®, egzystencj¢ spowija nieoczywisto$¢, a uwa-
ga skupia si¢ na glebi wlasnej duszy. Odkrycie tej glebi spowodowaé moze poja-
wienie si¢ lawiny pytan o sens zycia oraz zalamanie dotychczasowego beztroskiego

¥ Por. S. Kierkegaard, Zalecone dla wlasnej oceny wspélczesnosci, [w:] idem, Pisma pozne, ttum.
i komentarze K. Toeplitz, wstgp M. Urbanska-Bozek, Kety 2016, s. 219.

4 P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, s. 90.

4 Uzywajac wyrazenia ,estetyczna strona bycia”, odnosimy si¢ wprost do ,,estetycznego stadium
zycia” opisanego przez Kierkegaarda, ktore charakteryzuje si¢ tym, ze cztowiek przede wszystkim sku-
pia si¢ na doswiadczaniu przyjemnosci i rozkoszy w roznych jej rodzajach i odcieniach. Stadium etycz-
ne, ktore nastgpuje po estetycznym, cechuje postawa adaptacji, uwewngtrznienia, przyswojenia sobie
obowiazku i norm etycznych. Zardwno etap estetyczny, jak i etyczny naznaczony mogt by¢ cierpieniem,
jednakze nie zawsze, poniewaz po pierwsze, byto ono czyms§ przypadkowym i przejsciowym, po drugie,
mozna byto je odrzuci¢. Z kolei religijne stadium zycia jest juz z cierpieniem nierozerwalnie zwigzane.

42 Parafraza zdania z Notatek z podziemia Fiodora Dostojewskiego.
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1 bezrefleksyjnego sposobu bycia. Stato si¢ to udziatem Hamleta, bohatera tragedii
Williama Szekspira, ktory dojrzat do odkrycia w sobie petni cztlowieczenstwa, z don-
zuana stal si¢ najpierw mécicielem, a w koncu filozofem. Bohater obudzit w sobie
co$, nad czym nie potrafil jeszcze zapanowac. Do tej pory byt aktorem, nie zyt, lecz
grat siebie, bawit si¢ zyciem, wigc gdy przyszto mu zy¢ naprawdg, byt catkowicie
bierny, bezradny, pozbawiony wiary i mocy sprawczej*. Matgorzata Grzegorzewska
w swej najnowszej ksigzce na temat watkow teologicznych w tragediach Szekspira
pisze:

[...] w tragedii Szekspirowskiej powodem, dla ktérego Swiat marniat, szarzat i rozpadat si¢ na
kawatki, byto zgorzkniate, wyzute z mitosci spojrzenie bohatera. [...] kazdy ruch ksigcia ulega
uniewaznieniu. Udaje on szalenca, ale nie mowi jak szaleniec, kocha jak nie kochany, proroku-
je jakby nie prorokowat*.

Tillich powiedzialby, ze bierno$s¢ Hamleta wyplywa z jego braku wiary, z ktorg
zintegrowane jest dziatanie. Zachodzi miedzy nimi korelacja, majaca na celu sty-
mulacj¢ jednego elementu przez drugi. Innym komponentem wiary, obok dziatania,
jest mitos¢, ktérg teolog rozumie jako ,,pragnienie ponownego polaczenia si¢ z tym,
do czego sie nalezy”®. W tym przypadku do potaczenia si¢ ze swa ,,dynamiczna
otchtania” — Ungrund*, pierwotnym zrédtem — Bogiem. W chwili dotknigcia pust-
ki i bezsensu wlasnej egzystencji demon watpienia budzi si¢ nie tylko w Hamlecie,
lecz w kazdym innym cztowieku znajdujacym si¢ w podobne;j sytuacji. Ten demon
bez przeciwwagi, jaka daje mestwo podjecia ryzyka, czyli wiara, prowadzi na skraj
przepasci.

Czytajac histori¢ krotkiego zycia wyimaginowanego ksigcia Danii, odnosi si¢
wrazenie, ze czekat on na objawienie. Stad wahanie i niezdecydowanie, sugeruja-
ce, iz wypatrywatl znaku oraz odpowiedzi na mnozace si¢ watpliwosci. Ostatecznie
jednak zagadka bytu nie zostata przed nim odstonigta (cud nie zaistniat). Dlaczego?
Podazajac za intuicja Tillicha, odpowiemy, Ze ze strony ksig¢cia nie doszto do otwar-
cia si¢ na Boga. Hamletowi, by¢ moze, nie starczylo juz czasu, aby przygotowacé si¢
na cud i przyjecie objawienia. Bog pozostat zatem zakryty dla oczu jego duszy. Samo
oczekiwanie to zbyt malo, by Ten, na ktorego si¢ czeka, przybyt; mozna by wow-
czas, niczym bohaterowie dramatu Samuela Becketta, pozosta¢ na zawsze w stanie
oczekiwania na przyjscie Nieuwarunkowanego’. Mimo ze Bog ostatecznie otwiera
cztowieka na siebie, to jednak ten drugi nie moze pozosta¢ bierny.

# W.H. Auden, Wyklady o Shakespearze, thum., wstgp i postowie P. Nowak, Warszawa 2016,
s.207-215.

4 M. Grzegorzewska, Teologie Szekspira, Krakow 2018, s. 111.

4 P. Tillich, Dynamika wiary, op. cit., s. 116.

¢ John Thatamanil pisze, ze odrzucenie przez Tillicha boskoéci w znaczeniu actus purus oznacza,
iz jego Bog jest bardzo podobny do Podstawy/Fundamentu (Grund) rozumianego jako Ungrund, pojecia
oznaczajacego w swym najglebszym rozumieniu dynamiczng otchtan. Por. J. Thatamanil, 7illich and the
Postmodern, [w:] R.R. Manning (red.), The Cambridge Companion to Paul Tillich, Cambridge-New
York 2010, s. 299.

47 S. Beckett, Czekajqc na Godota, [w:] Dziela dramatyczne, tham, wstep i przypisy A. Libera, War-
szawa 1988, s. 29—132.
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Na koniec odwotamy si¢ raz jeszcze do Améry’ego oraz do Fiodora Dostojew-
skiego, chrzescijanskiego egzystencjalisty, wywodzacego si¢ z tradycji wschodniej.
Ten pierwszy, jako antyegzystencjalista nie dokonuje namyshu nad sensem istnienia,
logika zycia czy tez bycia, lecz nad jego bezsensem, swoistg antylogika istnienia,
ktoérg akceptuje w petni i broni przed, jak to okresla, ludowg madroscig: ,, Trzeba ja-
kos zy¢™®. Staje tym samym po stronie tych, dla ktorych ,,dobrowolna $mieré” (sa-
mobojstwo) jest Smiercig naturalng. By¢ moze — przyznaje Améry — podobnie jak zy-
cie, $mier¢ dobrowolna jest absurdalna, nie jest jednak blazenska, ,,[...] bo przeciez
jej absurdalnos¢ nie powigksza absurdalno$ci zycia, lecz jg ogranicza”™. Nie mamy
podstaw do tego, aby nie uznaé, ze istniejg ludzie egzystujacy ,,w poczuciu wstretu
do bytu™? oraz do zycia. Odrzucenie argumentacji Améry’ego, ze zycie w $wiado-
mosci tego, iz buduje si¢ dom, aby ten zawalit si¢ ,,w $wigto zawieszenia wiechy™!,
jest czyms réwnie absurdalnym jak ucieczka przed $miercig w $mier¢, czyli ,,z absur-
du zycia w absurd nicosci”*.

W Biesach Dostojewskiego Wierchowienski mowi, ze Szekspir i Rafael rozpra-
wiajg o sensie bycia, tego, dla czego zy¢ warto. Dla bohatera jedyng warto$¢ stanowi
pigkno, ktorego ci dwaj sg uosobieniem: ,,[...] to osiagnicty juz ksztalt pickna, bez
ktorego kto wie, moze nie zgodzitbym sie¢ zy¢”*. Dostojewski oraz Améry wska-
zuja na potrzebe ,,nadania egzystencji gestosci™*. Tym ,,zageszczaczem” moze by¢
zardwno mitos$¢ biednej stuzacej do ,,«dwojga basniowych oczu pigknych niczym
gwiazdy» i zniewalajacego glosu, ktory cicho rozbrzmiewat w stuchawkach”, bez
ktérych nie widzi ona sensu dalszego zycia, jak i uwielbienie dla Szekspira oraz Ra-
faela. Bez nich zycie statoby si¢ pozbawione dalszego sensu juz na zawsze i nieod-
wracalnie. Niemniej, czy to, co skonczone, moze stanowi¢ przedmiot ,,troski osta-
tecznej” oraz wypehic pustke wyzierajaca z ludzkiej duszy?

W sytuacji granicznej oparcie si¢ cztowieka na tym, co skonczone, na przyktad
na rozumie, prowadzi, jak wskazuje przypadek Jeana Améry’ego, do zapasci do-
tychczasowej hierarchii wartoéci, do zatamania si¢ wiary, ktora dawata sit¢ do zycia
1 nadawata mu sens. Rozum jako skonczony, dotartszy do wtasnych granic, nie moze
stanowi¢ zrodla dla mestwa bycia, w przeciwienstwie do wiary w Moc Boga. W Nim
przejawia si¢ mito$¢, ktorej zarazem urzeczywistnieniem i najpetniejszym objawie-
niem jest Jezus Chrystus. Mito$¢ Boga-Chrystusa otwiera na przebaczenie. W warun-
kach obozow $mierci tak zwane ,,prawdy obiektywne”, ,,prawdy naukowego pozna-
nia” stracily racje swojego istnienia. W tych warunkach jedyna nadzieja mogta staé
si¢ sita o wiele potgzniejsza od rozumu, a mianowicie paradoks wiary, najwigkszy

# J. Améry, Podnies¢ na siebie rekg. Dyskurs o dobrowolnej Smierci, thum. i przedmowa B. Baran,
Warszawa 2018, s. 87.

4 Ibidem,s. 177.

0 Ibidem, s. 73.

SU Ibidem, s. 66.

2 [bidem, s. 72.

3 F. Dostojewski, Biesy, thum. T. Zagorski, Z. Podgorzec, [w:] Dzieta wybrane, t. 3, Warszawa 1984,

s. 438-484.
3 J. Améry, Podnies¢ na siebie reke, op. cit., s. 37.
> Ibidem.
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z mozliwych — jak twierdzit Kierkegaard, a za nim Tillich — Bog-Cztowiek. Wedhug
filozofa z Kopenhagi tam, gdzie rozum i logika, a takze §wiadectwa zmystow zawo-
dzily, w rol¢ instancji rozstrzygajacych wcielaly si¢ wola oraz wolno$¢. Pewnosci
wiary nie mozna uzasadni¢ za posrednictwem poznania. Ona ,,dawata si¢ jedynie
usprawiedliwi¢ jako «wola wierzeniay, jako efekt subiektywnej namigtnosci, wybo-
ru, wolno$ci” — pisat Edward Kasperski®®.

Istnieje niebezpieczenstwo, ze pigkno $wiatowe, prawda naukowa, wolno$¢
1 inne kategorie zdefiniowane przez rozum ludzki stang si¢ demoniczne i nihilistycz-
ne w oderwaniu od Stworcy oraz boskiego porzadku. Améry, podobnie jak fikcyjny
ksigze Danii czy Wierchowienski, wlasng wiar¢ ulokowat poza Bogiem-Mitoscia.
Odpowiedzig Tillicha dla tych, ktorzy ptong ,,w ogniu gniewu wilasnego wiecznie,
taknac $mierci i niebytu”’, ktorzy przezywaja egzystencjalne piekto, jest zwrot ku
Mocy Boga, z ktérej mogliby czerpa¢ mestwo dla whasnego bycia. Cztowiek opie-
rajacy sie jedynie na mocy rozumu w chwili zatamania si¢ dotychczasowych syste-
moéw wartosci ustanowionych przez sam intelekt, w czasie kryzysu, nie moggc nadal
czerpa¢ sity do bycia z dotychczasowego zrodla, woli z zycia zrezygnowac. W tej
perspektywie zycie nabiera negatywnego charakteru, ,,wypetnia si¢” pustkg — bra-
kiem mitosci. Jako takie jest picktem doczesnosci. Akceptacja obecnosci tego piekta
niszczy wewngtrzng sfere jazni. Utrata mestwa wiaze si¢ wprost z brakiem nadziei,
wiary 1 mitosci. Z kolei otwarcie si¢ na Boga-Mito$¢ ,,dokonuje w cztowieku realnej
przemiany, uzdrawia istniejagce w nim infernalne przestrzenie i czyni ludzkie istnie-
nie petnym i pieknym”*.

Podsumowanie

Analiza egzystencjalna nie tylko ujawnia obco$¢ jednostki wzgledem siebie samej
oraz niewiedz¢ na temat wlasnego bytu, lecz rowniez prowadzi do ujawnienia jazni
glebokiej, czyli duszy, do odkrycia przez jednostke siebie samej, co powoduje, ze
zaczyna ona zy¢ wlasnym zyciem, pragnie powrdcic¢ do siebie i swej jazni. Dlatego
jednostka siega do pytan, ktore stanowiag udreke jej zycia. Pytania te nie znajduja
odpowiedzi, a mimo to od nowa sg stawiane: o sens bytu i bycia, tak wlasnego, jak
i $wiata®. Okazuje sie, ze to cztowiek jest sam w sobie zagadkg i pytaniem o istote
swojej wiary oraz jej sens. Odpowiedz odnajduje we wlasnym wngtrzu, za$ potrzeba
odniesienia siebie do sfery sacrum jest warunkiem koniecznym dla urzeczywistnie-
nia siebie w pelni swego czlowieczenstwa. Jednostka ludzka, o czym przekonany byt
juz Kierkegaard, a w $lad za nim Paul Tillich, Zyje w permanentnym napigciu mig-
dzy skonczonoscia a nieskonczonoscia, wolno$cig/mozliwoscia a konieczno$cig. Dla

% E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku. Monografia, Puttusk 2003, s. 404.

57 F. Dostojewski, Biesy, op. cit., s. 383.

% E. Mikiciuk, Teatr paschalny Fiodora Dostojewskiego. O wagtkach misteryjnych Braci Karama-
Zow i ich wizjach scenicznych, Gdansk 2009, s. 208.

% P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttum. J. Zychowicz, przedmowa
K. Mech, Krakoéw 1994, s. 81-83.
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osiggniecia rownowagi duchowej, scalajacej osobowos¢, konieczne jest, aby jednost-
ka zwrdcita si¢ ku wlasnemu centrum osobowemu oraz Bogu, jako tej mocy, z ktorej
czerpie 1 w ktdrej uczestniczy mestwo bycia pojedynczej istoty. Daje to mozliwosé
wyjécia z rozpaczy. Tym, co zdaniem obu teologow stoi w kontrapunkcie wobec niej,
jest wiara. Dla Kierkegaarda ta ostatnia stanowi uzgadniajgce si¢ spotkanie z cier-
pieniem®, dla Tillicha jest najwyzszym wyrazem ,troski ostatecznej”. A zatem alter-
natywa wykluczajaca — by¢ albo nie by¢ — zostaje zniesiona za sprawa wiary, ktora
podobnie jak zycie jest ryzykiem, jakie kazdy indywidualnie musi podja¢. Swoja
najbardziej fundamentalng prace¢ poswigcong wprost tematowi wiary Tillich konczy
konkluzja o mozliwosci i potrzebie wiary w chwili obecnej®!. Teolog stwierdza, ze
wspolczesne (tj. dwudziestowieczne) odrzucenie wiary wynika z niezrozumienia jej
istoty. Prawdziwe zwyciestwo wiary ma miejsce tam, gdzie jednostka samodzielnie
rozpoznaje, ze poza troska przedostateczng, czyli doczesnoscia, odkrywa sie glebie
bytu, troszczy si¢ o to, co ostateczne. By podjac ten trud, trzeba mie¢ odwage 1 wyka-
zac¢ sie megstwem. W teologii filozoficznej Tillicha mgstwo bycia, rodzace si¢ z wiary,
jest od-stowem zarazem dla bezsensu zycia, rozpaczy, jak i ,,Smierci dobrowolnej”.
Tillichowska proba powrotu do logiki zycia, afirmacji istnienia i stawienia czota kle-
sce oraz niepowodzeniu, a takze byciu, mimo ewidentnie tkwigcego w nim bezsensu,
jest $wiadomym podjgciem ryzyka wkalkulowanego w zycie i wynika z wiary, ze
wbrew temu wszystkiemu mozna zy¢, co nie oznacza, ze zycie przestaje by¢ zarazem
pytaniem i ,tragedia dla tych, ktorzy mys$la”e.
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