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Abstract

Problems of Translating Legal Language Based on William Shakespeare’s Selected
Plays

The paper discusses major problems and issues of translating law and legal language into
Polish as illustrated by selected examples from William Shakespeare’s three plays: King
Lear, The Merchant of Venice and Measure for Measure. The common feature of the plays
is the context of the court and the trial. In King Lear, Shakespeare depicts a mock-trial
of the main character’s two daughters, Regan and Goneril. The crux of The Merchant
of Venice is the proceedings instigated by Shylock against his debtor, Antonio. Measure
for Measure features a summary trial of two local rogues, Froth and Pompey, who are
brought to justice by the constable Elbow. A comparison of the English original law-
embedded scenes with their Polish counterparts shows that Polish translators approached
Shakespeare’s legal lexicon differently. They frequently neutralised legal language or
offered the equivalents that do not overlap with the source text. The different treatment
of'legal language by the translators results in various readings and interpretations of the
original. The paper also provides a commentary on the basic concepts and institutions
of English law in Shakespeare’s analysed plays.
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Zagadnienie reprezentacji prawa w dzietach Williama Szekspira wzbudza
zywe zainteresowanie wielu autoréw. Na temat kwestii prawnych porusza-
nych przez tego klasyka angielskiej literatury powstaty liczne publikacje,
glownie w pismiennictwie angloj¢zycznym (np. Phillips 1972; Raffield, Watt
2008). Mimo ze badania nad Szekspirem w Polsce majg tradycje siegajaca
kilkudziesieciu lat, w rodzimej literaturze przedmiotu brakuje szczegdto-
wych opracowan poswieconych terminologii z zakresu prawa w przektadach
jego utworow na jezyk polski.

Dzieta Szekspira sg skarbnicg wiedzy na temat prawa materialnego
i procesowego w Anglii czaséw autora. Na szczeg6lng uwage zashuguja
opisy scen sgdowych obfitujace w stownictwo specyficzne dla réznych
gatezi prawa. Odtworzenie prawniczego zasobu leksykalnego Szekspira
stanowi nie lada wyzwanie dla ttumaczy, co ilustruja ponizsze przyktady'
zaczerpniete z trzech sztuk Stratfordczyka®: King Lear (Krdl Lear), The
Merchant of Venice (Kupiec wenecki) i Measure for Measure (Miarka za
miarke)®. Cecha wspdlng przytoczonych ponizej fragmentoéw jest kontekst
sadu i rozprawy sagdowej. W przypadku Krola Leara mamy do czynienia
z wymyslonym, wyrezyserowanym procesem karnym Goneryli i Regany.
Na aktorow tego spektaklu obtgkany Lear wyznacza Edgara, Glupca i Kenta.
W Kupcu weneckim przenosimy si¢ do gmachu sadowego Dozy, gdzie na
naszych oczach rozgrywa si¢ rozprawa wszczgta za sprawa skargi Shylocka.
W trzeciej z analizowanych sztuk jestesmy obserwatorami sceny sagdowej
w Wiedniu, w ktorej konstabl Elbow stawia przed obliczem Angela i Escalu-
sa, reprezentantow wiedenskiego wymiaru sprawiedliwo$ci namaszczonych
na t¢ zaszczytng funkcje przez Ksigcia Vincentio, znanych w przestgpczym
potswiatku Frotha i Pompeya.

! W pracy ograniczam si¢ do wybranych polskich przektadow wskazanych dziet Szeks-
pira. Poglebione studium terminologii prawniczej angielsko-polskiej w oryginale 1 wszyst-
kich polskich wersjach, zwlaszcza tych z przetomu XIX i XX wieku, na tle zmian prawnych
ijezykowych oraz ewolucji tendencji translatorskich wymaga szerszego wywodu.

2 Kanon szekspirowski jest peten opisow procesow sadowych, zeby tylko wspomnie¢
o The Winter's Tale i Coriolanus. Refleksja nad prawem we wszystkich pomnikach literatury
angielskiego renesansu wykracza poza waskie ramy dyskusji prezentowanej na famach tego
artykuhu. Korpus terminéw objety tutaj badaniem, w ocenie autorki, stanowi przeglad wy-
branych, acz znaczacych probleméw ttumaczeniowych mogacych mie¢ bezposrednie prze-
tozenie na odbiodr sztuki przez widza.

3 Wszystkie cytaty pochodza z antologii: S. Wells, G. Taylor (red.) 2005. William Sha-
kespeare. The Complete Works, Oxford: Oxford University Press.
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Rozwazania na temat prawa w polskich przektadach Szekspira zaczng
od analizy Krdla Leara (1605/1606)*. Akt trzeci tragedii zawiera przejmu-
jace obrazy narastajacego obledu tytutowego wiadcy mitycznej Brytanii.
W jednej z takich scen w wersji Quarto bohater przeprowadza fikcyjny
proces corek, Goneryli i Regany. Lear rozpoczyna postepowanie od ustalenia
zespotu wlasciwego do rozpoznania sprawy. W sktad organu orzekajace-
go wchodzg, zgodnie z dyspozycja krola, Edgar (,,robed man of justice”),
Ghupiec (,,his yokefellow of equity”’) oraz Kent (3.6. 32-35). Przywotane
angielskie zwroty nawigzuja do dwoch filaréw angielskiego prawa, a mia-
nowicie common law i equity law”.

Poczatki ksztattowania si¢ common law w Anglii przypadaja na wiek XII,
gtéwnie na okres rzadéw Henryka IT (1154-1189)°. Wprowadzenie common
law na obszarze catego kraju potozyto kres lokalnej dywersyfikacji prawa
zwyczajowego i umozliwito budowanie sprawnego zinstytucjonalizowanego
aparatu sagdowo-administracyjnego. Z czasem jednak common law stalo
si¢ niewystarczajace do rozpatrywania wszystkich stanow faktycznych.
Zarowno strony pokrzywdzone wyrokiem wydanym w sadach proceduja-
cych wedlug common law, jak i te, ktore nie otrzymaty skutecznej ochrony
prawnej ze wzgledu na brak odpowiedniej formuty procesowej inicjujace;j
postepowanie miaty w zwyczaju sktadac petycje do Lorda Kanclerza, jed-
nego z najwazniejszych urzednikow w panstwie, ktory orzekal zgodnie

4 Oprocz sceny quasi-procesu Goneryli i Regany Krél Lear zawiera inne elementy

prawa, przede wszystkim prawa rodzinnego i matzenskiego (pojecia dowry — posag, legiti-
mate/illegitimate issue — potomek z prawego/nieprawego toza), karnego (hue and cry — po-
gon wszczeta za Edgarem podejrzanym o planowanie zamachu na zycie ojca, Gloucestera,
i podzeganie brata, Edmunda, do popetnienia tego czynu) i procesowego (proces Glouceste-
ra, oskarzonego o zdrade, trial by battle — pojedynek Edgara i Edmunda). Takze Gtlupiec,
nieodtaczny kompan Leara, czyni dygresje do prawa, jak chociazby niepochlebna opinia
o prawnikach wyrazona w zdaniu: ,,Then, like the breath of an unfee’d lawyer, you gave me
nothing for’t” (1.4. 125-126). Ze wzgledu na ograniczony zakres pracy, omawiam jedynie
postepowanie sagdowe w sprawie corek Leara.

5 W szekspirowskiej literaturze przedmiotu panuje zgodny poglad, ze wyraz equity uzy-
ty w Krolu Learze ma $ciste znaczenie prawnicze. Szczegdtowa analize equity w dzietach
Szekspira przeprowadzili migdzy innymi Phelps (1902: 9-10), Davis (1884: 246), Phillips
(1972: 131), Sokol i Sokol (2004: 116-117; 1999: 417-439).

© W literaturze prawnohistorycznej podaje sig, ze proces tworzenia common law zaczat
si¢ tuz po najezdzie Normanow w 1066 roku. Niektorzy historycy, na przyktad John Hud-
son, podkreslaja, Zze nie byt to proces rewolucyjny, ale ewolucyjny, polegajacy na asymila-
cji 1 przeksztalcaniu wielu zastanych instytucji prawnych, ktore funkcjonowaly obok tych
uksztattowanych de novo. Opierajac si¢ na tym stanowisku, mozna zatem mowic o kontynu-
acji i cigglosei tradycji prawnych w Anglii (Hudson 2018).
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7 equity law. Pod pojeciem equity law kryto si¢ prawo stanowigce podstawe
rozstrzygania spraw w The Court of Chancery (Sadzie Kanclerskim) oparte
na zasadach stusznos$ci. Rolg equity law byta rewizja, korekta, uzupetnianie
i tagodzenie sztywnych regut prawa stosowanego w sadach common law.
The Court of Chancery istnial formalnie do XIX wieku. Na mocy Judicature
Act z 1873 roku zostat przeksztatcony w Chancery Division sadu The High
Court of Justice (Baker 2007: 97—-116; Marzec 2005: 195-212; Oleck 1951:
23-44; Ramjohn 2019: 40-57).

Na podstawie tych wyjasnien mozna wnioskowac, ze w procesie Gone-
ryli i Regany ma orzekac grono ztozone z s¢dziego reprezentujacego sad
zwigzany normami common law i s¢dziego zasiadajacego w The Court of
Chancery, w ktorym procedura przebiegata wedtug equity law. Ze wzgledu
na fakt, ze obradom The Court of Chancery przewodzit Lord Kanclerz,
wyposazony w szereg uprawnien w zakresie rozpatrywania wnoszonych
petycji 1 podejmowania ostatecznych rozstrzygni¢¢, nie wykluczone, ze
Szekspirowski Ghupiec jest jego odpowiednikiem. Edgar natomiast, jak
postulujg liczni szekspirolodzy, jest przypuszczalnie alter ego The Chief
Justice (Sedziego Przewodniczacego) The Court of King’s Bench (Sadu
Lawy Krolewskiej) (Davis 1884: 246; Sokol, Sokol 1999: 436—439; 2006:
6-7; Halio 2005: 298)".

Podziat prawa na common law 1 equity law jest trudny do uchwycenia dla
odbiorcy polskich przektadow Krola Leara. W polskojezycznych wersjach
tragedii Edgar, wystepujacy w tej scenie w przebraniu Biednego Tomka, zo-
stat przedstawiony jako: ,,sedzia w powloczystej todze” ( ,,ZasiadZ no, sedzio
w powldczystej todze”, Tarnawski — Szekspir 1957: 140), ,,sedzia w todze”
(,, Ty, sedzio w todze, zajmuj swoje miejsce”, Siwicka — Szekspir 1956: 122;
.1y, sedzio w todze, zasiadz, gdzie nalezy”, Baranczak — Shakespeare 1991:
109), ,,maz w szatach sadu” (,,Zajmij twe miejsce, m¢zu w szatach sadu”,
Stomczynski — Shakespeare 1979a: 119), ,,sedzia” (,,Udrapyj togg, / sedzio,
1 zajmij swoje miejsce”, Sito — Shakespeare 2004: 121) i ,,sedzia-prawnik
w todze” (,,Sedzio-prawniku w todze, zajmij miejsce”, Chwalewik — Szeks-
pir 1964: 130). W przeciwienstwie do pozostatych autorow, ktorzy jedno-
glo$nie mianowali Edgara s¢dzia, Stomczynski obrat literacka forme ,,maz

7 Mieszany sklad orzekajacy byt powszechnym zjawiskiem w angielskim prawie pro-
cesowym, co dokumentuja liczne procesy, np. proces Marii Stuart z 1586 roku. Maria Stuart
byta sadzona przez zespot ztozony z licznych dostojnikow, wsrod ktorych znajdowali sie
miedzy innymi Lord Kanclerz, Sedzia Przewodniczacy, Arcybiskup Canterbury (zob. Sokol,
Sokol 1999: 437; 2006: 6-7; Bogucka 1990: 207).
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w szatach sadu” na opis tej postaci. W ostatnim z podanych ekwiwalentow
zaproponowanych przez Chwalewika do wyrazu ,,s¢dzia” dodano drugi
czton: ,,prawnik”. Powstaty w wyniku tego zabiegu zwrot ,,s¢dzia-prawnik”
nawigzuje prawdopodobnie do rozréznienia na s¢dzidw zawodowych (s¢-
dziow prawnikow) i sedziow nieposiadajgcych wyksztatcenia prawniczego,
zwanych Sedziami Pokoju (Justices of the Peace).

Stow, ktérymi Lear okres$la Edgara, nie nalezy odczytywac w izolacji od
scen wezesniejszych. W umysle Leara widok Edgara przyodzianego jedynie
w kawatek materialu przywodzi na mys$l wizerunek najpierw filozofa, a w in-
teresujacym nas fragmencie — sedziego. W oryginale ubior Edgara okreslony
jest wyrazem blanket (dostownie ,.koc”’). W polskich przektadach Edgar dla
ukrycia tozsamosci przypasa biodra ,,kotdra” (Tarnawski — Szekspir 1957:
88), ,,szmatg” (Stomczynski — Shakespeare 1979a: 76; Sito — Shakespeare
2004: 75), ,,tachmanami” (Siwicka — Szekspir 1956: 81), ,,tachmanem” (Ba-
ranczak — Shakespeare 1991: 70). U Chwalewika czytamy jedynie o ,,opasa-
niu bioder” bez podania rodzaju okrycia (Chwalewik — Szekspir 1964: 87).
Oczom Ghupca jawi si¢ natomiast sylwetka nagiego Edgara zakrywajacego
przyrodzenie ,,kotdrg” (Tarnawski — Szekspir 1957: 126), ,,derka” (Stom-
czynski — Shakespeare 1979a: 108), ,,ptachty” (Siwicka — Szekspir 1956:
112), ,,opaska” (Chwalewik — Szekspir 1964: 119), ,,szmatg” (Baranczak —
Shakespeare 1991: 100), ,.listkiem figowym” (Sito — Shakespeare 2004:
111). Niewatpliwie rzeczowniki takie jak ,tachman” i ,,szmata” dosadnie
ukazuja upodlenie Edgara, spoteczng i prawng degradacj¢ tego bohatera,
wyrazem ktorej jest wyjecie spod prawa 1 wydziedziczenie przez ojca. Kot-
dra czy opaska sg pozbawione takich asocjacji. RoOwnoczesnie jednak polski
ekwiwalent powinien imitowaé toge sedziowska, zwlaszcza w kontekscie
potencjatu scenicznego przektadu®. Wydaje sig, ze najwiecej podobienstw
do stroju sedziego maja koltdra, ptachta i derka. Trudno odnalez¢ analogie
mi¢dzy togg a opaska czy szmata, a tym bardziej tachmanami i listkiem
figowym. Dla potencjalnego widza sztuki obraz aktora wcielajacego si¢
w posta¢ Edgara przechadzajacego si¢ po scenie w posuwistej kotdrze,
ptachcie czy zgrzebnej derce okalajgcej biodra jest czytelnym znakiem,
ze protagonista ten wchodzi w role sedziego w scenie szostej aktu trzecie-
go. Pozostaje na koniec tego wywodu odnie$¢ si¢ ponownie do polskich
deskrypcji Edgara. Zwrot ,,s¢dzia w powtoczystej todze” wiernie oddaje
charakterystyke koldry. Nazwa ,,sedzia w todze” potaczona z tachmanem,

8 Por. komentarz Anny Cetery (2008: 192).
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tachmanami i opaska — a co dopiero z listkiem figowym — moze tworzy¢
dysonans po stronie odbiorcy wywotany rozdzwigkiem pomigdzy obra-
zem a warstwg werbalng. Ze wszystkich podanych ekwiwalentow zwrot
,,maz w szatach sadu” w zestawieniu z wizerunkiem Edgara przystrojonym
w szmat¢/derke najbardziej traci ironig i humorem. Efekt ten thumacz osiag-
nal poprzez kontrast migdzy potocznym wyrazem ,,szmata” a podniostym
wyrazem ,,m3z”. Pomysl Stomczynskiego na przektad tego zwrotu wzbogaca
psychologizm Leara, ktory w catej sztuce rzuca oszczerstwami, grozbami,
wyklina corki i ironizuje.

Gtupiec w komentowanych spolszczeniach tragedii wystepuje jako:
»szanowny kolega” (,,I ty tez, jego szanowny kolego, / Chciej usigs¢ przy
nim”, Siwicka — Szekspir 1956: 122), , kolega z trybunatu” (,,I ty, kolego
jego z trybunatu, / Na lawie zajmij miejsce”, Tarnawski — Szekspir 1957:
140), ,.ten, ktory z nim [Edgarem] dzieli / Trudy wyrokoéw” (,,SiadZ obok
w lawie, ty, ktory z nim dzielisz / Trudy wyrokow”, Stomczynski — Sha-
kespeare 1979a: 119). W wersji Chwalewika Lear nakazuje Glupcowi za-
sig$¢ w tawie s¢dziowskiej stowami: ,,I ty z kolegg trudy dziel, siagdz obok”
(Chwalewik — Szekspir 1964: 130). Przektady Stomczynskiego i Chwale-
wika koresponduja ze znaczeniem yokefellow (wspdlpracownik, partner
w wykonywaniu obowigzkéw, znoszeniu trudow) (Crystal, Crystal 2002:
507). Baranczak i Sito nadali towarzyszowi krola status tawnika (,, Ty, rdwnie
jak on szanowny tawniku, / SigdZ obok niego”, Baranczak — Shakespeare
1991: 110; ,,A ty, / czcigodny tawniku — / na tawce, obok niego”, Sito —
Shakespeare 2004: 122)°.

Obok Edgara i Glupca w sadzie ma zasiada¢ Kent, wierny dworzanin
krola. W oryginale Lear zwraca si¢ do Kenta w nastepujacy sposob: ,,You
are o’th’ commission” (3.6. 34-35). Kr6l czyni w tym fragmencie aluzje
do posiedzen specjalnych zespotow sedziowskich zwanych commissions
orzekajacych w sprawach karnych (Crystal, Crystal 2002: 85). Trzeci

° Warty odnotowania jest przektad Andrzeja Tretiaka z 1929 roku. W tym wydaniu Kré-
la Leara Ghupiec jest ,,polubownym towarzyszem jego [Edgara] jarzma” (Tretiak — Szekspir
1929: 92). W tej wersji zaakcentowano wyraznie zwigzek Glupca z Sadem Kanclerskim
w przypisie dotagczonym do tego tlumaczenia, ktory wyjasnia, ze ,,sad of equity byt wiasci-
wie instytucja sadow wyrownawczych, ktore tagodzity lub obostrzaty wyroki, wydane we-
dtug tzw. Common law (prawa zwyczajowego); zasiadali tam nie tylko prawnicy, lecz i la-
icy” (Tretiak — Szekspir 1929: 92). Uzycie przymiotnika ,,polubowny” w kontekscie equity
wydaje si¢ jednak dyskusyjne. ,,Polubowny” w aspekcie wymiaru sprawiedliwosci konotuje
zakonczenie sprawy w drodze porozumienia stron. Cecha equity, jak wyjasniono weze$niej,
byto wyrokowanie na podstawie norm innych od tych stosowanych w sagdach common law.
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7z protagonistoéw powotanych przez Leara do rozpoznania sprawy Goneryli
i Regany w przektadach Stomczynskiego i Sity nazwany zostal tawnikiem:
,, Iy bedziesz tawnikiem, / Wiec zasigdz z nimi” (Stomczynski — Shakespeare
1979a: 119); ,, Ty bedziesz drugim tawnikiem; / sigdz obok™ (Sito — Sha-
kespeare 2004: 122). W wersji Tarnawskiego Kent petni funkcje sedziego,
analogicznie do Edgara 1 Ghupca: ,,I wy rowniez / Jestescie sedzia, wiec
zasigdzcie przy nich” (Tarnawski — Szekspir 1957: 140). Pozostali ttumacze
jedynie wskazali na udziat Kenta w rozprawie bez doktadnego okreslenia
jego stanowiska procesowego: ,, Ty za§ do kompletu / Sigdz z drugiej strony”
(Baranczak — Shakespeare 1991: 110); ,,I ciebie takze powoluje, zasigdz”
(Chwalewik — Szekspir 1964: 130); ,,Nalezysz do sadu, / Wiec usiadz takze”
(Siwicka — Szekspir 1956: 122).

W $wietle zacytowanych fragmentow mozna doj$¢ do konkluzji, ze
w zalezno$ci od thumaczenia nad sprawg corek Leara pochyla si¢ inne gro-
no urzednikow w stuzbie Temidy, na przyktad u Tarnawskiego — trzech
sedzidw, Sity — sedzia i dwoch tawnikdéw, Stomcezynskiego — dwoch se-
dzidéw i tawnik. W przektadach Baranczaka i Stomczynskiego w sktadzie
orzekajacym wystepuje tawnik, z ta réznica, ze u pierwszego autora jest
nim Ghupiec, a u drugiego z kolei Kent. W przeciwienstwie do Baranczaka
i Stomczynskiego, Sito powotal do udziatu w rozprawie dwoch tawnikow,
Ghupca i Kenta. Z uwagi na to, ze instytucja tawnika jest cze$cig polskiego
systemu sgdownictwa, przektady prawdopodobnie odwzorowuja postepo-
wanie procesowe w kulturze docelowe;j.

Wybory tlumaczy implikuja odbior sceny procesu. W tekscie wyjscio-
wym postepowanie pierworodnej Goneryli i jej mtodszej siostry Regany
jest oceniane nie tylko z perspektywy zgodno$ci z prawem, ale i zasad
stusznosci, co, jak zasugerowano wyzej, symbolizuje odpowiednio sylwet-
ka Edgara i Glupca. Learowi przyswieca intencja wykazania nie tyle, ze
odtracajac ojca, corki postgpity wbrew przepisom prawa, ile ze naruszyty
normy naktadajace na dzieci obowigzek oddania szacunku leciwemu krélowi
pozostajacemu w ich pieczy. Wniosek ten potwierdza fragment, w ktorym
Lear nakazuje otwarcie ciata Regany i zbadanie, co kryje jej serce. Zmiana
statusu Ghupca z sedziego dokonujacego wyktadni prawa wedtug equity law
na tawnika znieksztatca ponadto obraz tej postaci w catej sztuce. Glupiec
jest glosem wyglaszajacym prawdy o tym, co stuszne i prawe, przepowia-
dajacym proroctwa, wytykajacym Learowi jego btedy, gtownie nieuza-
sadnione, pochopne rozparcelowanie krélestwa pomiedzy dwie najstarsze
corki 1 wyrugowanie z dziedzictwa najmtodszej Kordelii. Zwolujac sad,



Problemy przektadu terminologii z zakresu prawa... 267

Lear okresla tego bohatera przymiotnikiem sapiens, ktéry oznacza osobe
obdarzong madroscig zakotwiczong w do§wiadczeniu zyciowym i wrodzong
umiejetnoscig dokonywania wlasciwych osadow.

Po tym, jak zostaje powotany sktad wyimaginowanego sadu, stawiane
sg zarzuty Goneryli: ,,Arraign her first; ’tis Goneril” (3.6. 42). W prawie
epoki Szekspira arraignment bylo etapem inicjujacym postepowanie karne,
podczas ktorego wzywano podejrzanego na posiedzenie sagdowe, odczyty-
wano akt oskarzenia oraz przyjmowano od osoby stawajacej oswiadczenie
o0 przyznaniu badZ nieprzyznaniu si¢ do zarzutéw (Crystal, Crystal 2002:
23; Garner 2014: 104). Prawniczy sens tego terminu ulegt zatarciu w prze-
ktadach Siwickiej (,,Wezwijcie najprzod te, to Goneril”, Siwicka — Szekspir
1956: 122), Stomczynskiego (,, Wezwijcie najpierw ja: to Goneryla”, Stom-
czynski — Shakespeare 1979a: 119) i Sity (,, Wprowadzcie pierwsza. To jest
Goneryla”, Sito — Shakespeare 2004: 122). Na podstawie tych wyimkow
trudno wychwyci¢, ze w przedmiotowej scenie dochodzi do wszczecia pro-
cesu karnego. O postgpowaniu sadowym pisza wprost Tarnawski (,,Oskarz-
cie jg pierwsza, to Goneril”, Tarnawski — Szekspir 1957: 140), Baranczak
(,,Goneryla stanie pierwsza przed sadem”, Baranczak — Shakespeare 1991:
110) 1 Chwalewik (,,Stawi si¢ podsadna Goneryla”, Chwalewik — Szekspir
1964: 130). Wyraz ,,oskarzy¢” uzyty przez Tarnawskiego jest dodatkowo
silniej zabarwiony emocjami niz pozostate odpowiedniki, przez co zwigksza
si¢ dramatyzm sceny. Wzburzony i rozzalony Lear pata rzadza oskarzenia
Goneryli i Regany, nawotuje sad do wymierzenia sprawiedliwosci i ukarania
corek za wystepki przeciwko ojcu. Prawniczy wydzwigk analizowanej sceny
w przektadzie Chwalewika zostat wzmocniony przez dodanie wyrazu ,,pod-
sadna” oznaczajgcego stron¢ postgpowania sgdowego. Zamyst postawienia
corek w stan oskarzenia rodzi si¢ w glowie Leara na poczatku sceny szoste;j,
co ilustruje zdanie: ,,I will arraign them straight” (3.6. 16). Chwalewik
uzyt przestarzatego wyrazu ,,zapozwac” (zob. Zajda 2001: 60), thumaczac
wypowiedz krola na ,,zapozwe je obie” (Chwalewik — Szekspir 1964: 129).
Co ciekawe, odwotanie do pozywania zawiera takze przektad Krdla Leara
autorstwa Zofii Siwickiej z 1951 roku. W tym wydaniu Lear komenderuje
sad, by pozwal Goneryle: ,,Pozwijcie najprzdd tg, to Goneril” (Siwicka —
Szekspir 1951: 308). W jezyku prawniczym ,,pozwac”/,,pozywac” opisuje
czynno$¢ polegajaca na ztozeniu prywatnej skargi przez powoda przeciwko
drugiej stronie zwanej pozwanym w procesie cywilnym. Przyjmujac takie
znaczenie tego terminu, mozna stwierdzi¢, ze w obu polskich tekstach do-
szto do przekierowania procesu karnego w proces cywilny. Nalezy jednak
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odrézni¢ termin ,,pozwac” we wspolczesnym, stricte cywilistycznym zna-
czeniu od ujecia historycznego. W dawnym prawie polskim nie istniato
rozgraniczenie na postgpowanie w sprawach karnych i cywilnych. Pozy-
wanie byto wowczas formalnym aktem wezwania osoby do stawiennictwa
w sadzie. Postepowanie sgdowe wszczynala skarga osoby pokrzywdzonej
lub jej najblizszych. Doreczenia pozwu, a zatem pozywania, dokonywat
komornik, a od XVI wieku wozny na polecenie sedziego (Vetulani 1925;
Lizisowa 1995: 198-200; Bardach et al. 2009: 192). Mozliwe, ze Chwalewik
i Siwicka uzyli odpowiednio wyrazow ,,zapozwac” i ,,pozwac” w znacze-
niu wezwania na rozprawe, a nie wniesienia skargi przez osobe prywatng
w sprawach cywilnych.

Podejmujac tematyke recepcji prawa w dzietach Szekspira, nie mozna
nie wspomnie¢ o Kupcu weneckim (1596/1597). Sztuka koncentruje si¢ na
sporze prawnym mig¢dzy lichwiarzem Shylockiem a kupcem Antoniem.
W scenie trzeciej pierwszego aktu przystuchujemy si¢ rozmowie Bassa-
nia i Shylocka, ktérej tematem jest pozyczka w wysokosci 3000 duka-
tow. Wymieniona kwota jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyprawy
Bassania do Belmontu, gdzie wenecjanin konkuruje wraz z innymi zalot-
nikami o wzgledy urodziwej i posaznej Porcji. Uklad migdzy Bassaniem
a Shylockiem, jak dowiadujemy si¢ z tej sceny, ma by¢ zabezpieczony
porgczeniem Antonia, co oznacza, ze jesli dtuznik gléwny (Bassanio) nie
spelni zobowigzania w wyznaczonym terminie, wierzyciel (Shylock) be-
dzie mogt dochodzi¢ wymagalnego roszczenia od porgczyciela (Antonia).
Uzyty wielokrotnie przez Shylocka i Bassania zwrot fo be bound sugeruje
stosunek rekojmi. Zwracajac si¢ osobiscie do Antonia, Shylock naktania
kupca do podpisania single bond. W literaturze przedmiotu istniejg rézne
interpretacje tego prawniczego terminu. Single bond moze oznaczac rewers
podpisany wylacznie przez dtuznika gldownego bez wsparcia poreczycieli,
ktorzy w razie zwloki w sptacie dlugu odpowiadajg swym majatkiem (Raf-
fel 2006: 31). Inni krytycy jedynie podaja, ze single bond dotyczy zwyktej
umowy zawierajacej zobowigzanie do zaptaty dtugu w okre§lonym terminie
(Watts 2006: 111). W pismiennictwie po§wigconym sztuce mozna spotkac
takze stanowisko, ze single bond, w odrdznieniu od double bond, opisuje
dokument bez dodatkowych warunkow, na przyktad zastrzezenia o karze
egzekwowanej w razie opieszato$ci dtuznika w terminowej splacie zaciag-
nigtego dtugu (Pollock, Maitland 1898: 225; Moelwyn Merchant 1967: 177;
Sokol, Sokol 2004: 39-40; Halio 2008: 125). Ostatecznie, po dtuzszych per-
traktacjach i wymianie wzajemnych uszczypliwo$ci, w obecnos$ci notariusza
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dochodzi do zawarcia umowy obwarowanej osobliwa kara, zapisana, jak
to okresla Shylock, dla zartu (in a merry sport). Strony zastrzegaja, ze
jesli zobowiazanie nie zostanie spelnione w terminie trzech miesigcy od
przystapienia do uktadu, Shylock nabedzie prawo do funta ciala Antonia
odcigtego w miejscu wybranym przez lichwiarza. Po uptywie wskazanego
terminu Shylock kieruje kroki prawne przeciw Antoniowi. Sprawa trafia na
wokandg¢ sadu Dozy, ktory zwotuje posiedzenie majgce rozstrzygnaé racje
obu przeciwnikow procesowych!?.

Na dowdd zawartej umowy Shylock przedktada w sadzie bond, doku-
ment potwierdzajacy zobowigzanie. W czasach elzbietanskich bond byt
powszechnie stosowanym instrumentem prawnym chronigcym wierzyciela
na wypadek uchybienia terminowej splaty dlugu przez dluznika (Baker
2007: 323-326; Sokol 1992: 60—67; Sokol, Sokol 2004: 36—41). W drugim
znaczeniu bond denotuje zobowigzanie. W kontekscie sztuki Szekspira bond
nabiera szczegOlnego znaczenia. Wigz obligacyjna taczy nie tylko Shylo-
cka i Antonia, ale takze pozostatych bohateréw. Poprzez ucieczke z domu
rodzinnego w towarzystwie Lorenza Jessika, corka Shylocka, tamie child/
parent bond. Bassanio, nie dotrzymujac obietnicy zachowania pier$cienia
podarowanego mu przez Porcje, obchodzi marital bond. Podobnie Gracja-
no ochoczo oddaje pierscien otrzymany od Nerissy. W polskich wersjach
jezykowych bond wystepuje jako ,,oblig” (Brandstaetter), ,,rewers” (Stom-
czynski), ,,weksel” (Kaminski), ,,zastaw”, ,,zobowigzanie”, ,,dokument”
(Baranczak).

Decyzja Dozy postgpowanie zostaje odroczone do czasu przedstawienia
opinii przez Bellaria, doktora prawa z Padwy. Jak wczesniej zauwazyli inni
autorzy, Bellario jest przedstawicielem elitarnej klasy prawnikoéw zwanych
civil doctors, chlubiacych si¢ gruntownym wyksztalceniem w dziedzinie
prawa rzymskiego i kanonicznego (Korporowicz 2014: 173—-187). W Anglii
civil lawyers zasiadali migdzy innymi w The Court of Chancery, The Court
of Requests 1 sagdach koscielnych. Civil lawyers byli zrzeszeni w Doctors’
Commons. Chcac dostapi¢ zaszczytu czlonkostwa w tej grupie, aplikanci
musieli posiada¢ dyplom potwierdzajacy ukonczenie studidw prawniczych
idoktorat z prawa rzymskiego. Inaczej wygladata edukacja common lawyers,
adeptow prawa orzekajacych w sadach common law. Ksztalceniem tych

10" Na temat sceny procesu w Kupcu weneckim zob. migdzy innymi Brune (1914: 19-34)
i Phillips (1972: 91-118). Por. polemike Posnera (2013) i Frieda (2013) odnosnie do shusz-
nosci roszczenia Shylocka w §wietle tre§ci umowy i przepisow prawa.
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prawnikow zajmowaty si¢ izby zwane Inns of Court (Marzec 2008: 47-48;
2003: 213-230; 2015: 20-29). Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Bella-
rio pochodzi z Padwy. W epoce renesansu Padwa byta waznym o$rodkiem
prawa rzymskiego i kanonicznego; przyciagata wielu Anglikow, dla ktérych
byta przepustka do kariery w organach administracji i sgdownictwa w cha-
rakterze adwokatow, dyplomatow, osobistych doradcéw czy sekretarzy.
Obok ksztalcenia studentow, osrodek padewski skupiat wybitnych znawcow
prawa rzymskiego i kanonicznego, ktorzy wspomagali sady wiedza i do-
$wiadczeniem prawniczym (Woolfson 1998: 39-72).

Do sadu przybywa Porcja przebrana za Baltazara, uczonego w prawie
doktora (,,a young doctor of Rome”), rzekomego wystannika Bellaria. Po
ustaleniu stron i zapoznaniu si¢ z meritum sprawy, Porcja zwraca si¢ do
Shylocka nastgpujacymi stowami: ,,Of a strange nature is the suit you fol-
low, / Yet in such rule that the Venetian law / Cannot impugn you as you do
proceed” (4.1.174-176). Suit (proces, postepowanie, zadanie) przettuma-
czono jako ,,pozew” i ,,pow0dztwo”: ,,Zaiste, dziwne jest twoje powddz-
two, / Lecz w takim brzmieniu, ze weneckie prawo / Twoim zgdaniom nie
moze zaprzeczy¢” (Brandstaetter — Szekspir 1953: 120); ,,Przedziwny jest
oOw pozew, ktory wniostes. / Lecz tak ujety, ze prawo weneckie / Nie moze
twego dziatania powstrzymac” (Stomczynski — Shakespeare 1979b: 112);
,»,Pozew, ktory wniostes, / Jest niecodzienny, lecz weneckie prawo / Nie
kwestionuje jego legalno$ci” (Baranczak — Shakespeare 1992: 244); ,, Twoje
powodztwo jest dos¢ osobliwe, / Lecz skoro zgadza si¢ z weneckim prawem,
/ Musi starannie zosta¢ rozpatrzone” (Kaminski — Shakespeare 2015: 162).
W jezyku potocznym oba wyrazy uzywane sg czgsto zamiennie. W nauce
prawa dominuje jednak poglad, ze pozew odnosi si¢ do pisma proceso-
wego wszczynajacego postepowanie w sprawach cywilnych. Powodztwo
natomiast dotyczy tresci pozwu, a dokladnie roszczenia/skargi powoda.
Powddztwo ma charakter srodka procesowego stuzgcego ochronie praw
podmiotowych jednostki przed sagdem (Dubisz 2003: 787, 815; Batorski
2000a: 732-734; 2000b: 736—738). Wydaje sie, ze w sztuce Szekspira cho-
dzi o zgdanie/skarge Shylocka, a nie dokument (por. Crystal, Crystal 2002:
430). Prozno takze szuka¢ w tek$cie oryginalnym $ladow ztozenia przez
Shylocka pozwu w sadzie weneckim.

Shylock z uporem domaga si¢ kary umownej. Porcja wyjasnia lichwia-
rzowi, ze jego roszczenie o wycigcie funta ciata Antonia bedzie zaspoko-
jone pod warunkiem, ze nie spowoduje uronienia nawet jednej kropli krwi
dtuznika. W przeciwnym razie majatek wierzyciela zostanie skonfiskowany
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przez panstwo. Shylock ze zdziwieniem pyta, czy tak rzeczywiscie stanowi
prawo: ,,Is that the law?” (4.1. 311). Porcja udziela mu nastepujgcej od-
powiedzi: ,,Thyself shalt see the act” (4.1. 312). Mimo zapewnien, mtody
doktor prawa nie zdradza Shylockowi, jaka podstawa prawna kryje si¢ pod
wyrazem act. Polscy thumacze nie sg zgodni co do interpretacji stow kobiety.
Stomczynski uzyt literalnego ekwiwalentu ,,akt”: ,,Akt 6w sam zobaczysz”
(Stomczynski — Shakespeare 1979b: 119). W jezyku polskim ,,akt” ma sze-
rokie znaczenie. Wyraz ten odnosi si¢ do dokumentu urzedowego (np. akt
notarialny, akta stanu cywilnego), aktu normatywnego czy aktu oskarzenia
(zob. Kalina-Prasznic 2000: 21-29). Interesujgcy mnie passus u Baranczaka
otrzymat inne brzmienie: ,,Stuz¢ ci kodeksem” (Baranczak — Shakespeare
1992: 251). Obrany przez tego autora termin ,.kodeks”, pochodzacy od
tacinskiego codex (ksigga, zbior prawa), definiuje si¢ jako zbidr przepiséw
regulujacych okreslong dziedzing zycia spotecznego (Dubisz 2003: 350;
Gromski 2000: 351). Kodeks budzi skojarzenia ze zbiorami prawa rzym-
skiego i1 kanonicznego. Jak zaznaczono wyzej, Bellario i podszywajaca
si¢ pod Baltazara Porcja uzywaja tytulu doktora prawa. W liscie przesta-
nym Dozy Bellario informuje, Zze wraz z Baltazarem przestudiowali wiele
ksigg w ramach przygotowan do rozprawy sadowej. Tres¢ listu sugeruje
uczestnikom postgpowania, ze Porcja, wzorem mistrza z Padwy, opiera
argumentacj¢ wyltuszczong na sali sadowej na mys$li prawniczej zawartej
w zbiorach prawa rzymskiego i don czyni odniesienia, gdy zakazuje rozlewu
krwi Antonia podczas wycinania funta jego ciata przez Shylocka. Kodeks
rodzi takze aluzje do konkretnego aktu normatywnego, cho¢by okreslonej
ustawy karnej obowigzujacej rzekomo w Wenecji, ktora, zgodnie z wy-
ktadnig Porcji, penalizuje rozlew chrzesécijanskiej krwi. Niewykluczone, ze
thumacz zastosowat termin dobrze znany polskiemu odbiorcy, bowiem w sy-
stemie prawnym civil law, do ktorego zalicza si¢ polskie prawo, kodeksy,
czy to prawa materialnego, czy procesowego, sg jednym z podstawowych
zrodet prawa. U Brandstaettera czytamy: ,,Wskaze ci artykul” (Brandstaet-
ter — Szekspir 1953: 128). Mozna domniemywac, ze thumacz miat na mysli
jednostke redakcyjng ustawy. Thumaczenie Kaminskiego nie wskazuje,
o jakie zrodto prawa chodzi Porcji. Na pytanie Shylocka o prawo bedace
podstawa rozstrzygnigcia Porcja odpowiada wymijajaco: ,,Przeczytasz je
sobie” (Kaminski — Shakespeare 2015: 170). Z jednej strony taka projekcja
tego fragmentu uwydatnia luki w wiedzy prawniczej Porcji, ktora nie po-
trafi precyzyjnie wyjasni¢ zdumionemu Shylockowi, jakie prawo zabrania
mu realizacji umowy. Z drugiej strony przytoczone ttumaczenie wyraznie
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akcentuje negatywny, lekcewazacy stosunek Porcji do powoda. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze Porcja Kaminskiego jest mniej skora do podania aktu
prawnego majacego zastosowanie w sprawie zawislej przed sadem wene-
ckim niz Porcja Baranczaka, ktora oferuje Shylockowi egzemplarz kodeksu,
i Porcja Brandstaettera, gotowa zacytowaé konkretny artykut ustawy.

W ramach dygresji nalezy wspomnie¢, iz wglad w polskie thumaczenia
utworow Szekspira pokazuje, ze wérod ich autorow nie ma konsensusu co do
przektadu nazw zrodel prawa. Za przyktad mozna podac termin decree uzyty
przez dramaturga w kilku fragmentach Kupca weneckiego. Termin decree
oznaczal pierwotnie wyrok zgodny z equity law, w odrdéznieniu od judge-
ment, wyroku konczacego postgpowanie w sgdach procedujgcych wedtug
common law (Garner 2014: 497-498)"!. Obecnos$¢ poje¢ wlasciwych equity
law w sztuce sktonita niektorych autoréw do wysunigcia hipotezy, ze scena
procesu jest refleksem $cierania si¢ norm equity law z normami common
law (np. MacKay 1964: 371-375)'2. W rodzimych thumaczeniach mowa jest
o prawie, ustawie i dekrecie. W zalezno$ci zatem od doboru odpowiednika
sens oryginalnej wypowiedzi zostaje zmodyfikowany.

W scenie koncowej procesu Porcja powoluje si¢ na prawo okreslane
w literaturze krytycznej jako ,,Alien Statute” (Kornstein 1994: 79-82;
Weisberg 2008: 293-295)"3, zgodnie z ktorym zamach na zycie obywatela
Wenecji przez cudzoziemca skutkuje karg $mierci i przepadkiem mienia.
Warto zwroci¢ uwage na brzmienie oryginatu: It is enacted in the laws
of Venice” (4.1. 345). Brandstaetter pisze: ,,W prawie weneckim jest taka
ustawa” (Brandstaetter — Szekspir 1953: 130). Stomczynski dokonatl innego
przektadu: ,,Jest zapisane w ustawach Wenecji” (Stomczynski — Shakespeare
1979b: 121). Tekst Stomczynskiego daje nam do zrozumienia, ze norma
prawna sankcjonujgca probe zabdjstwa obywatela Wenecji przez cudzoziem-
cajest rozproszona w wielu aktach prawnych. Baranczak uzyt wyrazu ,.klau-
zula”: ,,W prawach Wenecji jest taka klauzula” (Baranczak — Shakespeare

1" We wspotczesnym angielskim jezyku prawniczym decree ma szeroki zakres znacze-
niowy. Stowniki angielsko-polskiej terminologii prawniczej odnotowuja takie odpowiedni-
ki, jak rozporzadzenie, zarzadzenie, dekret (zob. Myrczek 2005: 48).

12 Por. alternatywne stanowisko wyrazone w pracach Bilella (2007: 109—126) oraz So-
kol i Sokol (1999: 417-439).

13 Alien w jezyku angielskim oznacza obcego, odmiennego, osobe¢ odstajaca od grupy
ze wzgledu na wiasne przekonania, pochodzenie, przybysza z innej, odleglej planety, co do-
skonale uwydatnia charakter prawa bedacego podstawa rozstrzygnigcia Porcji. Moca ,,Alien
Statute” Shylock jest wykluczony ze spolecznosci weneckie;j.
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1992: 253). Klauzula oznacza pewne zastrzezenie, postanowienie lub wa-
runek (Kalina-Prasznic 2000: 344-350; Dubisz 2003: 321). Przy pomocy
Porcji ttumacz chce nam prawdopodobnie powiedzieé¢, ze w prawie wene-
ckim istnieje dodatkowy zapis rdznicujacy sytuacje prawng cudzoziemcow.
Wreszcie u Kaminskiego czytamy: ,,Weneckie prawo wyraznie powiada”
(Kaminski — Shakespeare 2015: 172).

Biorac za podstawe ustalenia dokonane w toku postepowania sgdowego,
Porcja orzeka, ze lichwiarz ponosi wing usitowania zabdjstwa Antonia: ,,For
it appears by manifest proceeding / That indirectly, and directly too, / Thou
hast contrived against the very life / Of the defendant” (4.1. 355-359).
Wskazujac na Antonia, Porcja postuguje si¢ terminem prawniczym defen-
dant, ktory oznacza stron¢ postgpowania sadowego, a mowiac precyzyj-
nie: pozwanego w procesie cywilnym i oskarzonego w procesie karnym.
W przektadzie Brandstaettera Porcja nazywa stron¢ pokrzywdzong wprost
po imieniu: ,,Dowody mamy w twym postepowaniu — / Ze bezposrednio
i takze posrednio / Smiale$ nastawa¢ na zycie Antonia” (Brandstaetter —
Szekspir 1953: 131). W podobny sposéb fragment ten przetozyt Kaminski:
,,Albowiem jawnie wynika z procesu, / Ze bezposrednio tudziez i posrednio,
/ Godzites w zycie owego Antonia” (Kaminski — Shakespeare 2015: 172).
Stomczynski przettumaczyt defendant na ,,oskarzony”: ,,Gdyz jak wynika
z jawnego procesu, / Oskarzonego tego chciate$ zgltadzi¢, / Wprost badz
posrednio” (Stomczynski — Shakespeare 1979b: 121). Baranczak wyraznie
wskazat, ze Antonio ma status strony pozwanej: ,,Gdyz, jak widzieliSmy na
wlasne oczy, / Godzite§ — bezposrednio i1 posrednio — / Na zycie tego oto
pozwanego” (Baranczak — Shakespeare 1992: 253). Przektad Baranczaka
charakteryzuje wyrazna konsekwencja w utrzymaniu konwencji procesu
cywilnego, gléwnie poprzez wielokrotne uzycie termindw ,,pozwany”, ,,po-
zew”, ,,pozwac”. Poza przypadkiem wskazanym wyzej, wyraz ,,pozwany”
pojawia si¢ jeszcze w trzech innych miejscach tego thumaczenia. Na poczat-
ku rozprawy Doza ubolewa nad faktem, ze Antonio zostat pozwany przez
Shylocka, przeciwnika podobnego do bestii niezdolnej okazaé ani litosci,
ani mitosierdzia. Gdy Shylock przystepuje do odcigcia funta ciata Anto-
nia, Porcja nakazuje mu najpierw sprowadzi¢ chirurga celem zapobiezenia
wykrwawienia si¢ pozwanego. Kilka linijek dalej Porcja méwi o prawie
Shylocka do wycigcia funta ciala z piersi pozwanego.

Proces konczy si¢ utaskawieniem Shylocka. Zgodnie z Zyczeniem An-
tonia, Doza pozwala zachowa¢ potowe mienia Shylockowi. Druga potowa
masy majatkowej zostaje przekazana w powiernictwo (in use) Antoniowi,
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ktory obiecuje oddac ja Lorenzowi, zigciowi Shylocka, po $mierci lichwia-
rza. Zwrot in use nawigzuje do instytucji prawa angielskiego zwanej use,
bedacej pierwowzorem powiernictwa (trust). Istota use bylo przeniesienie
przez wtasciciela posiadanych przez niego dobr na powiernika zwanego
feoffee que use Iub trustee z zastrzezeniem, ze pozytki bedg pobierane przez
beneficjenta okreslanego mianem cestui que use, a postugujac si¢ nazew-
nictwem angielskim, beneficiary. Beneficjentem byt wlasciciel, wskazana
przez niego osoba fizyczna lub instytucja koscielna. Use mialo szerokie
zastosowanie w okresie $redniowiecza. Za pomoca use zabezpieczano byt
najblizszej rodziny, gtéwnie maloletnich dzieci niezdolnych do samodziel-
nego zarzadu ziemig, na czas wyprawy misyjnej czy krzyzowej. Use wyko-
rzystywano takze jako $rodek pozwalajacy uchyli¢ si¢ od obowigzku zaptaty
danin i innych dotkliwych podatkéw monarsze i panu feudalnemu, a takze
niechlubnie — w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Powszechng praktyka przy
ustanawianiu powiernictwa byl zapis zawierajacy dyspozycje na wypadek
$mierci. Instytucja use funkcjonowata do 1536 roku, w ktérym uchwalono
Statute of Uses. Mocg tej ustawy beneficjent od tej pory nabywat peine
prawo do ziemi zarzadzanej przez powiernika i tym samym odprowadzat
wszelkie optaty do skarbca panstwowego (Baker 2007: 250-252; Sokol,
Sokol 2004: 382-387; Ramjohn 2019: 43-46; Koranyi 1959: 135-137)™.
Przenoszac te wyjasnienia na grunt sztuki Szekspira, mozna stwierdzi¢, ze
w sadzie weneckim dochodzi do zawigzania powierniczego stosunku praw-
nego. Antonio przyjmuje na siebie funkcj¢ feoffee. W literaturze krytycznej
na temat Kupca weneckiego nie ma natomiast zgody co do tego, kto jest
cestui que use. Ze stbw Antonia nie wynika bowiem jednoznacznie, czy
jest nim Shylock, Lorenzo czy sam Antonio (por. Sokol, Sokol 2004: 386;
Weisberg 1998: 12-20).

Nie wszyscy polscy ttumacze zachowali znaczenie angielskiego use.
O powiernictwie, a doktadnie o ,,oddaniu w powiernictwo” drugiej polowy
majatku Shylocka Antoniowi, mowa wprost w przektadach Stomczynskiego
i Baranczaka (Stomczynski — Shakespeare 1979b: 122; Baranczak — Shake-
speare 1992: 254). Sens angielskiego powiernictwa rozmywa si¢ w thumacze-
niu Brandstaettera. Parafrazujac ten przeklad, Antonio zobowigzuje si¢ oddaé
Lorenzowi po $mierci Shylocka ,,druga polowe”, ktéra mu ,,przypadnie”
(Brandstaetter — Szekspir 1953: 132). Prozno w tym przektadzie doszukac

14 Instytucja trustu zajmowala takze grono polskich badaczy prawa. Zob. Zachariasie-
wicz (2016) i Michatowska (1996: 293-341).
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si¢ aluzji do anglosaskiej instytucji use. Opierajac si¢ na wersji Kaminskiego,
Antonio wyraza zgode¢ na zwrot potowy mienia Shylockowi pod warunkiem,
ze ten odda mu ,,drugg potowe majatku w dierzawe” (Kaminski — Shake-
speare 2015: 173). Nie zaglebiajac si¢ w meandry prawa, dierzawa nalezy
do innej kategorii stosunkow prawnych niz wzmiankowany use.

Antonio nakazuje Shylockowi przyja¢ chrzest oraz dokonac rozporzadze-
nia na rzecz Lorenza i Jessiki. Prawnicze sformutowanie ,,record a gift of all
he dies possessed” (4.1. 385-386) okazato si¢ wyjatkowo problematycznym
fragmentem sztuki nie tylko dla thumaczy, ale takze dla szekspirologow.
Wnhikliwa lektura tej czgsci Kupca weneckiego nastrecza bowiem trudnosci
w odszyfrowaniu doktadnego znaczenia przytoczonej frazy. Nie wiadomo,
0 jaki rodzaj czynnosci prawnej chodzito Szekspirowi. Gift moze odnosi¢ si¢
zarowno do aktu darowizny, jak i testamentu (Phillips 1972: 99; Sokol, Sokol
2004: 386)">. W wiekszosci przektadow mowa jest o darowiznie. W wersji
Stomczynskiego Shylock musi ,,przyja¢ chrzest niezwtocznie / I spisaé
(w sadzie tym) akt darowizny, / Ktorym przekaze w spadku wszystkie do-
bra / Synowi swemu Lorenzo i corce” (Stomczynski — Shakespeare 1979b:
122). Baranczak nadat tej wypowiedzi nastepujacy ksztatt: ,,Po pierwsze,
Shylock przyjmie zaraz chrzest; / Po drugie, spisze — tu, w tym samym
sadzie — / Akt darowizny, w ktorym wszystkie dobra / Zapisze w spadku!'®
corce izigciowi” (Baranczak — Shakespeare 1992: 254). Brandstaetter pisze:
,Niechaj / Szajlok natychmiast przyjmie chrzest w kosciele / I niech wysta-
wi tu przed trybunatem / Akt darowizny, ze wszystko po $mierci / Oddaje
corce 1 swemu zigciowi” (Brandstaetter — Szekspir 1953: 132). Wylom
stanowi wersja Kaminskiego, ktory uzyt wyrazu ,.testament”, sugerujac tym
samym, ze czynno$¢ prawna dokonana przez Shylocka nosi znami¢ zapisu
testamentowego. W tym wydaniu Kupca weneckiego Shylock: ,,Musi si¢
zaraz przechrzcié, a po drugie / Musi przed sadem sporzadzi¢ testament,
/ W ktorym swoj caly majatek zapisze / Swemu zigciowi i corce” (Kamin-
ski— Shakespeare 2015: 173—-174). W kolejnej linijce mowa jest juz jednak

15" Autorzy wskazuja na wadliwo$¢ prawng wyroku Porcji. Na gruncie prawa zarowno
darowizna, jak i testament wymagaja o$§wiadczenia woli osoby sporzadzajacej takie akty.
W zaistniatej sytuacji Shylock zobowigzuje si¢ do podpisania dokumentu rozporzadzajacego
pod przymusem, co daje podstawe do jego uniewaznienia. Zob. Phillips (1972: 99) i Brune
(1914: 33-34).

¢ Mozna si¢ zastanawia¢ nad zasadno$cia uzycia wyrazu ,,spadek”, ktory implikuje
dziedziczenie testamentowe.
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o akcie darowizny: ,,Spiszcie wige akt darowizny” (Kaminski — Shakespeare
2015: 174).

Sceng¢ rozprawy zamykaja podzickowania skierowane dla Porcji przez
Bassania: ,,Most worthy gentleman, I and my friend / Have by your wisdom
been this day acquitted / Of grievous penalties” (4.1. 405-407). Bassanio
postuguje sie jezykiem typowym dla Zargonu prawniczego, co ilustrujg takie
terminy, jak fo acquit (zwolnié) i grievous penalties (cigzkie/dotkliwe kary/
sankcje karne). Nie wszystkim thumaczom udato si¢ uchwyci¢ prawnicza
wymowge oryginatu!’. Prawniczy wydzwigk zachowaty jedynie przektady
Baranczaka (,,Czcigodny panie, ja i mdj przyjaciel / Dzigki twej wiedzy
zdotalisSmy uj$¢ / Dotkliwej kary”, Baranczak — Shakespeare 1992: 256)
1 Brandstaettera (,,Dostojny panie, ja i mdj przyjaciel / Dzigki twej wiedzy
dzi$§ unikneli$my / Dotkliwej kary”, Brandstaetter — Szekspir 1953: 134).
Pozostate thumaczenia, takie jak ,,kary bolesne” u Stomczynskiego (,,Czci-
godny panie, dzigki twej madroéci, / Ja 1 przyjaciel moj, unikne¢liSmy / Dzi$
kar bolesnych”, Stomczynski — Shakespeare 1979b: 123—124) czy ,,wiclka
opresja” u Kaminskiego (,,Szlachetny panie, mnie i przyjacicla / Swoja
madro$cig wybawite$ dzisiaj / Z wielkiej opresji”’, Kaminski — Shakespeare
2015: 175) cechuje neutralizacja dyskursu prawniczego. Warte refleksji sg
mozliwe konsekwencje tej strategii dla recepcji i wymowy sztuki. Zastg-
pienie rejestru prawniczego leksemami nacechowanymi emocjonalnie, jak
w przektadach Stomczynskiego 1 Kaminskiego, wyraznie eksponuje watek
uczucia Bassania i Antonia. W tych wersjach Kupca weneckiego realizacja
umowy polegajaca na zabiciu Antonia przez Shylocka bytaby dla Bassania
opresja, bolescia, inaczej rzecz ujmujac, niepowetowang stratg. Bassanio juz
wczesniej otwarcie deklarowatl swoje przywigzanie do Antonia, wyznajac,
ze zycie przyjaciela jest mu drozsze niz los §wiezo poslubionej Zony.

Dyskusja przeprowadzona do tej pory oscylowata wokot zawitosci prze-
ktadu angielskiej terminologii prawniczej. Z punktu widzenia inscenizacji
teatralnej 1 prognozowanych kierunkéw interpretacji sceny procesu nie
mozemy zignorowa¢ informacji odnosnie do ubioru Nerissy przekazanej
w didaskaliach. Przektad Baranczaka podaje, ze Nerissa wchodzi na sale
rozpraw w przebraniu sekretarza s¢dziego (Baraficzak — Shakespeare 1992:

'7 Do podobnych wnioskow dochodzi Savenets (2011: 255-270). Jak zauwaza autor,
angielski zwrot grievous penalties zostatl pozbawiony konotacji prawniczych w niektorych
ukrainskich przektadach Kupca weneckiego. W opinii badacza, w odniesieniu do oryginal-
nego wyrazenia zastosowano zabieg tak zwanej poetyzacji, czyli nadano mu cechy jezyka
poetyckiego.
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241). U Kaminskiego poznajemy bohaterke w stroju sekretarza (Kaminski —
Shakespeare 2015: 158). W wersji Stomczynskiego Nerissa jest przebrana za
pomocnika adwokata (Stomczynski — Shakespeare 1979b: 109). Brandsta-
etter postuzyt si¢ w tym miejscu archaizmem ,,dependent” (Brandstaetter —
Szekspir 1953: 117). Dependent, znany takze jako torbifer (od noszenia torby
za swoim patronem), oznaczat niegdy$ aplikanta, sekretarza, pomocnika
w kancelarii adwokackiej lub notarialnej. Urzednik ten prowadzit kancela-
ri¢, opracowywat akta patrona, asystowal swojemu pryncypatowi w trakcie
rozprawy, doreczajac mu niezbedne dokumenty i akty prawne (Dubisz 2003:
587; Goralski 1988: 222-223).

Wybory thumaczy zmieniajg wydzwigk aktu czwartego. Przektady Stom-
czynskiego 1 Brandstaettera sugeruja widzowi sztuki, ze Porcja przybywa
do Wenecji w charakterze pelnomocnika Antonia bronigcego jego interesow
W toczacym si¢ sporze prawnym. Opierajac si¢ na wersji Baranczaka, do-
chodzimy do wniosku, ze Porcja jest sedzig powotanym przez Doze, aby
rozstrzygnat konflikt migdzy zwasnionymi stronami w sposob obiektywny
i zgodny z prawem. Warto przypomnieé, ze uczestnicy procesu zwracajg
si¢ do Porcji wyrazem judge (sedzia) i ponaglaja rzekomego doktora pra-
wa do wydania judgement (wyroku). Ttumaczenie Kaminskiego pozwala
odbiorcy samodzielnie ocenic, jaka role procesowa — sedziego czy obroncy
Antonia — odgrywa w sadzie Porcja.

Na koniec rozwazan o przekladzie terminologii prawniczej w dzietach
dramaturga ze Stratfordu przyjrzyjmy si¢ scenie procesu w sztuce Miarka za
miarke (1603/1604). W akcie drugim, scenie pierwszej Elbow, sprawujacy
urzad konstabla, w rece namiestnika Angela i sedziego Escalusa przekazuje
Pompeya i Frotha. Informujac Angela i Escalusa o zatrzymaniu sprawcow,
Elbow uzywa stowa benefactors (darczyncy): ,,I do lean upon justice, sir;
and do bring in here before your good honour two notorious benefactors”
(2.1.46-48). Angelo natychmiast poprawia konstabla, wyjasniajac, ze chodzi
mu zapewne o podobnie brzmigce malefactors (przestgpcey): ,,Benefactors?
Well, what benefactors are they? Are they not malefactors?” (2.1. 49-50).
Przymiotnik notorious opisuje sprawcow notorycznie tamigcych przepisy
prawa; wedle prawniczej nomenklatury, w warunkach recydywy. W przekta-
dzie Chwalewika nie ma ani §ladu terminologii prawniczej, ani zamierzonego
przez Szekspira efektu humorystycznego. ,,Sprawiedliwosci stuze, 1 przed
sad Waszej Wysokosci dostawiam dwodch spotecznych elementow”, mowi
Elbow. Angelo odpowiada: ,,Elementow? Jakich elementow? Spoteczne
mety?” (Chwalewik — Szekspir 1958: 38). Zupelnie inaczej przedstawia ten



278 KATARZYNA JAWORSKA-Biskup

fragment przektad Stomczynskiego. W tej odstonie Miarki za miarke stowa
Elbowa/t okcia sg nastepujace: ,,Wsparty na sprawiedliwosci, panie, przy-
prowadzitem tu przed wasza taskawa czcigodno$¢ dwoch zatwardziatych
dobroczyncow”. Na to Angelo: ,,Dobroczyncow? Coz to za dobroczyncy?
A moze ztoczyncy?” (Stomczynski — Shakespeare 1982: 36).

Na marginesie warto odnotowac, ze Elbow w przektadzie Stomczyn-
skiego nie figuruje na liScie dramatis personae jako konstabl, ale jako ,,pa-
chotek ksiecia”, ,,prostak”, ,,pachotek miejski”. Z tego przektadu polski
czytelnik nie moze wywies¢, ze Elbow jest funkcjonariuszem publicznym
odpowiedzialnym za stosowanie prawa karnego. Pod angielskim terminem
constable kryt si¢ przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci wykonujacy
obowiazki prokuratorsko-policyjne na szczeblu lokalnym, takie jak migdzy
innymi pilnowanie tadu i porzadku, wydawanie nakazu aresztowania, przed-
stawianie zarzutow karnych, egzekwowanie przepiso6w prawa karnego. Od
kandydat6éw na to stanowisko oczekiwano specjalnych przymiotow, gtéwnie
nieskazitelnego charakteru, nieposzlakowanej opinii i empatii (Sokol, Sokol
2004: 59-66; Koranyi 1959: 115; Wall 1998: 14—15). Niewatpliwie Szeks-
pirowski konstabl Elbow daleki jest od idealnego urzednika panstwowego
stojacego na strazy praworzadnosci.

W toku indagacji wszystkich zebranych w sadzie wychodzi na jaw, ze
Pompey para si¢ sutenerstwem na ustugach niejakiej, owianej niestawa,
Pani Overdone (Pani Przesadnej w wersji Stomczynskiego). Bezposrednim
$wiadkiem procederu pono¢ ma by¢ zona Elbowa. W dalszej cz¢éci sztuki
dochodzi do kolejnych omyltek stownych zapoczatkowanych przez Elbowa,
ktory tym razem myli przymiotnik respected z suspected: ,First, an it like
you, the house is a respected house; next, this is a respected fellow; and his
mistress is a respected woman” (2.1. 155-157). Pompey podwaza wiarygod-
no$¢ Pani Elbow, spiritus movens catego zajscia, twierdzac, ze kobieta ma
wigcej na sumieniu niz on sam i jego kompan: ,,By this hand, sir, his wife
is a more respected person than any of us all” (2.1. 158-159). Na co reaguje
Elbow: ,,Varlet, thou liest; thou liest, wicked varlet / The time is yet to come
that she was ever respected with man, woman, or child” (2.1. 160-162).
W odpowiedzi na te stowa Pompey insynuuje, ze Elbow obcowat z Zona,
zanim stali si¢ pelnoprawnym matzenstwem: ,,Sir, she was respected with
him before he married with her” (2.1. 163-164).

Szekspirowski malapropizm respected (szanowana, powazana) / suspec-
ted (podejrzana) zanika w polskich przektadach. U Chwalewika Elbow mowi:
,,Ze, po pierwsze, wielmozny panie, mamy ten dom w naszej rewerencji, po
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wtore, 1jego tez mamy w rewerencji, a tak samo jest w rewerencji i jego chle-
bodawczyni”. Na te zarzuty Pompey ripostuje: ,,R¢ke podnosze, wiclmozny
panie, na $wiadectwo, ze jego zona najbardziej godna rewerencji”. Elbow
bierze w obrong zong: ,,k.zesz, pachotku, 1zesz, tapserdaku, nigdy nie byta
w rewerencji wzgledem mezczyzny, kobiety czy dziecka”. Na co odzywa
si¢ Pompey: ,,Ale byla wzgledem niego w rewerencji, zanim jeszcze si¢
pobrali” (Chwalewik — Szekspir 1958: 44). W wersji Stomczynskiego z ust
Elbowa wyptywa inne zdanie: ,,Po pierwsze, za przyzwoleniem waszym,
dom ten przynosi respekt; po drugie, on takze przynosi respekt; a jego pani
jest niewiasta, ktora przynosi respekt”. Pompey rzuca podejrzenia na zong
Elbowa: ,,Na t¢ r¢ke, panie; jego zona jest bardziej respektowana osobg niz
ktokolwiek z nas”. Wywotuje to wzburzenie konstabla: ,,Ktamiesz, tajdaku!
Ktamiesz, ty nikczemny tajdaku! Niedoczekanie twoje, aby kiedykolwiek
respektowata si¢ z mgzczyzna, kobietg lub dzieckiem”. Pompey odpowiada:
,Panie, respektowata si¢ z nim, zanim pojal ja za zong¢” (Stomczynski —
Shakespeare 1982: 42-43).

Wzajemng wymiane¢ inwektyw obu mezczyzn przerywa Escalus pyta-
niem: ,,Which is the wiser here, justice or iniquity?” (2.1. 165). Jak widac,
znowu dochodzi do pomylenia equity z iniquity (niesprawiedliwos¢, wyste-
pek). Dla angielskiego odbiorcy oba wyrazy kojarza si¢ ze wspomnianym
wczesniej podziatem na dwa wymiary prawa angielskiego, common law
1 equity law. Polskie przektady sg pozbawione tych asocjacji. U Chwalewi-
ka czytamy: ,,I ktoz tu bedzie madrzejszy: sprawiedliwos$¢ czy wystepek?
(Chwalewik — Szekspir 1958: 44). U Stomczynskiego: ,,Ktdz jest tu ma-
drzejszy, Sprawiedliwos¢ czy Bezecenstwo?” (Stomezynski — Shakespeare
1982: 43).

Rozjuszony Elbow grozi Pompeyowi, ze wkroczy na drogg sadowa prze-
ciwko niemu z zarzutem o battery: ,,Prove this, thou wicked Hannibal, or
I’ll have mine action of battery on thee” (2.1. 171-173). Escalus wtraca: ,,If
he took you a box 0’th’ ear, you might have your action of slander too” (2.1.
174-175). Slander, majacy odpowiednik w polskim zniestawieniu, polega
na przypisaniu danej osobie zachowania lub cech, ktore naruszaja jej cze$é
i dobre imi¢. Motywem dziatania sprawcy zniestawienia jest ch¢¢ ponizenia
pokrzywdzonego w jego $rodowisku i podwazenie don zaufania (Sokol,
Sokol 2004: 207-212; Garner 2014: 1600; Dubisz 2003: 731). W przypadku,
o ktorym mowa, Elbow nie doswiadczyt od Pompeya przemocy fizycz-
nej, ktéra stanowitaby przestanke do kwalifikacji czynu jako battery (zob.
Garner 2014: 182). Imputujac, ze zona Elbowa prowadzi rozwiazle zycie,
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Pompey, trzymajac si¢ Scistej litery prawa, popetia slander. Chwalewik
nie zachowal prawniczego kontekstu analizowanego fragmentu: ,,Dowody
zY6z, nedzny Hannibalu, a nie, to ci¢ na kwasne jabtko sadownie stluke”
(Chwalewik — Szekspir 1958: 45). Jedynie w przektadzie Stomczynskiego
zastosowano prawniczy ekwiwalent ,,pobicie”: ,,Dowiedz tego, bezecny
Hannibalu, inaczej oskarze ci¢ o pobicie” (Stomczynski — Shakespeare 1982:
43). Co do angielskiego slander, obaj thumacze wybrali wyrazy o zblizonym
znaczeniu, ale nalezace do innej odmiany jezyka. W wersji Chwalewika
odpowiednikiem slander jest ,,obmowa”: ,,A gdyby ci jeszcze dat po uchu,
tobys$ mogt sadownie skarzy¢ o obmowe” (Chwalewik — Shakespeare 1958:
45). Stomczynski dokonat innego przektadu rzeczonego fragmentu, obie-
rajac za ekwiwalent slander prawniczy termin ,,0szczerstwo”: ,,Gdyby cie
palnagt w ucho, moglby$ go oskarzy¢ takze o oszczerstwo” (Stomczynski —
Shakespeare 1982: 43).

Rozwigzania zastosowane przez obu thumaczy nie pozostaja bez wptywu
na potencjat sceniczny sztuki i jej odbior przez widza. Przektadowi omawia-
nej sceny, ktory wyszedt spod piora Chwalewika, mozna wytkna¢ nie tylko
straty po stronie humoru i terminologii prawniczej. W tej wersji Miarki za
miarke zmienia si¢ sposob obrazowania Elbowa. Dzicki komizmowi zary-
sowanemu w przywotanym fragmencie uwypuklone zostajg przywary tego
bohatera, zwlaszcza brak kompetencji w zakresie stosowania i wyktadni pra-
wa. Szekspirowski Elbow jest mato rezolutnym, niegrzeszacym inteligencja
urzednikiem panstwowym. Jego literacki portret wtapia si¢ w wizerunek ca-
tego spoteczenstwa wiedenskiego, siedliska bezprawia, wyuzdania i upadku
moralnych warto$ci. Elbow wykreowany przez Chwalewika, w konfrontacji
z Lokciem Stomczynskiego, wydaje si¢ postacig mniej wyrazistg, rubasz-
ng i zabawng. W przektadzie Stomczynskiego Lokcia wyr6znia nie tylko
ignorancja prawa, ale, jak wida¢ jaskrawo w scenie drugiej aktu trzeciego,
cigty, wulgarny jezyk.

Tematyka prawa dotyczaca funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, zwlaszcza w aspekcie common law 1 equity law, prymatu prawa natu-
ralnego nad prawem stanowionym, uprawnien jednostki do obrony praw
podmiotowych, jak rowniez slownictwo prawnicze nie byly obce ani tym
bardziej obojetne Szekspirowi. W swej bogatej tworczosci autor zrecznie
wykorzystywal terminologi¢ prawa w scenach opisujacych osobiste dra-
maty gtownych bohaterdw, jak to ma miejsce w przypadku obtagkanego
Leara stawiajacego przed fikcyjnym sadem wyrodne corki i osamotnionego
w walce o spelnienie naleznego zobowigzania Shylocka, nie wspominajgc
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o zabawnych potyczkach stownych Elbowa w Miarce za miarke. Przepro-
wadzona w tym opracowaniu analiza uwydatnita problemy, jakie napotkali
thumacze w konfrontacji ze stownictwem prawniczym w wybranych dra-
matach Szekspira, w duzej mierze majace swe zrodto w nieprzektadalnych
roznicach kulturowych miedzy angielskim systemem common law a polskim
civil law. Cho¢ zaprezentowany przekroj trudnosci specyficznych dla prze-
ktadu Szekspirowskiego jezyka prawniczego nie wyczerpuje z pewnoscia
zarysowanego tematu, rzuca pewne $wiatto na recepcje prawa w polskich
przektadach literatury tego autora.
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