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Wyzwania architektury
nie-antropocentrycznej, czyli gdzie lezy
granica projektowania uniwersalnego

Challenges of non-anthropocentric architecture:
where is the boundary of universal design

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu przeanalizowanie wyzwan, jakie stajg przed wspdfczesnymi projektantami przy tworzeniu prze-
strzeni zamieszkania w duchu projektowania nie-antropocentrycznego — nowopowstatego nurtu majacego swoje podstawy
w nowej humanistyce i pojawieniu sie idei post-antropocentryzmu w sztuce. W sytuacji dobrze rozwinietego projektowania
zréownowazonego, tworzenie przestrzeni dla zwierzat dzikich w miastach jako siedlisk i ostoi stato sie kolejnym etapem two-
rzenia miasta o jak najmniejszym wptywie na srodowisko. Zagadnienie projektowania nie-antropocentrycznego zostato prze-
badane poprzez zastosowanie analizy przypadku i analizy poréwnawczej obiektéw zrealizowanych w réznej skali, ukazujac
szerokie spektrum przypadkéw — od niewielkich ingerencji przestrzennych, jak tworzenie miejsc gniazdowania w miastach,
po przeksztatcenie catego procesu projektowania na przyjazne dla zwierzat. Prace oparto zaréwno na analizie obiektow zrea-
lizowanych, jak i na pracach teoretycznych z tego zakresu.
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Abstract

This paper aims to analyse challenges that contemporary designers face in creating a living space in the spirit of non-anthro-
pocentric design—a newly emerging trend based in new humanities and the emergence of the idea of post-anthropocentrism
in art. In a situation of well-developed sustainable design, creating spaces for wild animals in cities as habitats and refuges
has become the next stage in creating a city with the least impact on the environment. The issue of non-anthropocentric
design has been studied through the use of case analysis and comparative analysis of buildings ant its components imple-
mented on a different scale, showing a wide range of cases—from small spatial interventions, such as creating nesting places
in cities, to transforming the entire design process into an animal-friendly one. The work was based both on an analysis of
completed projects and on theoretical works.

Stowa kluczowe: projektowanie nie-antropocentryczne, projektowanie uniwersalne, architektura dla zwierzat, architektura zoofilna, animal aided design
Keywords: non-anthropocentric design, universal design, architecture for animals, zoophilic architecture, animal aided design

Introduction—what is non-anthropocentric
architecture

Wprowadzenie - czym jest architektura
nieantropocentryczna

Czym jest nieantropocentryzm architektury? To podejscie
do postrzegania $wiata, przestrzeni otaczajgcej cztowie-
ka, ktére odchodzi od paradygmatu wyzszosci cztowieka
w srodowisku miejskim, ktore nie stawia cztowieka w ab-
solutnym centrum wszelkich dziatan twoérczych. Jest to
sposob postrzegania przestrzeni zwigkszajgcy grupe do-
celowa, dla ktérej przestrzen ta jest projektowana.

Od projektowania uniwersalnego rézni sie przede
wszystkim wielkoscig i zakresem grupy docelowej. O ile
projektowanie uniwersalne w tworzeniu przestrzeni
uwzglednia potrzeby mozliwie jak najszerszej grupy lu-
dzi, w réznym wieku, o réznym stopniu sprawnosci psy-
chofizycznej, mozliwosci percepcyjnej odbioru otaczaja-
cego srodowiska, mozliwie bezpieczne i nie powodujace
zwiekszenia uciagzliwosci w funkcjonowaniu w zadanej

What is non-anthropocentrism in architecture? It is
an approach to perceiving the world, the space sur-
rounding people, which deviates from the paradigm
of human superiority in the urban environment,
which does not put humans at the absolute centre of
all creative activities. It is a way of perceiving space
that increases the target group for which the space
is designed.

It differs from universal design mainly by the size
and scope of the target group. While universal de-
sign takes into account the needs of the widest pos-
sible group of people of different ages, with vary-
ing degrees of psychophysical fitness, the ability to
perceive the surrounding environment, as safe as
possible and not causing any inconvenience in func-
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przestrzeni, o tyle projektowanie nie-antropocentryczne
jest poszerzeniem nie tyle ,jako$ciowym” w odniesie-
niu do przestrzeni miast, co zréznicowaniem gatunko-
wym dla tej samej przestrzeni. Zasadniczo dla pewnego
uproszczenia nalezy zatozy¢, ze wszystkie jednostki, za-
rowno cztowiek, jak i wybrane gatunki posiadaja petna,
wtasciwa dla swojego gatunku sprawnosé psychofizycz-
na, a sposdéb odbioru przestrzeni jest cechg charaktery-
styczng dla danego zwierzecia.

Co najwazniejsze, na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze prze-
strzen nie-antropocentryczna nie moze by¢ ,uniwersalna”.

Wyznaczniki projektowania uniwersalnego

Zgodnie z definicjg projektowanie uniwersalne to ,pro-
jektowanie produktéw oraz otoczenia tak, aby byty one
dostepne dla wszystkich ludzi, w najwiekszym mozliwym
stopniu, bez potrzeby adaptacji badz wyspecjalizowane-
go projektowania.”" Stanowi ono strategie normatywna,
dostarczajgcg podstaw do okreslenia wtasciwosci oto-
czenia tak, aby mogto by¢ one uzytkowane w rownym
stopniu przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa (The-
matic report, 2007, s.7.).

Dotychczas sformutowane zasady projektowania uni-
wersalnego dotyczg wytaczenie przestrzeni dla cztowie-
ka (Baranski, Wysocki, 2015, s.10.), (Btaszak, Przybylski,
2010, s.56):

— rowne szanse dla wszystkich,

— elastycznos$é w uzyciu,

prostota i intuicyjno$¢ w uzyciu,

postrzegalnos$é¢ informaciji,

tolerancja bfedu,

niewielki wysitek fizyczny podczas uzycia,

rozmiar i przestrzen wystarczajace do uzycia,
percepcja rownosci?.

Zasady te, aby mogty dotyczy¢ jednoczesnie projekto-
wania nie-antropocentrycznego, muszg zosta¢ rozbudo-
wane i ponownie zinterpretowane na potrzeby zmienio-
nego kontekstu projektowania.

— Réwne szanse dla wszystkich gatunkéw

Pierwsza z zasad, ktéra byfta najwazniejsza w wypadku
projektowania uniwersalnego, w wypadku poszerzenia
grupy uzytkownikow przestaje mie¢ tak duze znaczenie.
Ze wzgledu na bogactwo $wiata zwierzat zamieszkujgcych
miasta oraz znacznej dynamice zmian w tym zakresie, nie
ma mozliwosci stworzenia rozwigzania uniwersalnego dla
wszystkich gatunkéw, na catym $wiecie, jak to ma miejsce
w wypadku cztowieka. Znaczna rozpieto$¢ samej wielko-
$ci, nie méwigc juz o mobilnosci, wielkosci terytorium,
czy pewnej uznaniowosci ze strony cztowieka powoduja,
ze nie kazde miejsce w miescie i nie kazdy obiekt bedzie
dostepny w mysl tej zasady dla kazdego. Zasada réwnej
szansy dotyczy w tym wypadku jedynie gatunkéw udo-
kumentowanych na danym terenie, lub ktérych populacja
jest w jaki$ sposob celowa dla funkcjonowania danego
obszaru. Projektowania réwnorzednej dostepnosci i uzyt-
kowalnosci przestrzeni miejskiej bedg wymagaty nie tyle
obiekty architektoniczne, co cata przestrzen pozostata
po odjeciu z niej obiektéw architektonicznych. Zbyt duze
bogactwo $wiata zwierzat miejskich wymaga pewnego
uproszczenia w projektowaniu, syntezy i selekcji na wybra-
nym obszarze, w czym pomoc moga szczegotowe opraco-
wania przyrodnicze dla danego terenu.
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tioning in a given area in creating space, non- anthro-
pocentric design becomes its extension that is not so
much ‘qualitative’ in relation to urban space as it is
the diversity of species for the same area. In general,
for simplicity’s sake, it should be assumed that all
individuals, both humans and selected species, have
full psychophysical abilities appropriate to their spe-
cies, and a way of perceiving space is characteristic
for a single animal itself.

Most importantly, at first glance it seems that non-
anthropocentric space cannot be also ‘universal’.

Determinants of universal design

According to the definition, universal design is ‘de-
signing products and environments so that they are
accessible to all people, as much as possible, with-
out the need for adaptation or specialised design.”
It is a normative strategy, providing a basis for de-
termining the properties of the environment so that
they can be used equally by all members of society
(Thematic report, 2007, p. 7).

The universal design principles formulated so far re-
late solely to space for humans (Baranski, Wysocki,
2015, p. 10), (Btaszak, Przybylski, 2010, p. 56):

— equitable use,

— flexibility in use,

— simple, intuitive use,

— perceptible information,

— tolerance for error,

— low physical effort,

— size and space for approach and use,

— perception of equality.?

To also be applicable to non-anthropocentric design,
the aforementioned principles must be expanded
and reinterpreted for the purposes of a changed de-
sign context.

- Equitable use for all species

The first rule, which was the most important in the
case of universal design, ceases to be so important
when extending the group of users. Due to the rich-
ness of the world of animals living in cities and the
significant dynamics of changes in this field, it is not
possible to create a universal solution for all species,
all over the world, as it is with humans.

A significant spread of the size, not to mention mobil-
ity, the size of the territory, or a certain degree of dis-
cretion on the part of humans, means that not every
place in the city and not every facility will be avail-
able for everyone according to this principle. In this
case, the principle of equal opportunity applies only
to species documented in a given area, or whose
population is somehow purposeful for the function-
ing of the area. Designing equal accessibility and us-
ability of urban space will require not so much ar-
chitectural facilities as the entire space that remains
after subtracting buildings. The excessive wealth of
urban animals requires some simplification in the de-
sign process, the synthesis and selection in a chosen
area, which can be helped by detailed nature studies.
Recognising Btaszak’s and Przybylski’s interpretation



II. 1: Vincent Bos, 2011, elementy ogrodowe przeznaczone dla pta-
kéw. Zdjecie udostepnione dzieki uprzejmosci Vincenta Bosa, autor:
Vincent Bos

llIl. 1: Vincent Bos, 2011, garden elements dedicated for birds. Image cour-
tesy of Vincent Bos, author: Vincent Bos

Uznajac interpretacje Btaszaka i Przybylskiego (Btaszak,
Przybylski, 2010, s.56) projektowanie uniwersalne jest
skrajng formg projektowania stawiajagcego w centrum
zainteresowania czfowieka nie-uniwersalnego. Tak wiec
nie-antropocentryzm bedzie stanowit w tym wypadku
zaprzeczenie uniwersalnosci, gdyz wymusza stosowanie
rozwigzan specyficznych i adaptowania na kazdym kro-
ku przestrzeni w sytuacji dynamicznej zmiany parame-
trow psychofizycznych jej uzytkownikéw, ktérych grupy
docelowej trudno okreslié.

— Elastycznos$¢ w uzyciu

Regutata odnosisie do mozliwos$ci zmiany sposobu uzyt-
kowania danej przestrzeni dzigki samemu sposobowi
jej zaprojektowania. W wypadku nie-antropocentryzmu
bedzie sie to odnosi¢ bardziej do wieloptaszczyznowo-
$ci uzytkowania danego elementu sktadowego obiektu,
niz do mozliwosci zmiany jego aranzacji i przeksztatcenia
funkcji. Dobrym przyktadem jest tu projektowanie zie-

(Btaszak, Przybylski, 2010, p. 56): universal design is
an extreme form of design that puts non-universal
humans at the centre of its attention. Therefore, in
this case, non-anthropocentrism will be a denial of
universality, because it forces the use of specific solu-
tions and adaptation of space at every step in a situ-
ation of dynamic change in the psychophysical pa-
rameters of its users, whose target group is difficult
to determine.

— Flexibility in use

This rule refers to the possibility of changing the way
space is used by the way it is designed. In the case
of non-anthropocentrism, this will refer more to the
multifaceted use of a given building component or
facility, than to the possibility of changing its arrange-
ment and transforming its function. A good example
of this is the design of green facades as a living struc-
ture in which the possibility of nesting birds is provid-
ed, or shaping the form and structure of the facade
so that it becomes the habitat of animals—birds, bats
or insects. Small forms of ceramic building compo-
nents, which are both building materials and nesting
boxes for selected species, proposed by Vincent Bos
(ill. 1), Klaas Kuiken (ill. 2) and Aaron Dunkerton (ill. 3)
are examples of non-anthropocentrism on the small-
est architectural scale—the detail.

- Simple, intuitive use

Simplicity and intuitiveness in the use of space is also
a problem, in the case of non-anthropocentrism, of
the issue of multifacetedness in building use.
Shaping space in such a way that it is clearly legible
to humans in the extreme states of their ability to per-
ceive the world (limited mobility, height, age, limita-
tion of sensory perception, etc.) is only a narrow slice
of how animals can perceive the same space. The
use of these extremely different properties so that
the increase of available information does not cause

II. 2. Klaas Kuiken, 2009, domek dla ptakéw — ceramiczna dachdéwka stuzaca gniazdowaniu bez naruszania struktury i przy zachowaniu szczelnosci
dachu. Zdjecie udostepnione dzigki uprzejmosci Klaasa Kuikena, autor: Klaas Kuiken
IIl. 2. Klaas Kuiken, 2009, the birdhouse — a ceramic tile used for nesting without disturbing the structure and maintaining the tightness of the roof.

Image courtesy of Klaas Kuiken, author: Klaas Kuiken




lonych fasad jako zywej struktury, w ktérej zapewniona
jest mozliwos¢ gniazdowania ptakéw, czy takie ksztafto-
wanie formy i struktury elewacji, aby stanowita ona sied-
lisko zwierzat — ptakéw, nietoperzy, owadow. Niewielkie
formy ceramicznych komponentéw budowlanych, sta-
nowigcych jednocze$nie materiat budowlany i budke
gniazdowa do wybranych gatunkow, proponowane przez
Vincenta Bosa (il. 1), Klaasa Kuikena (il. 2), czy Aarona
Dunkertona (il. 3) stanowig przyktfad nie-antropocentry-
zmu w najmniejszej skali architektonicznej — w detalu.

— Prostota i intuicyjno$é w uzyciu

Prostota i intuicyjno$é w uzytkowaniu przestrzeni jest row-
niez zagadnieniem dotyczagcym w wypadku nie-antropo-
centryzmu zagadnienia wieloptaszczyznowosci w uzytko-
waniu obiektéw. Ksztattowanie przestrzeni w taki sposob,
aby byfa jednoznacznie czytelna dla cztowieka w skrajnych
stanach swojej zdolnosci percepcji $wiata (ograniczenie
ruchomosci, wzrost, wiek, ograniczenie odbioru zmy-
stowego itd.) stanowi jedynie waski wycinek tego, w jaki
sposob moga te sama przestrzen odbierac¢ zwierzeta. Wy-
korzystanie tych skrajnie réznych wtasciwosci do tego, by
zwiekszenie dostepnych informacji nie powodowato cha-
osu u réznych gatunkéw staje sie kluczowe przy tworzeniu
miejsc czytelnych dla ré6znych gatunkow i przekazujacych
wiasciwe kazdemu z nich tresci. Informacja wizualna jest
czesto najmniej czytelng ze wszystkich mozliwosci. Wiek-
szo$¢ gatunkow jest znacznie bardziej wrazliwa na wech,
dzwiek, zapach, fakture, niz cztowiek, wiec zakres oddziaty-
wania tych elementow tez bedzie dla nich inny.

— Postrzegalnos$¢ informaciji

Zasada przekazywania informacji w przestrzeni jedno-
czes$nie kilkoma kanatami odbioru (kilkoma zmystami)
sprawdzaé¢ sie bedzie bardzo dobrze w wypadku po-
szerzenia grupy uzytkownikéw miasta. Istotne staje sie
tez to, ze czes$¢ z tych informacji, adresowana do $cisle
okreslonych grup zwierzat bedzie niedostrzegalna dla
cztowieka. Zagrozenie nadmiarem bodzcow i ograni-
czeniem w ten sposdb odbierania wiekszej liczby z tych
tresci staje sie juz obecnie, w wypadku samego czfowie-
ka duzym zagrozeniem. Jednak wigkszo$¢ z gatunkow,
o ktérych moze tu by¢ mowa, posiada znacznie czulsze
od cztowieka powonienie, stuch oraz wzrok, a czesto
rowniez dotyk, co jest tez rownie czesto wykorzystywa-
ne przez cztowieka w innych sytuacjach.

- Tolerancja btedu

Regufa ta w najwigkszym stopniu ma zastosowanie
w wypadku projektowania nie-antropocentrycznego,
gdyz ma na celu uczynienie danego srodowiska zbudo-
wanego bezpiecznym dla wszystkich jego uzytkownikow
dzieki zminimalizowaniu bfednego uzycia poszczegol-
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IIl. 3. Aaron Dunkerton, 2011, budka dla wrébli —
modut przeznaczony do wmurowania w $ciane
zewnetrzng budynku, zrédto: (Dodington, 2013),
http://www.animalarchitecture.org/bird-friendly-
-masonry/ (dostep 10.02.2020)

lIl. 3. Aaron Dunkerton, 2011, sparrow nesting box
—a module designed for embedding into the outer
masonry wall of the building, source: Dodington
N., Bird-friendly Masonry, 14/09/2013, http://www.
animalarchitecture.org/bird-friendly-masonry/ (ac-
cessed: 10.02.2020)

information chaos in different species becomes cru-
cial when creating places readable for different spe-
cies and transferring the content appropriate for each
of them. Visual information is often the least readable
of all possibilities. Most species are much more sen-
sitive to smell, taste, sound, texture than humans, so
the impact range of these elements will also be dif-
ferent for them.

— Perceptible information

The principle of providing information in space si-
multaneously through several reception channels
(with several senses) can work very well in the event
of expanding the group of city users. It also becomes
important that some of this information, addressed
to specific groups of animals, will be invisible to hu-
mans. The threat of excessive stimuli and thus limit-
ing the reception of more of the content is already
becoming a great threat in case of humans them-
selves. However, most of the already mentioned spe-
cies have much more sensitive smell, hearing and
sight, and often touch, which is also often used by
humans in other situations.

- Tolerance for error

This rule is most applicable in case of non-anthropo-
centric design, because it aims to make a given built
environment safe for all of its users by minimising the
misuse of its individual components and the possible
consequences of such errors. In the case of architec-
ture, this will include:

resistance to destruction by animals,

composition from materials that are safe to ingest,
limitation of injuries caused by ingestion, damage,
entangling, entry of animals into hazardous areas
such as roads, parking lots, etc.

Shaping the body of the building in such a way that,
when staying in it, the species intended to do so can
correctly assess distances, heights and other size pa-
rameters (limiting accident rate in the built environ-
ment).

— Low physical effort

This is a determinant which, if its definition is refer-
enced to non-anthropocentric design, will concern
the adaptation of ways and access methods depend-
ing on which species the space is designed for. One
example of the interior design of human housing
for the needs of animals living with humans: cats or
dogs, has already been noted and studied.

The renovation of a house in Ho Chi Minh in Vietnam
by 07Beach assumed the construction of a staircase



nych jego elementow oraz ewentualnych konsekwencji
takiego btedu. W wypadku architektury bedzie to m.in.:
Odpornos$¢ na zniszczenie przez zwierzeta,

Wykonanie z materiatow nieszkodliwych po zjedzeniu,
Ograniczenie obrazen spowodowanych spozyciem,
uszkodzeniem, zaplgtaniem sie, przedostaniem sie zwie-
rzat w strefy dla nich niebezpieczne, jak drogi, parkingi itp.,
Ksztattowanie bryty budynku w taki sposoéb, aby prze-
bywajac w nim gatunki do tego przewidziane mogty
w sposob poprawny oceni¢ odlegtosci, wysokosci i inne
parametry wielkosciowe (ograniczenie wypadkowosci
w $rodowisku zbudowanym).

Niewielki wysitek fizyczny podczas uzycia

Jest to wyznacznik, ktéry w wypadku odniesienia jego
definicji do projektowania nie-antropocentrycznego, be-
dzie dotyczyt dostosowania drég i sposobow dostepu
w zaleznosci od tego, dla jakiego gatunku przestrzen jest
projektowana. Przyktad aranzacji wnetrz mieszkalnych
cztowieka na potrzeby mieszkajgcych z nim zwierzat: ko-
tow czy psow, zostaty juz wczesniej zauwazone i opisane.
Remont domu w Ho Chi Minh w Wietnamie, autorstwa
07Beach zaktadat wybudowanie klatki schodowej dla
zwierzat rownolegle do klatki przeznaczonej dla ludzi.
Schody o mniejszej wysokosci stopnia, wiekszej jego
gfebokosci oraz znaczenie mniejszej szerokosci biegu
zostaty dostosowane do wygody poruszania sie psich
uzytkownikéw. Podobnie balustrada zabezpiecza je na
dogodnej dla pséw wysokosci (mniejsza niz normatyw-
na dla ludzi, zapobiega przypadkowemu wypadnieciu
przez nie psow). Przez to tez schody ulegty wydtuzeniu,
tworzac integralng cze$é salonu i tgczac go z sypialnig
zlokalizowang na pietrze (Frearson, 2012).

Podobnie projekt wnetrz domu jednorodzinnego w To-
kio w Japonii, ktérego autorem jest Akira Koyama z pra-
cowni Key Operation zostat zaprojektowany dla mtodej
rodziny z wykorzystaniem schematu poruszania sie kota
wtascicieli wewnatrz mieszkania. Pétpodestowe rozwia-
zanie wnetrza oraz ukfad poétek i niewielkich otworéw
w $cianach dla umozliwienia kotu swobodnego dostepu
do wszystkich pomieszczen na dowolnej ich wysokosci
stanowito sedno zatozenia (Frearson, 2011).

Rozmiar i przestrzen wystarczajgce do uzycia
Dopasowanie przestrzeni do potrzeb jej uzytkownikéw
stanowi podstawowy wyznacznik nie-antropocentryzmu
w projektowaniu. Skala zastosowanych rozwigzan wy-
maga w tym wypadku $cistego dostosowania do para-
metrow fizycznych konkretnych gatunkéw, gdyz nie ma
mozliwos$ci stworzenia rozwigzania uniwersalnego o do-
wolnej rozpietosci.

Przyktad selektywnego i analitycznego podejscia, jakie
jest wymagane w tym wypadku stanowi Pawilon Stoni
(Elephant House) w kopenhaskim ogrodzie zoologicz-
nym, obiekt pochodzacy z 2008 roku autorstwa pra-
cowni Foster + Partners® W projekcie zwrécono uwage
nie tylko na wymagania wynikajace z gabarytéw stoni
indyjskich, lecz réwniez na potrzeby socjo-spoteczne
tych stadnych zwierzat oraz ich charakterystyczne za-
chowania grupowe oraz preferencje poszczegélnych
osobnikow. Spowodowato to powstanie pawilonu
o dwudzielnej bryle w formie fragmentow sfer, czescio-
wo przykrytych zielonym dachem i ptynnie wpisanych
w krajobraz, skrywajacych wszelkie pomieszczenia prze-

for animals parallel to the one intended for people.
Stairs with a smaller riser height, greater tread depth
and significantly smaller width of the run have been
adapted to the convenience of movement of dog us-
ers. Similarly, the railing protects them at a height
convenient for dogs (less than standard for people,
it prevents dogs from fall by accident). As a result,
the stairs were extended, forming an integral part of
the living room and connecting it with the bedroom
located on the first floor (Frearson, 2012).

Similarly, the interior of a single-family house in To-
kyo, Japan, by Akira Koyama from Key Operation
studio, was designed for a young family using the
owner’s cat’'s movement scheme inside the apart-
ment to arrange the interior. The semi-platform in-
terior solution and the arrangement of shelves and
small holes in the walls to allow the cat free access to
all rooms at any height was the heart of the concept
(Frearson, 2011).

Size and space for approach and use

Adapting the space to the needs of all of its users is
a basic indicator of non-anthropocentrism in design.
The scale of the solutions used in this case requires
strict adaptation to the physical parameters of spe-
cific species, since it is not possible to create a uni-
versal solution of any range.

One example of the selective and analytical approach
that is required in this case is the Elephant House in
the Copenhagen Zoo, a facility from 2008 by Foster
+ Partners.® The project drew attention not only to
the requirements arising from the dimensions of In-
dian elephants, but also to the social needs of these
herd animals, their characteristic group behaviour
and individual preferences. This resulted in creating
a pavilion with a bipartite block in the form of frag-
ments of spheres, partly covered with a green roof
and seamlessly blended into the landscape, hiding
all rooms intended for animals and going directly to
the enclosures imitating the elephants’ natural living
environment, connected by a pavilion with dimen-
sions and form adapted to people staying in it who,
in a way that does not affect the group functioning of
elephants, visit the zoo.

Other examples of solutions of this type also show
the necessity of zoning buildings in a situation when
they are intended to be used by animals and people
or for duplication of certain elements, including cir-
culation, which are necessary in separate parameters
for each user. One interesting example in this area, in
addition to the abovementioned entrances and stairs
for animals, are also the more frequently appearing
toilets for dogs or animal relief areas in public spac-
es, which are part of the public sanitary facilities.*
Perception of equality

This rule, in the case of extending group users of
urban space to include animals, will be one of the
most difficult to implement, especially in the context
of changing the way people perceive the surrounding
space. Restricting the use of solutions that empha-
sise the otherness of some users of a given space
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znaczone dla zwierzat i wychodzgcych bezposrednio na
wybiegi imitujgce naturalne srodowisko zycia, potaczo-
nych pawilonem o wymiarach i formie dostosowanej do
przebywania w nim ludzi, ktérzy, w sposoéb nienaruszaja-
cy funkcjonowania stoni w grupie, zwiedzaja zoo.

Inne przyktady rozwigzan tego typu rowniez pokazujg
koniecznos¢ strefowania obiektow w wypadku, gdy sa
one przewidziane do uzytkowania przez zwierzeta i lu-
dzi lub tez do powielania pewnych elementéw, w tym
komunikacji, ktére sg niezbedne w odrebnych parame-
trach dla kazdego z uzytkownikéw. Ciekawym przykfa-
dem w tym zakresie, oprocz wspomnianych wczes$niej
wejs¢ i schodow dla zwierzat, sg réwniez pojawiajgce
sie coraz czes$ciej toalety dla pséw w obiektach uzytecz-
nosci publicznej, stanowigce element ogdlnodostep-
nych zespotdw sanitarnych?.

- Percepcja rownosci

Zasada ta w wypadku rozszerzenia grupy uzytkownikow
przestrzeni miejskiej o zwierzeta bedzie jedng z najtrud-
niejszych do wdrozenia, zwtaszcza w kontekscie zmiany
sposobu postrzegania otaczajgcej przestrzeni przez czfo-
wieka. Ograniczenie stosowania rozwigzan, ktére uwypu-
klajg innos¢ czesci uzytkownikow danej przestrzeni bedzie
czesto rozwigzaniem niemozliwym do wprowadzenia ze
wzgledu na zbyt duze rozbieznosci chociazby w gabary-
tach pomigdzy cztowiekiem, a wiekszos$cig gatunkow.
Zasada ta wpisuje sie jednak najpetniej w kontekst filo-
zoficzny, jaki stanat u podstaw pojawienia sie samego
pojecia nie-antropocentryzmu. Badania nad relacjami
cztowiek-zwierze w przestrzeni siegajg czasdow wyar-
tykutowania mysli, ktére doprowadzity do powstania
w potowie lat 70-tych XX w. Ruchu Wyzwolenia Zwie-
rzat. Obecnie prowadzone sg one w kilku, powigzanych
ze sobg i przeplatajacych sie nurtach, do ktérych docho-
dza rowniez kwestie przestrzenne. Badania prowadzone
przez Jennifer Wolch (Wolch, 1998, s. 119-138), (Wolch,
2013, s. 233), Edwarda Dodingtona (Dodington, 2011)
oraz Thomasa Haucka i Wolfganga Weissera (Weisser,
Hauck, 2017, s. 1-14), twoércéw pojecia animal aided -
design pozwalajg, nie nazywajac jeszcze samego nurtu,
okresli¢ gtéwne zatozenia klarujgcego sie obecnie nie-
-antropocentryzmu w architekturze.

Rozszerzenie zasad projektowania uniwersalnego

W sytuacji, gdy dostepno$é ma dotyczy¢ wszystkich, lub
nawet wybranych gatunkéw na danym terenie, nalezy
nie tylko poszerzy¢ wymienione wyzej zasady o rozbu-
dowany podmiot — cztowieka i inne gatunki, lecz zasta-
nowi¢ sie, czy cato$¢é wymienionych zasad bedzie miatfa
przetozenie na ksztattowanie przestrzeni dla przebywania
W hiej zwierzgt w miastach. Duze znaczenie symbolicz-
ne miata w tym konteks$cie praca Macieja Siudy prezen-
towana podczas wystawy ,Zoepolis. Dizajn dla roslin
i zwierzagt, wystawa o nieantropocentrycznym projekto-
waniu”®, ktéra odbyta sie w galerii Dizajn BWA we Wroc-
tawiu w dniach 17.11.2017 - 14.01.2018. Stanowita ona
w gtéwnej mierze ekspozycje zbioru projektéw Fontarte,
Matgorzaty Gurowskiej, Karoliny Kotowskiej i tukasza
Kowalskiego, Kwiaciarni Grafiki, Bartosza Muchy, Nenuk-
ko, Alicji Patanowskiej, Macieja Siudy i Michata Szota,
pod opiekg kuratorskg Moniki Rosinskiej i Agaty Szyd-
towskiej. Prezentowana na wystawie praca Macieja Siudy
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will often be an impossible solution due to too large
discrepancies, even in dimensions between humans
and most species.

This principle, however, fits most fully into the phil-
osophical context that gave rise to the emergence
of the concept of non-anthropocentrism itself. Re-
search on human-animal relations in space dates
back to the time of articulation of the thoughts that
led to creating the Animal Liberation Movement in
the mid-1970s. Currently, it is conducted in several,
interrelated and intertwining currents, which also in-
clude spatial issues. Research conducted by Jennifer
Wolch (Wolch, 1998, p. 119-138), (Wolch, 2013, p.
233), Edward Dodington (Dodington, 2011), Thomas
Hauck and Wolfgang Weisser (Weisser, Hauck, 2017,
p. 1-14), creators of the concept of animal aided—
design allow, without calling the current itself, to de-
termine the main assumptions of currently clarifying
non-anthropocentrism in architecture.

Extending the principles of universal design

In a situation when accessibility is to concern all
users or even selected species in a given area, it is
necessary not only to extend the above-mentioned
principles to include an extended design subject—
humans and other species, but to consider whether
all of the above-mentioned principles will have an
impact on forming space for animals in cities.

In this context, the work of Maciej Siuda presented
during the exhibition Zoepolis. Design for plants and
animals, an exhibition on non-anthropocentric de-
sign® in the Dizajn BWA gallery in Wroctaw, which
took place between 17.11,2017 and 14.01.2018,
was of great symbolic significance. It was mainly
based on a collection of contemporary designs by
Fontarte, Matgorzata Gurowska, Karolina Kotowska
and tukasz Kowalski, Florist Graphics, Bartosz Mu-
cha, Nenukko, Alicja Patanowska, Maciej Siuda and
Michat Szot, curator’s care of Monika Rosinska and
Agata Szydtowska. Maciej Siuda’s work New Techni-
cal Conditions presented at the exhibition was the
first such a clear and synthetic presentation of the
problem of adapting all aspects of designing archi-
tecture and its surroundings to the needs of people
on a par with urban animals (ill. 4). The work took the
form of a hand drawing illustrating potential design
solutions and proposed additions to the content of
the Ordinance on the technical conditions to be met
by buildings and their placement—the most impor-
tant legal act in Poland regarding the principles of
architectural design, that took the form of comments
added on the margins of a copy of the legal act. The
approach proposed by Siuda assumes both: signifi-
cant transformations of the method of designing the
building’s external shell as well as the core—the in-
ternal structure. Therefore, half-wild greenery, which
is only partly inaccessible to people, appears in
zones between buildings as separate places or those
intended for domestic animals and their contact with
people, forms facilitating the nesting or wintering of



~Nowe Warunki Techniczne” stanowita pierwsze tak wy-
razne i syntetyczne przedstawienie problemu dostosowa-
nia wszelkich aspektow projektowania obiektow architek-
tonicznych i ich otoczenia do potrzeb ludzi na réwni ze
zwierzetami miejskimi (il.4). Praca przyjeta forme rysunku
ilustrujgcego potencjalne rozwigzania projektowe oraz
proponowane uzupetnienia tresci rozporzadzenia w spra-
wie ,Warunkéw technicznym, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie”, dopisanych na marginesach
egzemplarza aktu prawnego. Kierunek dziatan zapropo-
nowanych przez Siude ma prowadzi¢ do powstania mia-
sta zwartego, zaktadajagc zarowno znaczne przeksztatce-
nia sposobu ksztattowania poszczegdlnych obiektow, ich
otoczenia oraz struktury wewnetrznej. W zwigzku z tym
w strefach miedzy budynkami pojawita sie pétdzika zielen
przeznaczona dla dzikiej przyrody, czesciowo niedostepna
dla ludzi oraz strefy przeznaczone dla zwierzgt domowych
i ich kontaktu z ludzmi, formy utatwiajgce gniazdowanie
lub zimowanie zwierzat, chronione miejsca zacienio-
ne, wodopoje czy miejsca odpoczynku niedostepne dla
drapieznikdw. Zmiana w sposobie ksztattowania bryty
ujawnia sie gtéwnie poprzez wprowadzenie elementéw
podestéw, platform, wyniesien stanowigcych jednoczes$-
nie bezpieczng ostone dla siedlisk dzikich gatunkow, zin-
tegrowanych dachowych gotebnikéw, uli, wyniesionych
miejsc zieleni rekreacyjnej dla zwierzgt domowych, czy
budek legowych dla wielu gatunkéw ptakéw i nietoperzy

animals, protected shaded places, watering or rest
places inaccessible to predators. The change in the
method of designing the shape of building manifests
itself mainly by introducing elements of daises, plat-
forms, elevations that are at the same time a safe
cover for habitats of wild species, integrated roof
dovecks, hives, raised recreational green areas for
pets, or nest boxes for many bird species and bats
placed directly in the structure of external walls, etc.
The sketch shows an entire range of possibilities for
introducing small changes that, changing little in the
way of typical house use, enable an integration of
the world of people and animals, at the same time
significantly making the form of human habitation at-
tractive in accordance with the latest design trends
(Kleszcz, 2019, p. 187).

The main features of non-anthropocentric
architecture

Summing up the main determinants of non-anthro-
pocentric architecture, we can distinguish a number
of features that together make up the image of the
newly emerging trend. These include, most impor-
tantly, a strong connection with the assumptions of
sustainable development, referring to the ecological
aspects of linking the human living environment with

IIl. 4. Maciej Siuda ,Nowe Warunki Techniczne”, zdjecie pracy wykonane podczas wystawy ,Zoepolis. Dizajn dla roslin i zwierzat, wystawa o nie-
antropocentrycznym projektowaniu”, ktéra odbyta sie w galerii Dizajn BWA we Wroctawiu w dniach 17.11.2017 — 14.01.2018, autor: Maciej Siuda
IIl. 4. Maciej Siuda, ‘New Technical Conditions’, a photo of a hand drawing made during the exhibition ‘Zoepolis. Design for plants and animals, an
exhibition on non-anthropocentric design’ in the Dizajn BWA gallery in Wroctaw, which took place on 17/11/2017-14/01/2018, author: Maciej Siuda

GoegeNIK.

~Nowe Warunki Techniczne -

et %0
Gocasnica

svsren oxrsey
wo esscaoum |
Semcame |
e

R\R\
PRI )
TN

TN =5

Nt ado )Yl N

o bur
it s
S

P

roEeso
oK Prak

39



umieszczanych bezposrednio w strukturze muréw ze-
wnetrznych itp. Schemat ukazuje caty szereg mozliwosci
wprowadzenia niewielkich zmian, ktére, niewiele zmie-
niajgc w sposobie typowego uzytkowania doméw, umoz-
liwiajg zintegrowania $wiata ludzi i zwierzat, jednoczesnie
znacznie uatrakcyjniajagc forme zamieszkania cztowieka
zgodnie z najnowszymi trendami projektowymi (Kleszcz,
2019, s. 187).

Cechy architektury nie-antropocentrycznej
Podsumowujac gtéwne wyznaczniki architektury nie-
-antropocentrycznej, wyrézni¢ mozna szereg cech, ktére
tacznie sktadajg sie na obraz nowo tworzacego sie nurtu.
Naleza do nich przede wszystkim silne powigzanie z zato-
zeniami rozwoju zréwnowazonego, odnoszac sie do eko-
logicznych aspektéw powigzania srodowiska zycia czto-
wieka z obecnosciag zwierzat. Owa ,eko-logizacja” miasta,
odznaczajaca sie wigczaniem tego zagadnienia w kazde
podejmowane dziatanie, powigzanie z hastami recyclin-
gu przestrzeni, odnawialnosci, czy zerowego $ladu eko-
logicznego miasta, w czesci przypadkow staje sie przy-
czynkiem do wtagczenia w dziatania projektowe réwniez
zatozen dostepnosci dla innych, niz cztowiek, gatunkéw.
Architektura nie-antropocentryczna tworzona w réznej
skali nawigzuje silnie do form i trendéw architektonicznych
aktualnie obowigzujgcych, zachowujac elementy formal-
ne, upodabniajace jg do zabudowy o formie tradycyjne;j.
Ow mimetyzm przejawia sie réwniez adaptowaniem form
architektury lokalnej, nawigzywaniem do form tradycyj-
nych. Ze wzgledu na sezonowo$¢ proponowanych rozwia-
zan przestrzennych, sg one z zatozenia nietrwate i zmienne
w czasie, jednak opatrzone rozbudowanym kontekstem
ideologicznym samego procesu projektowego.

Podsumowanie - gtéwne wyzwania architektury

nie-antropocentrycznej

Powyzsza analiza pozwala okresli¢ szereg cech charak-

terystycznych dla ksztaftujgcego sie w oparciu o idee

projektowania uniwersalnego podejécie nie-antropo-
centryczne. Do gtéwnych wyzwan nowopowstajgcego
nurtu naleze¢ beda:

— wytworzenie indywidualnych / charakterystycznych
form stylowych,

— upowszechnienie zasad budowania przestrzeni nie-
-antropocentrycznej w réznej skali,

— powigzanie zasad tworzenia architektury ze sposobem
budowy siedlisk zwierzecych,

— stworzenie wzorca habitatu ludzi i zwierzat,

— stworzenie katalogu rozwigzah powigzanych z cecha-
mi klimatu danego miejsca: zaleznych od warunkow
lokalnych i uwzgledniajgcy zakres stref wystepowania
réznych gatunkow,

— wielogatunkowos$é, czyli podjecie decyzji o wyborze
celowym gatunkéw i zwigzane z tym ryzyko btednej
decyzji,

- strefowanie ludzkie/nie-ludzkie, analogicznie na przy-
ktad do krzyzowania sie drég brudnych i czystych
w architekturze tradycyjnej,

— adaptacyjnosé/ elastycznos$é¢ powtoki zewnetrznej bu-
dynku,

— odpornosé architektury na ,dziatanie” zwierzat — po-
wtoka adaptowalna jako siedlisko, ,powtoka zywa”,
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the presence of animals. This ‘eco-logistics’ of the
city, characterised by including this issue in every
action taken, linking with the slogans of space recy-
cling, renewable energy, or zero ecological footprint
of the city, in some cases becomes a reason for in-
cluding activities or assumptions of accessibility for
species other than human in designs.
Non-anthropocentric architecture created on a dif-
ferent scale strongly refers to the current archi-
tectural forms and trends, maintaining formal ele-
ments, making it similar to buildings of a traditional
form and function. This mimicry is also manifested
in the adaptation of local forms of architecture, al-
luding to traditional ones. Due to the seasonality of
the proposed spatial solutions, they are by defini-
tion impermanent and changeable in time, but they
have an extensive ideological context of the design
process itself.

Summary—the main challenges

of non-anthropocentric architecture

The above mentioned analysis allows to determine

a number of characteristics of the non-anthropo-

centric approach towards architecture based on the

idea of universal design. The main challenges of the
emerging trend will include:

— creating individual / characteristic style forms,

— disseminating the principles of building non-an-
thropocentric space on various scales,

— linking the principles of creating architecture with
the method of building animal habitats,

— creating a template of a human-animal habitat,

— creating a catalogue of solutions related to the cli-
mate features of a given place: depending on lo-
cal conditions and taking into account the range of
zones of occurrence of different species,

— multispeciesism, i.e. making a decision on the tar-
geted selection of species and the associated risk
of wrong decisions,

— human / non-human zoning, similar to, for exam-
ple, crossing goods and waste return flows in tra-
ditional architecture,

— adaptability / flexibility of the outer shell of the
building,

— the resistance of architecture to the ‘action’ of ani-
mals—an adaptable shell as a habitat, ‘live shell’,

— the outer shell of the building as an independent
entity, and on the scale of the city, a division into
external solids intended for animals, and the inte-
rior—for humans,

— preventing animal damage to architecture and ele-
ments for animals by humans,

— deepening the informational function of emerging
non-anthropocentric elements in order to broaden
knowledge about the issue itself among people.

ENDNOTES

! The definition was created by Ron Mace and developed by the
Universal Design Center at North Carolina State University.

It involves defining the seven principles of universal design. Bettye
Rosse Connell, Mike Jones, Ron Mace, Jim Mueller, Abir Mullick,



— zewnetrzna powtoka budynku jako niezalezny byt, a w skali
miasta rozdziat na zewnetrzne bryty przeznaczone dla zwie-
rzat, a wnetrze — dla cztowieka,

— zapobieganie dewastacji architektury przez zwierzeta i ele-
mentéw dla zwierzat przez ludzi,

— pogtebienie funkcji informacyjnej powstajgcych elementow
nie-antropocentrycznych w celu poszerzenia wiedzy o sa-
mym zagadnieniu wsérod ludzi.

PRZYPISY

' Definicja ta zostata stworzona przez Rona Mace'a i zostata rozwinieta przez
Centrum Universal Design przy North Carolina State University.

Wiaze sie z nig okreélenie. siedmiu zasad projektowania uniwersalnego. Za ich
twoérce uznaje sie: Bettye Rosse Connell, Mike'a Jonesa, Rona Mace'a, Jima
Muellera, Abir Mullick, Elaine Ostroff, Jona Sanforda, Eda Steinfelda, Molly Story
i Gregga Vanderheidena (The Principles of Universal Design, 1997).

2 Pierwsze 7 zasad zostato sformutowane przez Centrum Universal Design, nato-
miast ostatnie — przez Konrada Kaletsch w 2009 roku.

S Elephant House, Copenhagen Zoo, https://www.fosterandpartners.com/proj-
ects/elephant-house-copenhagen-zoo/ (dostep 10.02.2020).

4 Coraz czesciej toalety takie pojawiajg sie na lotniskach. Zorganizowane jako do-
stepne w zespole sanitarnym w hali lotniskowej lub jako dostepne z zewnetrz strefy,
stanowig znaczne utatwienie dla podrézujgcych ze swoimi zwierzetami. W Stanach
Zjednoczonych wynika to z wprowadzenia w maju 2009 roku przez Departament
Transportu obowiazku zapewnienia przez wszystkie linie lotnicze stref odpoczynku
dla zwierzat towarzyszacych (np. “Service Animal Relief Area” na lotnisku w Atlan-
cie, toaleta dla zwierzat na lotnisku w San Diego) (London, 2018), (Mack, 2016).

5 Wystawa zostata wspotfinansowana jest w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach
2016-2019 i stanowita cze$¢ projektu ,Kartografie obcosci, innosci i w(y)klu-
czenia. Perspektywa filozofii i sztuki wspoéfczesnej” pod kierownictwem dr hab.
Magdaleny Srody.
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Elaine Ostroff, Jon Sanford, Ed Steinfeld, Molly Story and
Gregg Vanderheiden are considered their creators (The Prin-
ciples of Universal Design, 1997).

2 The first 7 principles were formulated by the Universal De-
sign Center, while the last - by Konrad Kaletsch in 2009.

3 Elephant House, Copenhagen Zoo, https://www.fosterand-
partners.com/projects/elephant-house-copenhagen-zoo/ (ac-
cessed 10.02.2020).

4 Increasingly, such toilets appear at airports. Organised as
available in the human sanitary facilities in the airport hall or
as accessible from the outside zone, they are a significant
facilitation for traveling with ones pets. In the United States,
this is due to the introduction in May 2009 by the Depart-
ment of Transportation (DOT) a requirement of all airlines to
ensure service animal relief areas (SARAs). (Ex. Service Ani-
mal Relief Area at the Atlanta Airport or animal bathroom at
San Diego Airport.) (London, 2018), (Mack, 2016).

5 Exhibition was co-financed under the program of the Mini-
stry of Science and Higher Education under the name ‘Na-
tional Program for Humanities Development’ in the years
2016-2019 and is a part of the project ‘Cartography of Stran-
geness, Otherness and e(x)clusion. Perspective of philosop-
hy and contemporary art’ under the supervision of dr hab.
Magdalena Sroda.
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