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Wpiyw kapitatu spotecznego
mieszkancow na ksztattowanie
przestrzeni wspolnych w srodowisku
mieszkaniowym

Influence of social capital of inhabitants
on shaping common spaces in a housing
environment

Streszczenie

Ostatnie dwie dekady biezgcego wieku przyniosty wyjatkowo wiele zmian w srodowisku zbudowanym. Naleza do nich nie tylko zmiany zwigzane
bezposrednio z powstaniem nowej tkanki miejskiej, ale rowniez zmiany postaw spotecznych wobec przestrzeni wspélnych zwigzanych ze $rodo-
wiskiem mieszkaniowym. Miasto przestaje by, tak jak do tej pory, gtéwnie poddawane krytyce, a mieszkarncy swojg roszczeniowg postawe co do
zagospodarowania przestrzeni, stopniowo zmieniajg na wspoéfuczestniczacg w procesie jej tworzenia. Mieszkancy miast chca mie¢ realny wptyw
na przestrzen zurbanizowang, szczegodlnie te im najblizsza. Zatem prawo do miasta, nie jest juz przywilejem czy obowiazkiem, a staje sie potrzeba.
Efektem proby realizacji tej potrzeby jest zjawisko, ktére coraz cze$ciej mozemy obserwowaé w Polsce, a z jakim od wielu lat spotykamy sig
zagranicq: dziatania w przestrzeni publicznej zmieniajg sie w dziatania na rzecz przestrzeni publicznej. Jednym z ich rodzajow sa przeksztatcenia
przestrzeni wspdlnych zwigzanych z miejscem zamieszkania — podnoszenie ich jakosci estetycznej, zmiany funkcjonalne, modernizacja elemen-
téw zagospodarowania.

Obserwujac liczne przyktady partycypacji spotecznej w ksztattowaniu przestrzeni publicznych zauwazono, iz inicjacja, przebieg oraz efekty po-
dejmowanych dziatan w duzym stopniu zalezg od kapitatu spotecznego grupy podejmujacej aktywnosé.

W zwiazku z powyzszym, istnieje potrzeba prowadzenia badan zwigzanych z wzajemna relacjg poziomu kapitatu spofecznego z zagadnieniem
ksztattowania i zarzadzania przestrzenig publiczng przy wspotudziale lokalnych spotecznosci, co bedzie giéwnym tematem artykutu. Do zbadania
ww. zwigzku uzyto metod badan jako$ciowych: wizji lokalnej, obserwacji nieuczestniczacej, wywiadéw fokusowych. To ztozyto sie na obraz kom-
paratystyki trzech wybranych warszawskich studiéw przypadkéw. Przeanalizowano jepod wzgledem spetnienia wybranych do badan kryteriow
jakosciowych. Kryteria te wskazane zostaty na podstawie Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, bedacej jedna z czesci Sredniookreso-
wej Strategii Rozwoju Kraju. Wynikiem przeprowadzonych analiz jest wskazanie czynnikéw pochodzacych z wewnatrz grupy uzytkownikéw prze-
strzeni i czynnikdéw zewnetrznych, majacych pozytywny i negatywny wptyw na podejmowanie, przeprowadzanie i utrzymywanie efektéw zmian
w przestrzeniach wspélnych wypracowanych przy wspoétudziale lokalnych spotecznos$ci w warunkach polskich. Wnioski postuzy¢é moga do ulep-
szania przysztych proceséw partycypacyjnych zwigzanych z przestrzenig miejska — zaréwno ze strony nieprofesjonalistéw bioracych w nich udziat,
jak réwniez ekspertéw — architektow i urbanistow.

Abstract

The last two decades of the century have brought unusually many changes in the built environment. These include not only changes directly
related to the emergence of a new urban fabric, but also changes in social attitudes towards common spaces located in residential areas. The
built environment has never been evaluated so strongly. This assessment translates not only into the everyday outdoor activities of residents
(necessary, optional and social activities) [5], but also to economic projects (purchase, sale and rental of real estate). At the same time, the city
ceases to be, as it has been so far, mainly subjected to criticism, and the residents are gradually changing their demanding attitude concerning
the development of space to participate in the process of its creation. Society wants to have a real impact on urban space, especially on the
space closest to them. Thus, the right to the city is no longer a privilege or a duty, but it becomes a need.

Trying to meet this need results in a phenomenon which we can increasingly observe in Poland, and which we have been witnessing abroad for
many years: activities in public space are changing into activities for public space. They include the transformation of common spaces related to
the place of residence—improving their aesthetic quality, functional changes, modernization of development elements.

Observing numerous examples of public participation in shaping public spaces, it was noticed that the initiation, course and effects of activities
largely depend on the social capital of the group undertaking said activity.

Accordingly, there is a need for research on the mutual relation between the level of social capital and the issue of shaping and managing public
space with the participation of local communities, which will be the main topic of the paper. To investigate the above-mentioned issue, quali-
tative research methods were used in relation to the relationship: site visit, non-participant observation and focus interviews. This contributed
to a comparative study of three selected Warsaw case studies. They were analysed in terms of meeting the qualitative criteria selected for the
study. These criteria have been indicated on the basis of the Social Capital Development Strategy 2020, which is one of the parts of the Medium-
-Term National Development Strategy.

The result of the analyses is an indication of derived factors from within the group of space users and external factors that have a positive and
negative impact on initiating, carrying out and maintaining the effects of changes in common spaces developed with the participation of local
communities in Polish conditions. The conclusions can be used to improve future participation processes related to urban space—both by non-
-professionals participating in them, as well as experts—architects and town planners.
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Ostatnie dwie dekady biezgcego wieku przyniosty wyjat-
kowo wiele zmian w $rodowisku zbudowanym. Naleza
do nich nie tylko zmiany zwigzane bezposrednio z po-
wstaniem nowej tkanki miejskiej, ale rowniez zmiany
postaw spotecznych wobec przestrzeni wspolnych zloka-
lizowanych na terenach zabudowy mieszkaniowe;j. Sro-
dowisko zbudowane, jak dotad, nigdy nie podlegato az
tak silnemu warto$ciowaniu. Dokonanie jego oceny prze-
ktada sie nie tylko na codzienng aktywnos$¢ pozadomowa
mieszkancoéw (dziatania konieczne, opcjonalne i spofecz-
ne (Gehl J., 2009, s. 53)), ale réwniez na przedsiewzigcia
o charakterze ekonomicznym (zakup, sprzedaz i wynajem
nieruchomosci). Jednoczes$nie miasto przestaje by¢, tak
jak do tej pory, gtéwnie poddawane krytyce, a mieszkan-
Cy Swojg roszczeniowg postawe co do zagospodarowa-
nia przestrzeni, stopniowo zmieniajg na wspotuczestni-
czacag w procesie jej tworzenia. Spoteczenstwo chce mie¢
realny wptyw na przestrzen zurbanizowang, szczegodlnie
te im najblizsza. Zatem prawo do miasta, nie jest juz przy-
wilejem czy obowigzkiem, a staje sie potrzeba.

Efektem proby realizacji tej potrzeby jest zjawisko, ktére
coraz czesciej mozemy obserwowac w Polsce, a z jakim
od wielu lat spotykamy sie zagranicg: dziatania w prze-
strzeni publicznej zmieniajg sie w dziatania na rzecz
przestrzeni publiczney.

Wprowadzenie. Dziatania na rzecz przestrzeni publicznej
Aktywnosci mieszkancéw skoncentrowane wokét miejsc
zamieszkania odbywajg sie w przestrzeni publiczney,
a ona stanowi swoiste tto dla mogacych odbywac¢ sie
w niej wydarzen (Pluta K., 2012). W powszechnym dys-
kursie przestrzen te nazywa sie ,,sceng zycia miejskiego”.
Przedstawiana jest ona jako strefa kulturotwércza, petna
symboli ukazujgcych walory krajobrazowe miasta, a takze
tych $wiadczacych o jego mieszkancach, ich zwyczajach,
zamitowaniach estetycznych, rozwoju cywilizacyjnym
(Chmielewski J.M., 2005). To przestrzen publiczna, dzieki
swojej specyfice funkcjonalno-przestrzennej, ,wykonuje
pewne dziatanie” DLA swoich UZYTKOWNIKOW — umoz-
liwia zaspokojenie potrzeb spotecznych, wyrazanie pogla-
dow, krystalizuje miejska strukture (Ust. z dn. 27.03.2007
nr 80, poz. 717).W ostatnich latach, wraz z nasileniem sie
dziatan spotfecznych oscylujacych wokoét aspektu miej-
skosci, mozna obserwowaé symboliczng zmiane rdl, jakie
moga petni¢ wobec siebie przestrzen publiczna i jej uzyt-
kownicy. To przestrzen staje sie specyficznym odbiorca
dziatan —to ona czerpie korzysci — a wykonawcami tychze
sg mieszkancy. U podstaw inicjowania przedsiewzieé¢ NA
RZECZ PRZESTRZENI lezy uznanie jej za warto$¢ (Jato-
wiecki B., 1980, s. 9). Jedna z form takich dziatan sa realne
— fizyczne — przeksztatcenia przestrzeni wspdlnych zwia-
zanych z miejscem zamieszkania, np. podnoszenie ich
jakosci estetycznej, zmiany funkcjonalne, modernizacja
elementéw zagospodarowania.

W ostatnich latach zjawisko oddolnie inicjowanych
przeksztatcen przybiera na sile, szczegdlnie w odniesie-
niu do niewielkich spofecznosci lokalnych zwigzanych
z przestrzeniami wspolnymi najblizszymi lokalizacyjnie
ich miejscom zamieszkania. Przyczyna tego sg silniejsze
zwigzki emocjonalne zachodzace pomiedzy wykonawca
i odbiorcg tychze dziatan odbywajgcych sie w skali lokal-
nej (Gehl J., 2009, s. 82).

The last two decades of the century have brought un-
usually many changes in the built environment. These
include not only changes directly related to the emer-
gence of a new urban fabric, but also changes in social
attitudes towards common spaces located in residential
areas. So far the built environment has never been eval-
uated so strongly. This assessment translates not only
into the everyday outdoor activities of residents (neces-
sary, optional and social activities (Gehl J., 2009, s. 53)),
but also to economic projects (purchase, sale and rental
of real estate). At the same time, the city ceases to be,
as it has been so far, mainly subjected to criticism, and
the residents are gradually changing their demanding
attitude concerning the development of space to partici-
pate in the process of its creation. Society wants to have
a real impact on urban space, especially on the space
closest to them. Thus, the right to the city is no longer
a privilege or a duty, but it becomes a need.

Trying to meet this need results in a phenomenon
which we can increasingly observe in Poland, and
which we have been witnessing abroad for many
years: activities in public space are changing into ac-
tivities for public space.

Public space activities

Activities of residents centered around places of resi-
dence take place in public space, which provides a spe-
cific background for events that may take place in it. In
universal discourse, this space is called the “urban life
scene” (Pluta K., 2012). It is presented as a culture-form-
ing zone, full of symbols showing the city’s landscape
values, as well as those testifying to its inhabitants, their
habits, aesthetic passions, and civilization development
(Chmielewski J.M., 2005). This public space, thanks to
its functional and spatial specificity, “performs certain
actions” FOR its USERS - it satisfies social needs, helps
express views, crystallize the urban structure (Ust. z dn.
27.03.2007 nr 80, poz. 717). In recent years, along with
the intensification of social activities oscillating around
the urban aspect, one can observe a symbolic change
in the roles that public space and its users play towards
each other. The space becomes the specific recipient
of activities — it reaps benefits — and the residents are
the providers of these benefits. At the heart of initiating
projects FOR THE SPACE is to recognize it as a value
(Jatowiecki B., 1980, s. 9). One form of such activities
are real — physical — transformations of common spaces
related to the place of residence, e.g. improving their
aesthetic quality, functional changes, modernization of
development elements.

In recent years, the phenomenon of grassroots initiat-
ed transformations is gaining momentum, especially
in small local communities related to common spaces
closest to their locations in terms of proximity to their
residence. The reasons for this are stronger emotional
relationships between the performer and the recipient
of these activities taking place on a local scale (Gehl
J., 2009, s. 82).

Social capital of local communities

Observing numerous examples of social participa-
tion in shaping public spaces that have taken place
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Materiaty. Kapitat spoteczny spotecznosci lokalnych
Obserwujagc liczne przyktady partycypacji spotecznej
w ksztattowaniu przestrzeni publicznych, jakie miaty miej-
sce w ostatnim dwudziestoleciu na terenie polskich miast,
zauwazono, iz ich inicjacja, przebieg oraz efekty podejmo-
wanych dziatan w duzym stopniu zalezg od kapitatu spo-
tecznego grupy podejmujacej aktywnos$é. Kapitat spo-
teczny jest w tym przypadku rozumiany jako ,cafoksztatt
relacji i sieci kontaktéw wewnatrz spotecznosci, utatwia-
jacych jej cztonkom wspétdziatanie” (Herbst J., Rudnicki
R., 2013, s. 21). Na tak definiowane wspoétzaleznosci skta-
dajg sie nastepujgce cechy danej zbiorowosci: kontakty
miedzy ludZmi i organizacjami — im jest ich wiecej, tym
skuteczniej poszerzajg spektrum mozliwosci znalezienia
rozwigzanh problemoéw, uzyskania pomocy badz zdobycia
informacji; zasady wspoétpracy — normy obowigzujace
w spotecznosci i sankcje za ich nieprzestrzeganie; zaufa-
nie — do cztonkdw spotecznosci, do ktorej sie przynalezy,
do instytucji, organizacji, witadz lokalnych i do oséb po-
chodzacych spoza grupy. Kazdy z wymiaréw kapitatu jest
uwarunkowany przez inne, a pomiar jego sity sporzadza-
ny jest na podstawie informacji dotyczacych tychze cech,
traktowanych rownorzednie.

W obliczu sytuacji, w ktorej zestawiane sg ze sg soba
dwa odmienne w charakterze zjawiska: niematerialny/
nierzeczywisty kapitat spoteczny i namacalny - tkan-
ka architektoniczna i urbanistyczna, nalezy przytoczyé
opis procesu spajajacego je oba: definicje wspotudziatu
mieszkancéw w ksztattowaniu $rodowiska zurbanizowa-
nego. ,Partycypacja spoteczna w zarzadzaniu miastem
jest uczestnictwem obywateli w toku podejmowania de-
cyzji dotyczacych przestrzeni przy jednoczesnym budo-
waniu wzajemnych relacji i wiezi na poziomie spoteczno-
$ci lokalnych” (Cudny A., 2019). Zatem dziatania majace
na celu dokonanie pozytywnych zmian w przestrzeniach
wspolnych sg $cisle zwigzane z ksztattowaniem kontak-
tow wewnatrz wspolnoty.

Mozna przyja¢, ze im dana grupa posiada kapitat spo-
teczny o wiekszej sile, tym tatwiej jest jej dziataé jako
zbiorowosci. Jednoczesnie nalezy mie¢ ma uwadze, ze
wytacznie duza sita kapitatu spotecznego grupy miesz-
kancow nie jest gwarantem sukcesu podejmowanych
przez nig dziatan na rzecz przestrzeni miejskiej. Istniejg
rowniez czynniki pochodzace z zewnatrz spotecznosci,
ktére przyczyniaja sie do powodzenia lub porazki dziatan
podejmowanych na rzecz przestrzeni wspolnych.

W zwigzku z powyzszym, istnieje potrzeba prowadzenia
badan zwigzanych z wzajemng relacjg poziomu kapitatu
spotecznego z zagadnieniem ksztattowania i zarzadzania
przestrzenig publiczng przy wspotudziale lokalnych spo-
tecznosci.

Cel badan i metody badawcze

Celem badania jest sprawdzenie wptywu kapitatu spo-
tecznego mieszkancéw na ich dziatania podejmowane
w lokalnej przestrzeni publicznej, majgce stuzy¢ jej po-
zytywnym przeksztatceniom. Innymi stowy: czy jesli
grupa mieszkancéw skoncentrowanych wokdét miejsca
zamieszkania posiada kapitat spofeczny na wysokim
poziomie, to jej dziatania na rzecz najblizszej im prze-
strzeni wspdlnej bedg przebiegaty sprawniej i przyniosg
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in the last twenty years in Polish cities, it has been no-
ticed that their initiation, course and effects of the ac-
tions largely depend on the social capital of the group
undertaking the activity. In this case, social capital is
understood as ‘all relations and networks within the
community, facilitating cooperation between its mem-
bers’ (Herbst J., Rudnicki R., 2013, s. 21). Interdepen-
dence defined in this way consists in the following fea-
tures of a given community: contacts between people
and organisations—the more there are contacts, the
more effectively they expand the spectrum of possi-
bilities to find solutions to problems, obtain help or
obtain information; principles of cooperation—stan-
dards in force in the community and sanctions for
non-compliance; trust—in members of the commu-
nity one belongs to, in institutions, organisations, lo-
cal authorities and in people coming from outside the
group. Each of the capital dimensions is conditioned
by another, and its strength measurement is made on
the basis of the information it features, treated equally.
Faced with a situation in which two different phe-
nomena are juxtaposed in nature: intangible / un-
real social and tangible capital—architectural and
urban tissue, one should quote the description of the
process that unites them both: the definition of the
participation of residents in shaping the urban envi-
ronment. ‘Social participation in city management
is the participation of citizens in the course of mak-
ing decisions regarding space while building mutual
relations and ties at the level of local communities’
(Cudny A., 2019). Therefore, activities aimed at mak-
ing positive changes in common spaces are closely
related to shaping contacts within the community.

It can be assumed that the more powerful social cap-
ital a group has, the easier it is to act as a community.
At the same time, one should bear in mind that the
high strength of the social capital of a group of resi-
dents does not guarantee the success of its activities
for urban space. There are also factors from outside
the community that contribute to the success or fail-
ure of activities undertaken for the benefit of com-
mon spaces.

Research goal and methods

The aim of the study is to check the impact of the so-
cial capital of residents on their activities in the local
public space, which is to serve its positive transfor-
mation. In other words: if a group of residents cen-
tred around their place of residence has a high level
of social capital, will their actions for the common
space closest to them have a better course and bring
better and more lasting results than if its social capi-
tal is low? And conversely: if the level of social capi-
tal of a given group of inhabitants have no impact on
architectural activities in the local common space?
In Poland, the connection and mutual relationship of
the group’s social capital with its architectural and
urban activities are at a very early stage of research.
Thus, at the moment, there are no literature items or
articles describing this phenomenon in terms of re-



lepsze i trwalsze efekty, niz w przypadku, gdy jej kapitat
spoteczny bedzie miat niski poziom? Czy moze poziom
kapitatu spotecznego danej grupy mieszkancéw nie ma
zadnego wptywu na dziatania architektoniczne w lokal-
nej przestrzeni wspoélnej?

W Polsce zwigzek i wzajemna relacja kapitatu spotecz-
nego grupy z jej dziataniami architektonicznymi i urba-
nistycznymi sg na bardzo wczesnym etapie badan. Za-
tem, na chwile obecng, nie istniejg pozycje literaturowe,
ani artykuty opisujgce to zjawisko w ujeciu badawczym.
Prezentowana préba oceny wzajemnego wptywu ww.
czynnikéw jest nowatorska i stanowi prototyp do kolej-
nych badan, ktére by¢é moze zostang przeprowadzone
w ukierunkowaniu na polska specyfike spoteczng, kultu-
rowg i srodowiskowa. Dla sprawdzenia przyjetych hipo-
tez przeprowadzono badania jakos$ciowe trzech wybra-
nych przypadkow. Opieraty sie one nastepujace techniki
badawcze: obserwacja nieuczestniczaca, polegajgca na
obserwowaniu danej zbiorowosci ,z zewnatrz”, czyli
bez ingerencji w zachodzace w niej interakcje i zacho-
wania; wywiad fokusowy — badanie opinii grupy; wizji
lokalnej w celu bezposredniego poznania osiggnietego
efektu dziatan. Badanie polegato na szczegétowym za-
poznaniu sie z przebiegiem dziatan, a nastgpnie na do-
konaniu oceny spetnienia poszczegdlnych jej kryteriow.
W niniejszym opracowaniu kryterium oceny stanowity
cel gtéwny i cele szczegétowe pochodzace z polskiego
panstwowego, obowigzujgcego dokumentu Strategii
Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020'[15], jak réwniez
wymiary kapitafu spotecznego, wynikajace z jego defini-
cji. Wszystkie kryteria potraktowane zostaty rownorzed-
nie. Na podstawie przeprowadzonych badan opracowa-
no wnioski koncowe. Zebrane wyniki przyczynia sie do
usprawnienia proceséw partycypacyjnych w planowa-
niu przestrzennym poprzez rozpoznanie btednych sche-
matow dziatania, ktére niejednokrotnie nie sg zauwaza-
ne przez ekspertéw lub lekcewazone.

Studium przypadkéw

Powyzej zaprezentowane podtoze zjawiska sktonito do
przeprowadzenia komparatystyki trzech wybranych
warszawskich studiéw przypadkéw. Nalezy zwrécié
uwage na fakt, iz idea wprowadzania zmian w przestrze-
ni wspodlnej pochodzi zazwyczaj od osoby bedacej nie
tylko pomystodawca, ale rowniez inicjatorem planowa-
nych przeksztatcen. Jego pozycja w stosunku do spo-
tecznosci lokalnej determinuje pdzniejszy sposéb pracy,
dobor metod dziatania i narzuca wybor kanatéw komu-
nikacji miedzy liderem a grupg odbiorcow planowanego
projektu. Inicjator moze byé cztonkiem spotecznosci lo-
kalnej (Przypadek1.), z ktérg ma zamiar wspoéipracowac,
badz pochodzi¢ spoza niej (Przypadki 2. i 3.).

Dobér proby. Przypadki wybrane do zestawienia po-
siadaty cechy wspolne: wszystkie zainicjowane zosta-
ty przez lideréw/organizacje zewnetrzne?, podmiotem
dziatan byta zawsze lokalna przestrzen publiczna najbliz-
sza danej spotecznosci, zmiany przestrzenne w dwéch
z trzech przypadkéw (Krochmalna i Mariensztat) wpro-
wadzane byly tg samg metoda — place makingu — i przy-
niosty odmienne rezultaty. Zadna z trzech spotecznosci
nie byta wczes$niej animowana i integrowana przez lidera

search. The presented attempt to assess the mutual
influence of the above mentioned of factors is inno-
vative and is a prototype for further research, which
may be conducted with a focus on Polish social, cul-
tural and environmental specifics.

To check the accepted hypotheses, qualitative stud-
ies of three selected cases were carried out. They
were based on the following research techniques:
non-participatory observation, consisting in observ-
ing a given community ‘from the outside’, i.e. without
interfering in its interactions and behaviours; focus
interview—group opinion survey; local vision in or-
der to get to know the achieved effect directly.

The study consisted of detailed familiarisation with
the course of activities, followed by an assessment of
compliance with individual criteria. In this study, the
assessment criteria were the main objective and spe-
cific goals from the Polish state-binding document of
the Social Capital Development Strategy 2020" [15],
as well as dimensions of social capital resulting from
its definition. All criteria were treated equally.

Final conclusions were formulated on this basis. The
results collected can contribute to the improvement
of participatory processes in spatial planning by iden-
tifying erroneous patterns of action, which are often
neglected or remain unnoticed by experts.

Case Study

The background of the above phenomenon prompted
comparative studies of three selected Warsaw case
studies. It should be noted that the idea of introducing
changes in the common space usually comes from
a person who is not only the originator, but also the
initiator of planned transformations. Their position in
relation to the local community determines the later
methods of working, the choice of methods of opera-
tion and imposes certain communication channels be-
tween the leader and the target group of the planned
project. The initiator may be a member of the local
community (Case 1) with which he intends to cooper-
ate or they may come from outside of it (Case 2 and 3).
Sample selection. The cases selected for the list had
common features: all were initiated by external lead-
ers / organisations, the subject of activities was always
the local public space closest to the given community,
spatial changes in two of three cases (Krochmalna and
Mariensztat) were introduced by the same method—
placemaking—and brought different results. None
of the three communities were previously animated
and integrated by a leader from inside or outside?
the group before taking the actions described in this
study. It can also be assumed that the starting social
capital of the groups was similar in all three cases.

Case 1—Temporary Summer Playground, 66 / 72A
Zeromskiego Street, Warsaw

The Temporary Summer Playground, which was built
at Zeromskiego Street in Warsaw, was an example of
the implementation of joint spatial measures carried
out in cooperation with local residents and young
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IIl. 1. Lokalizacja prezentowanych przypadkéw na mapie Warszawy. 1 — ul. Zeromskiego, 2 - Rynek Mariensztacki, 3 — ul. Krochmalna; Autor:
Anna Cudny / Location of cases on the map of Warsaw: 1 — Zeromski Street, 2 — Mariensztat Square, 3 — Krochmalna Street; Author: Anna Cudny

pochodzacego z wewnatrz, badz z zewnatrz grupy przed
podjeciem dziatan opisanych w tym opracowaniu. Takze
mozna przyjac, ze wyjsciowy kapitat spoteczny grup byt
podobny we wszystkich trzech przypadkach.

Przypadek 1 — Tymczasowy Letni Plac Zabaw, ul. Ze-
romskiego 66/72A, Warszawa Tymczasowy Letni Plac
Zabaw, ktéry powstat przy ul. Zeromskiego w Warsza-
wie, byt przyktadem realizacji dziatah na rzecz przestrze-
ni wspodlnej przeprowadzonych w kooperacji lokalnych
mieszkancéw oraz mtodych profesjonalistéw — uczest-
nikdw warsztatow architektonicznych Akademii Alter-
natywnej Architektury Krajobrazu (AAAK) [16]. Czworo
mieszkancéw wyszto z inicjatywg dokonania przeksztat-

Il. 2. Podwoérko przy ul. Zeromskiego — widok z géry; zrédto: https://
maps.google.pl/, dostep: 23.04.2018 / Courtyard at Zeromski Street — top
view; zrodio: https://maps.google.pl/, access 23.04.2018

Il. 3. Podwérko przy ul. Zeromskiego — widok na cze$¢ wschod-
nig; zrédto: https://picasaweb.google.com/szymejlin/ZasadzDrzew-
ko#5591012063011978530, dostep: 23.04.2018 / Courtyard at Zeromski
Street - view to the eastern part; source: https://picasaweb.google.com/
szymejlin/ZasadzDrzewko#5591012063011978530, access 23.04.2018

professionals—participants of an architectural work-
shop at the Academy of Alternative Landscape Archi-
tecture (AAAK) [16]. Four residents came out with the
initiative to transform a common courtyard and estab-
lished cooperation with the AAAK. The starting point
of the implementation was the belief that the improve-
ment of the quality of space is due to every commu-
nity centred around the place of residence regardless
of its financial situation and can be achieved by their
own means—using cheap, easily available, seasonal
and recovered materials. The local community living
in the surrounding multi-family buildings was charac-
terised by a diverse age structure. The predominant
group were middle-income families with schoolchil-




cen wspolnego podwodrza i nawigzato wspotprace
z AAAK. Punktem wyjscia realizacji byto przekonanie,
ze poprawa jakosci przestrzeni nalezy sie kazdej zbioro-
wosci skoncentrowanej wokéf miejsca zamieszkania bez
wzgledu na jej sytuacje finansowg i moze zostaé¢ doko-
nana wtasnymi sitami — przy uzyciu materiatéw tanich,
fatwo dostepnych, sezonowych i demontowanych.
Spotecznos$é lokalna zamieszkujgca okoliczne budynki
wielorodzinne charakteryzowata sie zréznicowana struk-
turg wiekowa. Przewazajgcg grupa byty srednio zamozne
rodziny z dzie¢mi w wieku szkolnym. To wtasnie z mysla
o nich, chciano dokonaé zmian w przestrzeni. Zanim do-
szto do realizacji projektu tymczasowego mieszkancy-
-inicjatorzy zorganizowali trzy akcje dosadzania zieleni
na podworku oraz obchody Dnia Sgsiada (bielanyze-
romkiego.blogspot.com, 2011). Mieszkancy chetnie
brali udziat w przedsiewzieciach, choé zauwazyé mozna
byto, ze zdecydowanie potrzebujag lidera, ktéry pokieruje
dziataniami, zadba o utrzymanie ich efektéw oraz konty-
nuacje. Sami nie wykazywali inicjatywy i gotowosci do
wziecia odpowiedzialnos$ci za rozpoczete prace. Wspol-
ne budowanie zabawek plenerowych odbywato sie
w ciggu jednego dnia — 3 czerwca 2012 r. W tworzeniu
placu zabaw wzieli udziat inicjatorzy, uczestnicy AAAK,
dzieci i zaledwie kilku dorostych mieszkancow.

Po kilku dniach, podczas ktérych dzieci bawity sig nowy-
mi zabawkami plenerowymi, atmosfera na podworku za-
czeta sig zmieniac¢. Do lokalnych animatoréw zaczety do-
ciera¢ niepokojace gtosy, przede wszystkim od dzieci. Ich
rados$¢ przerodzita sie w poczucie niezadowolenia i roz-
czarowania realizacjg. Zorganizowano spotkanie, pod-
czas ktorego dzieci z wielkim rozzaleniem opowiedziaty
o tym, ze stworzony przez nich plac zabaw nie jest praw-
dziwy, tzn. taki, jaki majg dzieci na innych bielanskich po-
dworkach — zagospodarowany zabawkami plenerowymi
kupionymi u producentow zabawek. Prébowaty réwniez
zaszantazowaé animatoréw i obarczyé¢ ich odpowiedzial-
noscig za prowizoryczno$¢ wspélnie stworzonych zaba-
wek moéwigc, ze jesli przy korzystaniu z nich dojdzie do
wypadku, to oni beda za to odpowiedzialni.

dren. The thought of these families actually sparked
the need to make changes in the space. Before the im-
plementation of the temporary project, the residents-
initiators organised three courtyard planting activities
and the Neighbour Day festivities (bielanyzeromkiego.
blogspot.com, 2011)]. Residents willingly took part,
although it was noticeable that they definitely needed
a leader who would direct the activities, ensure their
effectiveness and continuation. They themselves did
not show initiative and readiness to take responsibility
for the work they had started. The joint construction of
the outdoor playground took place during one day—3
June, 2012. The initiators, the AAAK participants, chil-
dren and only a few adult residents took part in the
construction of the playground.

After a few days, while the children were playing with
new outdoor equipment, the atmosphere in the yard
began to change. Local animators started hearing
disturbing voices, especially from children. Their joy
turned into a sense of dissatisfaction and disappoint-
ment with the project’s implementation. A meeting
was organised, during which children with great
regret told about the fact that the playground they
created was not real, i.e. it was not like the Bielany
playground the other children got to play on—with
outdoor equipment bought from toy manufacturers.
They also tried to blackmail the animators and make
them responsible for the makeshift toys they jointly
created, claiming that if an accident occurred, the or-
ganisers would be responsible.

The statements of the youngest were a repeti-
tion of their parents’ conversations. And the pres-
sure exerted by adults and their claims regarding
the spatial solutions made the children feel inferior
to their peers from other yards; they felt deceived
by the project’s realisation. The animators told the
children that if they did not like the temporary play-
ground, they could dismantle it, but everyone had
to be aware that they would not be getting anything

Il. 4. Realizacja tymczasowego Letniego Placu Zabaw — mini park linowy i plenerowe gry planszowe; zrédto: https://picasaweb.google.com/
szymejlin/ZasadzDrzewko#5591012063011978765, (bielanyzeromkiego.blogspot.com, 2011) / Realization of the Temporary Summer Playgro-
und - mini rope park and outdoor board games; source: https://picasaweb.google.com/szymejlin/ZasadzDrzewko#5591012063011978765, access
23.04.2018
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Wypowiedzi najmfodszych byty powtdérzeniem rozmoéw
ich rodzicéw. A presja, jakg wywotali dorosli oraz ich rosz-
czeniowos$¢ co do rozwigzan przestrzennych, sprawita, ze
dzieci poczuty sie gorsze wobec réwiesnikéw z innych
podwoérek, oszukane realizacjg. Animatorzy powiedzieli
dzieciom, ze jesli tymczasowy plac zabaw im sie nie po-
doba, to mozna go rozebraé, ale wszyscy muszg miec
$wiadomosé, ze nie dostang niczego w zamian. Wspadlnie
zdecydowano o demontazu zabawek. Czas trwania rea-
lizacji projektu wyniost 1 tydzien. W wyniku przeprowa-
dzenia projektu, ukazaty sie rzeczywiste potrzeby miesz-
kancéw - ich postawa wobec rozwigzan tymczasowych
oraz niezgoda na, ich zdaniem, zastosowane poéfsrodki.
Dziatania zweryfikowaty réwniez obraz spofecznosci sg-
siadéw skupionej wokot podworka przy ul. Zeromskie-
go. Dorosli przejawiali postawy roszczeniowe, bez checi
wspoétudziatu w pracy na rzecz przestrzeni wspélnej. Ich
bierne uczestnictwo polegato na niekonstruktywnej kry-
tyce inicjowanych przedsiewzieé. Opisywana spotecz-
no$¢ nie byfa przygotowana do czynnego udziatu. Byé
moze nigdy nie spotkata sie z sytuacjami, w ktérych to jej
umozliwia sie podjecie decyzji dotyczacych ich miejsca
zamieszkania, a w konsekwencji wtgczenia sie do realiza-
cji pomystow i wziecia za nie odpowiedzialnosci.

Kolejne dwa przypadki dziatan spotecznosci lokalnych
polegajace na wprowadzeniu zmian w najblizszej im prze-
strzeni wspolnej zostaty zainicjowane i przeprowadzone
przez cztonkéw Fundacji na Rzecz Wspdlnot Lokalnych
Na Miejscu. Projekt, ktéry nazwano Na Miejscu Dziata-
nie® (Ma miejscu Fundacja na Rzecz Wspdlnot Lokalnych,
2013) byt prowadzony réwnoczesnie w dwoch lokaliza-
cjach — na Rynku Mariensztackim i na placu przy ulicy
Krochmalnej w Warszawie. Miejsca planowanych dziatan
zostaty wybrane na podstawie obserwacji organizatoréw,
oba dziatania miaty podobne zamierzenia i prowadzone
byty wedtug jednej metody — placemakingu, ktéra polega
na ,tworzeniu i wzmacnianiu wspolnot lokalnych poprzez
tworzenie dospotecznionych, sprzyjajacych spotkaniom
MIEJSC” (Gtuszczek M., Ptasinska U., 2009, s. 47). Auto-
rami tejze metody sg cztonkowie nowojorskiej organiza-
cji Project for Public Spaces?, ktdra stata sie partnerem
projektu. W obu przypadkach harmonogram dziatan skta-
dat sie z kilku etapéw traktowanych jako réwnorzedne
i nieroztgczne. Byty to: animacja lokalnych mieszkancéw
prowadzaca do wzmocnienia badZ wyksztatcenia poczu-
cia bycia we wspdlnocie lokalnej; analiza miejsc, majgca
ukaza¢ ich potencjat, ale réwniez ,btad” tkwigcy w danej
przestrzeni; ozywienie miejsc poprzez realizacje krea-
tywnych, niskobudzetowych rozwigzan przynoszacych
natychmiastowe zmiany; wypracowanie dtugofalowych
strategii zrGwnowazonego rozwoju miejsc i wspolnot[10].
Przyjete cele zamierzano osiggngé poprzez niespieszne
rozbudzanie kapitatu spotecznego spotecznosci lokalnej
dziataniami animacyjnymi przy jednoczesnym, wspol-
nym — organizatorzy wraz z mieszkancami — cho¢by sym-
bolicznym, przeksztatceniu przestrzeni.

Przypadek 2 - Plac Goérka, ul. Krochmalna 3, Wola, War-
szawa

Plac, zwany Gorka, znajduje sie na terenie Osiedla za
Zelaznq Brama (Drozdziel-Papuga G. i inni, 2012). Jego
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in return. Together, it was decided to dismantle the
playground. In the end, the project lasted for a week.
As a result of the project, the real needs of residents
resurfaced—their attitude towards temporary solu-
tions and disagreement with what they saw as half-
measures. The activities also verified the image of the
community of neighbours gathered around the yard
at Zeromskiego Street. Adults had a demanding atti-
tude, without the desire to participate in the work for
the common space. Their passive participation con-
sisted in unconstructive criticism of the enterprise. The
community was not prepared for active participation.
Perhaps they have never encountered situations where
they were allowed to make decisions about their place
of residence, and as a consequence take part in the im-
plementation of ideas and take responsibility for them.
The next two cases of local community activity involv-
ing the introduction of changes in their nearest com-
mon space were initiated and carried out by mem-
bers of the Foundation for Local Communities. The
project, called Na Miejscu Dziatanie (Acting On Spot
in English)® (Va miejscu Fundacja na Rzecz Wspodlnot
Lokalnych, 2013) was carried out simultaneously at
two locations—on the Mariensztat Square and on the
square at Krochmalna Street in Warsaw. The places
of planned activities were selected on the basis of
observations of the organisers, both activities had
similar intentions and were conducted using the same
method—placemaking—which consists in ‘creating
and strengthening local communities by creating so-
cialised, conducive places’ (Gtuszczek M., Ptasinska
U., 2009, s.47). The authors of this method are mem-
bers of the New York organisation Project for Public
Spaces,* which has become a partner of the project.
In both cases, the schedule of activities consisted of sev-
eral stages treated as equal and inseparable. They were:
animation of local residents leading to the strengthen-
ing or developing a sense of being a part of the local
community; analysis of places, intended to show their
potential, but also the ‘error’ rooted in a given space;
revitalising places through the implementation of cre-
ative, low-budget solutions bringing immediate chang-
es; developing long-term strategies for the sustainable
development of places and communities (Madison E.,
Zakowska M., 2013). The adopted goals were intended
to be achieved through a slow development of social
capital of the local community by means of animation
activities. Organisers were transforming the space to-
gether with the residents, at least symbolically.

Case 2—Gorka Square, 3 Krochmalna Street, Wola
District, Warsaw

The square, called Gorka, is located within the Za
Zelazna Brama neighbourhood (Drozdziel-Papuga G. i
inni, 2012. Its urban walls are built of multi-storey blocks
of flats. The area is fenced, and gives the impression
of being deserted and difficult to access, it is partly de-
veloped with elements of street furniture and outdoor
playground equipment for children, it is surrounded
by shapely trees. Its characteristic element is a section



$ciany urbanistyczne stanowig kilkunastokondygnacyjne
bloki mieszkalne. Teren jest ogrodzony, sprawia wraze-
nie opustoszatego i trudno dostepnego, jest czesciowo
zagospodarowany elementami matej architektury i za-
bawkami terenowymi dla dzieci, porastajg go dorodne
drzewa. Jego charakterystycznym elementem jest ziem-
ne wyniesienie — gérka. Przestrzen ta jest sporadycznie
uzytkowana przez okolicznych mieszkancéw. Spotecz-
nos$¢ lokalna, o bardzo zréznicowanej strukturze wieko-
wej, ktéra bywa na placu przy ul. Krochmalnej 3 mieszka
w najblizszym jego otoczeniu. Wéréd niej dominujg mate
dzieci z opiekunami — rodzicami, dziadkami i uczniowie
w wieku gimnazjalnym. Rzadko z tego miejsca korzystajg
mieszkancy czy przechodnie z dalszej okolicy. Wigkszosé
nielicznych uzytkownikow sprawia wrazenie regularnie
odwiedzajgcych to miejsce — witajg sie ze sobg, pozdra-
wiaja, nawigzujg krotkie rozmowy.

Juz na wstepnych etapach wspodtpracy ze spotecznoscia
lokalna, organizatorzy zauwazyli, ze mieszkancy bardzo
pozytywnie reagujg na proponowane im aktywnosci.
Zanim doszto do zmian przestrzennych, organizatorzy
przeprowadzali dziatania przygotowawcze, ktore podsu-
mowane zostaty zapisami w postaci diagnozy miejsca.
W styczniu 2013 r. przeprowadzona zostata pierwsza ak-
cja animacyjna na placu. Nastepnie odbyty sie warsztaty
urbanistyczne z przedstawicielkg organizacji Project for
Public Spaces, majace na celu wypracowanie pomy-
stébw na ozywienie placu przy ul. Krochmalnej 3. Wzieto
w nich udziat kilkudziesieciu mieszkancow. Przeprowa-
dzono takze spacer badawczy i burze mézgéw odnosnie
pomystéw na zagospodarowanie przestrzeni. W okresie
od maja do wrzesnia regularnie odbywaty sie spotkania
mieszkancéw, podczas ktérych zmieniano przestrzen
Gorki. Akcje te animowane byly przez organizatoréw.
Jesienig zawigzata sie nieformalna Grupy Sasiedzka
,Gorka”, ktora przejeta inicjatywe dokonywania zmian
spotecznych i przestrzennych.

Po roku dziatan animacyjnych skierowanych do mieszkan-
cow i przeprowadzonych interwencjach przestrzennych
mozna zauwazy¢ wyrazne zmiany jakie zaszty w spo-
tecznosci lokalnej. Przede wszystkim poprzez wzajemne
poznanie sig, nawigzanie powtarzalnych kontaktow, wy-
miane umiejetnosci i doswiadczen powstato nieformalne
partnerstwo biznesowo-prywatne chcgce dziata¢ na rzecz
przestrzeni placu przy ul. Krochmalnej 3 (Bartoszewicz D.,
2016). Mozna stwierdzi¢ iz zwiekszyta sie sita, zastanego
na poczatku dziatan, kapitatu spotecznego mieszkancow.

of elevated terrain—a hill, occasionally used by local
residents. The local community, with a very diverse age
structure, lives in the immediate vicinity of the square at
3 Krochmalna Street. It is frequented predominantly by
small children with guardians—parents, grandparents
and middle school students. Residents or passers-by
from more distant areas rarely use this place. Few peo-
ple seem to regularly frequent this place—they greet
each other and strike up short conversations.

It was already at the initial stages of cooperation with
the local community that the organisers noticed that
the inhabitants reacted very positively to the activities
proposed to them. Before the spatial changes took
place, the organisers carried out preparatory activities,
which were summarised in the form of a place diagno-
sis. In January 2013, the first animation on the square
was carried out. Then it was followed up by an urban
workshop with a representative of the Project for Pub-
lic Spaces organisation, aimed at developing ideas for
reviving the square at 3 Krochmalna Street. Dozens of
inhabitants took part in them. A walking survey and
brainstorming about ideas for space development were
also carried out. In the period from May to Septem-
ber, meetings of residents were held regularly, during
which Gérka's space was changed. These actions were
animated by the organisers. In the autumn, the informal
Neighbourhood Group ‘Gérka’ was formed, which took
over the initiative of making social and spatial changes.
After a year of animation activities directed at residents
and conducted spatial interventions, one can notice
clear changes that have taken place in the local com-
munity. First of all, by getting to know each other, estab-
lishing repetitive contacts, exchanging skills and expe-
riences, an informal business-private partnership was
established, whose members wished to work on the
square at 3 Krochmalna Street (Bartoszewicz D., 2016).
While initially inhibited, it can be stated that the strength
of the social capital of the inhabitants increased.

Case 3—Mariensztat Square, Warsaw

Mariensztat Square is the main public space of the
Mariensztat neighbourhood in Warsaw. The square is
surrounded by multi-family housing on three sides with
services on the ground floors, on one of the sides it
opens onto the Wistostrada. On weekdays, the square
acts as a shortcut between a local bus stop and resi-

IIl. 5. Podworko przy ul. Krochmalnej — widok z géry; zrédto: https://maps.google.pl/, dostep 12.05.2017 / Courtyard at Krochmalna Street — top

view; zrédfo: https://maps.google.pl/, access 12.05.2017

Il. 6. Podworko przy ul. Krochmalnej — widok na goérke; zrédto: Anna Cudny / Courtyard at Krochmalna Street - view to hill; Zzrédfo: Anna Cudny
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II. 7. Realizacja Placu Gérka — gry plenerowe i meble miejskie; zrédto: zrodto: https://www.facebook.com/FUNDACJANAMIEJSCU, dostep 12.05.2017
/ Realization of Gérka Square — outdoor games and street furniture; source: https://www.facebook.com/FUNDACJANAMIEJSCU, access 12.05.2017

Przypadek 3 - Rynek Mariensztacki, Warszawa

Rynek Mariensztacki jest gtéwng przestrzenig publiczng
osiedla Mariensztat w Warszawie. Plac z trzech stron oto-
czony jest zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng z ustu-
gami w parterach, z jednej strony otwiera sie na Wistostra-
de. W dni powszednie plac petni funkcje skrétu pomiedzy
przystankiem a zabudowag mieszkaniowa, wiekszos¢ prze-
chodniéw mija go bocznymi $ciezkami. Fontanna i trzy
drzewa, znajdujgce sie na placu, sa jedynymi elementa-
mi zagospodarowania, jakie przyciggajg przechodniéw.
W przestrzeni placu bardzo rzadko zauwazy¢ mozna relacje
sagsiedzkie. Dominujg tu kontakty pasywne. Bardzo trudno
sprecyzowac jaka jest i czym charakteryzuje sie spotecz-
nos¢ lokalna mieszkajgca w poblizu Rynku Mariensztackie-
go. Z obserwacji wynika, ze z przestrzeni placu korzystajg
gtownie ludzie w przedziale wiekowym 35-50 lat. Niewiele
jest osob starszych i matych dzieci (Va miejscu Fundacja
na Rzecz Wspdlnot Lokalnych, 2013).

Zima 2013 r. prowadzono dziatania animacyjne skiero-
wane do spotecznosci lokalnej. W kwietniu 2013 r. od-
byty sie warsztaty z przedstawicielkg organizacji Project
for Public Spaces, majace na celu wypracowanie pomy-
stbw na ozywienie Rynku Mariensztackiego. Na spot-
kaniu obecnych byto ok. 50 oséb. Byli to mieszkancy

dential buildings, most pedestrians pass it by using
side paths. The fountain and three trees, located on the
square, are the only land development elements that at-
tract passers-by. Neighbourly relations are rarely seen
in the space of the square. Passive contacts dominate
here. It is very difficult to specify what the local commu-
nity living near Mariensztat Square is like and what it is
characterised by. Observation shows that the square’s
space is mainly used by people in the 35-50 age range.
There are few elderly and young children (Na miejscu
Fundacja na Rzecz Wspodlnot Lokalnych, 2013).

Animation activities aimed at the local community
were carried out in the winter of 2013. In April 2013,
aworkshop was held with a representative of the Proj-
ect for Public Spaces organisation, aimed at develop-
ing ideas for reviving the Mariensztat Market. About
fifty people were present at the meeting. They were
residents of Mariensztat and Powisle, representatives
of local services, organisations and institutions. Dur-
ing the meeting strong, negative emotions dominat-
ed voiced by a small group of Mariensztat residents,
which translated into further dynamics of the meet-
ing. Despite this, fieldwork took place. The meeting’s
participants, together with the ‘supervisor’ from the

IIl. 8. Rynek Mariensztacki — widok z géry; zrédto: https://maps.google.pl/, dostep 11.06.2017 / Mariensztat Square — top view; source: https://

maps.google.pl/, access 11.06.2017

Il. 9. Fontanna na Rynku Mariensztackim; zrédfo: Anna Cudny / The fountain at the Mariensztat Square; zrédto: Anna Cudny




Wymiary kapitatu spotecznego

Przypadek 1.
Zeromskiego

Przypadek 2.
Krochmalna

Przypadek 3.
Mariensztat

Wymiar 1. — wiezi, tozsamos¢ -

- sifa przywigzania poszczegolnych cztonkéw

do spotecznosci, poczucie przynaleznosci

i wspélnoty z innymi jej cztonkami, przywigzanie do
norm utatwiajgcych wspolne dziatanie;

O o O

Wymiar 2. — aktywno$¢ -
—zdolnos$é do podejmowania dziatan w ramach
spofecznosci;

Wymiar 3. — wspéfpraca -

— zdolnos$¢ do dziatania wspolnie z innymi cztonkami
spotecznos$ci, uzgadniania swoich dziatan i unikania
konfliktéw;

Wymiar 4. — wptyw -

— zdolno$¢ cztonkéw spotecznosci do wywierania
wptywu na zbiorowe decyzje, zdolnos$¢ do uczestnic-
twa w podejmowaniu tych decyzji i komunikacji z tymi,
ktérzy sg odpowiedzialni za ich podejmowanie;

Wymiar 5. — zaufanie -
— wiara w przewidywalno$¢ zachowan poszczegolnych
cztonkéw spotecznosci i ich dobre intencje;

O] © |0 |O
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Cele SRKS 2020

Przypadek 1. Przypadek 2. Przypadek 3.

Cel szczego6towy 1.
Ksztattowanie postaw sprzyjajacych kooperacji,
kreatywnosci oraz komunikacji;

Cel szczegotowy 2.
Poprawa mechanizméw partycypacji spofecznej
i wptywu obywateli na zycie publiczne;

Cel szczegotowy 3.
Usprawnienie proceséw komunikacji spotecznej oraz
wymiany wiedzy;

Cel szczegotowy 4.
Rozwdj i efektywne wykorzystanie potencjatu kul-
turowego i kreatywnego;

Cel ogolny SRKS 2020
Wzmocnienie udziatu kapitatu spotecznego
w rozwoju spofeczno-gospodarczym Polski

00000
O|0]0|0|0

Sita kapitatu spotecznego
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Il. 10. Ocena spetnienia poszczegolnych wymiaréw kapitatu spotecznego i celéw SRKS 2020 poprzez spotecznosci lokalne zaangazowane
w wybrane dziatania na rzecz przestrzeni wspdélnych. Biate kofo — nie spetniono; Szare koto — spetniono; Autor: Anna Cudny

Mariensztatu i Powisla, przedstawiciele lokalnych ustug,
organizacji i instytucji. Podczas spotkania dominowaty
silne, negatywne emocje pochodzace od nieduzej gru-
py mieszkancéw Mariensztatu, ktére przetozyty sie na
dalszg dynamike spotkania. Mimo to odbyty sie zajecia
w terenie. Uczestnicy spotkania, wraz z ,opiekunem”
z Fundacji Na Miejscu, ocenili przestrzen rynku, zapropo-
nowali rozwigzania, ktére mozna by zastosowac juz teraz
lub w przysztosci Mariensztackiego, mieszkancy zgtosili
rowniez bardzo wiele problemow, ktére wymagajg dtu-
gofalowych dziatan i duzych nakfadéw finansowych. Ich
zdaniem najpierw nalezy poprawi¢ ich warunki bytowe
np. odremontowaé budynki, stworzy¢ odpowiednie za-
plecze ustugowe, a dopiero potem zajmowac sie prze-
strzenig publiczng. Wobec tak postawionych wnioskow
organizatorzy uznali, ze planowane przez nich testowe
interwencje przestrzenne nie sa zbiezne z potrzebami lo-
kalnej spotecznosci. Zaprzestano dalszych dziatah. Pro-
jekt zostat przerwany. Mieszkancy okolicznych kamienic

Na Miejscu Foundation, assessed the market space
and proposed solutions that could be applied now or
in the future of Mariensztat Square. The residents also
reported a lot of problems that required long-term
measures and considerable financial expenditures. In
their opinion, their living conditions should have been
improved first, e.g. buildings should have been reno-
vated, appropriate service facilities created, and pub-
lic space should have been addressed at a later stage.
In view of these conclusions, the organisers decided
that the test spatial interventions they planned were
not compatible with the needs of the local commu-
nity. Further action was discontinued, as was the proj-
ect. The inhabitants of nearby tenements turned out
to be anxious about the proposed changes in space,
expressing a negative attitude towards them, as well
as depreciating the importance of common space and
putting personal needs first. The group turned out to
be strong-willed, difficult to cooperate with and not
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Dimensions of social capital

. Case 1. Case 2. Case 3.
Zeromskiego Krochmalna Mariensztat

Dimension 1. - ties, identity -

- the strength of individual members’ attachment to the
community, a sense of belonging and community with
other members, attachment to norms that facilitate joint
action;

Dimension 2. - activity -
- ability to take action within the community;

Dimension 3. - cooperation -
- ability to act together with other members of the com-
munity, agree on their actions and avoid conflicts;

Dimension 4 - impact -

- the ability of community members to influence collec-
tive decisions, the ability to participate in making these
decisions and to communicate with those who are re-
sponsible for making them;

Dimension b. - trust -
- faith in the predictability of behaviour of individual
members of the community and their good intentions;

Ol © OO0 O

SRKS 2020 Objectives

Specific goal 1.
Shaping attitudes conducive to cooperation, creativity
and communication;

Specific goal 2.
Improving social participation mechanisms
and the impact of citizens on pubilic life;

Specific goal 3.
Improving social communication processes and knowl-
edge exchange;

Specific goal 4.
Development and effective use of cultural and creative
potential;

General goal of SRKS 2020
Strengthening the share of social capital
in the socio-economic development of Poland

O|O|0|0|@|O] @ @[O0 O
ooloooo © 00 O
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Ill. 10. Assessment of the fulfilment of individual dimensions of social capital and the goals of SRKS 2020 by local communities involved in se-
lected activities for common spaces. White circle—not met; Gray circle—met; Author: Anna Cudny

okazali sie zaniepokojeni propozycja wprowadzenia zmian
w przestrzeni, nastawieni do nich negatywnie, deprecjo-
nujgcy znaczenie przestrzeni wspolnej, na pierwszym
miejscu stawiajgcy osobiste potrzeby. Grupa okazata sie
silna, trudna, nie byta skfonna do wystuchania racji innych
niz swoje wtasne. Wyniki oceny Rynku Mariensztackiego,
przeprowadzonej podczas warsztatow z mieszkancami,
zostaly opracowane pisemnie w formie rekomendac;ji
i przekazane jednostkom miejskim odpowiedzialnym za
przestrzen publiczng — Urzedowi Dzielnicy, Konserwatoro-
wi Zabytkéw i Zarzgdowi Terenéw Publicznych.

Wyniki. Podsumowanie studium przypadkow

Podtoze, przebieg, wypracowane i utrzymane, badz nie,
efekty zaprezentowanych przyktadéw dziatan na rzecz
przestrzeni wspdlnych ukazaty znaczenie kapitatu spo-
tecznego grup mieszkancow i jego wpltyw na ich reali-
zacje. Aby lepiej zobrazowaé wnioski ptynace z analizy
komparatywnej wszystkich badanych przypadkéw, ich
synteze zaprezentowano w ponizszej tabeli. Sprawdzono
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eager to listen to ideas other than their own.

The results of the Mariensztat Market assessment
carried out during workshops with residents were
prepared in writing in the form of recommendations
and forwarded to the municipal institutions respon-
sible for public space—the District Office, the Con-
servator of Monuments and the Public Areas Board.

Case study summary

The basis, course and effects (either maintained or
not) of the presented examples of activities for com-
mon spaces showed the importance of social capital
of groups of residents and its impact on their imple-
mentation. To better illustrate the conclusions of
comparative analysis of all studied cases, their syn-
thesis is presented in the table below. It was checked
whether the activities undertaken by the residents
contributed to the achievement of the SRKS 2020
goals and whether all facts and phenomena oc-
curred—dimensions that testify to social capital. The



czy podjete przez mieszkancow aktywnosci przyczynity
sie do realizacji celéw SRKS 2020 i czy zaistniaty wszyst-
kie fakty i zjawiska — wymiary, ktére $wiadczag o kapitale
spotecznym. Oceny prezentowanych aktywnos$ci doko-
nano majac na uwadze to, ze podjete przez mieszkancow
dziatania odnosity sie do skali lokalnej. Jesli uznano, ze
wyszczegodlniony wymiar kapitatu spotecznego zostat
spetniony w trakcie przeprowadzania dziatan na rzecz
przestrzeni publicznej, przyznano mu w tabeli symbolicz-
ny jeden punkt (oznaczony szarym kotem). Analogicznie
postgpiono dla celéow SRKS 2020. Jesli wymiar lub cel
zostat oceniony jako niespetniony — nie przyznano punktu
(biate koto). Wszystkie wymiary i cele zostaty potraktowa-
ne rownorzednie — jako wskazniki o rownej wadze.

Jak mozna odczytaé z tabeli, wewnatrz spotecznosci z ul.
Zeromskiego, w trakcie dziatan na rzecz przestrzeni wspol-
nej, spetnione zostaty tylko 2 z 5 wymiaréw kapitatu spo-
fecznego, co przetozyto sie na realizacje wytacznie jednego
celu SRKS 2020, a w konsekwencji na site kapitatu okreslo-
ng jako 3/10. Mata sita kapitatu spotecznego mieszkancow
miata wptyw na nieoczekiwane zakonczenie — demontaz
— realizacji. W przypadku spotecznosci z ul. Krochmalnej
koncowa nota to 10/10, co potwierdza sukces projektu.
Spoteczno$¢ Mariensztatu, o najnizszej wsréd omawia-
nych przypadkow sile kapitatu spotecznego — 1/10 -, nie
dopuscita do realizacji przeksztatcen przestrzennych. Rea-
sumujac — kapitat spoteczny, rozumiany jako wewnetrzna
sifa grupy mieszkancow oddolnie prowadzacych dziatania
na rzecz przestrzeni wspolnej jest czynnikiem majagcym
bardzo duzy wptyw na powodzenie tychze dziatan.
Obserwacja i analiza ww. dziatan postuzyta réwniez do
wskazania czynnikdw zewnetrznych, ktore przyczynity sie
do sukcesu przedsiewzie¢ i tych, ktére wptynety na nie
hamujgco. Do czynnikéw pozytywnych naleza: rzeczowa
wstepna diagnoza spotfecznosci i miejsca, w ktérym ma
odbywac sie projekt; postawa inicjatoréw projektu, pole-
gajaca na dziafaniu ,ramie w ramig” z mieszkancami; dtu-
gofalowa, etapowana animacja i integracja spotecznosci
lokalnej poprzedzajgca realizacje projektu, ktéra przyczy-
nifa sie wzniecenia, badz rozbudzenia kapitatu spoteczne-
go mieszkancow; akceptacja i zainteresowanie planowa-
nymi i przeprowadzanymi dziataniami ze strony lokalnych
wiadz, inwestoréw, organizacji i instytucji. Czynnikami,
ktére dodatkowo przyczyniajg sie do sukcesu projektéw,
ale nie sa niezbedne do jego osiagniecia, sg walory, este-
tyczne i funkcjonalne, przestrzeni wspdlnej, ktére mozna
wykorzystaé do jej uatrakcyjnienia.

Do zewnetrznych czynnikéw utrudniajgcych osiggniecie
sukcesu mozna zaliczyé: brak powszechnej edukacji archi-
tektonicznej, a przez to niezrozumienie idei partycypacji
spotecznej w zarzadzaniu i ksztattowaniu tkanki miejskiej;
dotychczasowe zte doswiadczenia, lub ich brak, w na-
wigzywaniu dialogu z przedstawicielami wtadz odnos$nie
spraw waznych dla wspdlnoty; opieszatosé¢ urzednikdw
i stuzb miejskich we wprowadzaniu przeksztatcen, o ktére
postulowali mieszkancy; trudna, niezmienna od lat, sy-
tuacja mieszkaniowa powodujgca stagnacje spoteczng;
nieznajomo$¢ przyktadéw dobrych praktyk partycypa-
cyjnych, brak doswiadczen w takowych, nieumiejetnos¢
samoorganizowania sie, jak réwniez niewiedza dotyczgca
mozliwoéci oddolnego oddziatywania na przestrzen.

evaluation of the presented activities was performed
keeping in mind that the actions taken by the resi-
dents were confined to the local scale.

For recognition for the fulfilment of the social capital
dimension during activities for the benefit of public
space, and for assessing these activities as contrib-
uting to the achievement of the SRKS 2020 goals—
one symbolic point (marked with a gray circle) was
given in the table. If the point was not granted, it was
marked with a white circle. All of them were treated
equally in the final assessment.

As the table shows, during activities for the common
space, in the case of the community of Zeromskiego
Street, only 2 of the 5 dimensions of social capital
were met, which translated into the achievement
of only one SRKS 2020 goal, and, consequently, to
a capital strength of 3/10. The low strength of the
residents’ social capital had an impact on the unex-
pected termination—dismantling—of the project. In
the case of communities from Krochmalna Street,
the final score was 10/10, which confirms the suc-
cess of the project. The Mariensztat community,
with the lowest social capital strength of the cases
discussed—1/10—did not allow spatial transforma-
tions. In summary—social capital, understood as the
internal strength of a group of residents to conduct
grassroots activities, is a factor that has a great im-
pact on the success of these activities. Observation
and analysis of the above actions were also used to
identify external factors that contributed to the suc-
cess of the ventures and those that inhibited them.
Positive factors include: factual initial diagnosis of the
community and the place where the project is to take
place; the attitude of the project initiators, consisting in
acting side-by-side with residents; long-term, staged
animation and integration of the local community pre-
ceding project implementation, which contributed to
the stimulation or awakening of the social capital of resi-
dents; acceptance andinterestin planned and carried out
activities by local authorities, developers, organisations
and institutions. Factors that additionally contribute to
the success of projects, but are not necessary to achieve
it, are the aesthetic and functional values of the com-
mon space that can be used to make it more attractive.
External factors impeding success include: the absence
of universal architectural education, and thus a misun-
derstanding of the idea of public participation in man-
aging and shaping urban fabric; previous bad experi-
ences, or lack thereof, in establishing a dialogue with
representatives of the authorities regarding matters
important for the community; tardiness of city officials
and services in introducing transformations for which
the inhabitants called for; difficult long-lasting housing
situation, causing social stagnation; ignorance of exam-
ples of good participatory practices, lack of experience
in thereof, inability to self-organise, as well as ignorance
of the possibility of grassroots impact on space.
Observation and analysis of activities of local com-
munities for the benefit of their common spaces can
be used to improve future participatory processes re-
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Obserwacja i analiza dziatan spotfecznosci lokalnych na
rzecz najblizszych im przestrzeni wspoélnych moze po-
stuzy¢ do ulepszania przysztych proceséw partycypacyj-
nych zwigzanych z przestrzenig miejskg. Wnioski z analiz
moga by¢ przydatne zaréwno dla ekspertéw — architek-
téw / urbanistow, jak / obecnych badz przysztych akty-
wistow lokalnych. Uwzglednienie stymulacji wszystkich
wymiarow kapitatu spotecznego, juz na etapie planowa-
nia aktywnosci skupionych wokoét miejsc zamieszkania,
moze przyczyni¢ sie zarowno do osiggnigcia lepszych
wynikéw przeksztatcen tkanki miejskiej, jak tez do pozy-
tywnych zmian spofecznych.

PRZYPISY

" Dokument wskazujacy metody i obszary stymulowania wzrostu kapitatu
spotecznego w Polsce. .

2W przypadku dziatan przy ulicy Zeromskiego inicjatorzy pochodzili z we-
wnatrz spotecznoéci — rowniez byli mieszkancami — ale bioragc pod uwa-
ge ich wyksztatcenie i wykonywany zawdd (architekci) mozna uznaé, iz
dziafali oni poniekad profesjonalnie — korzystajgc z branzowej wiedzy i do-
$wiadczenia zawodowego.

3 Przyktad opracowano na podstawie materiatow zamieszczonych na stro-
nie internetowej Fundacja Na miejscu — Wola, http://namiejscu.org/,[9,
12], jesli nie wskazano inaczej, oraz rozmdw z organizatorami projektu.

4 Project for Public Spaces, https://www.pps.org/, (dostep 17.12.2016 r.)
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lated to urban space. The conclusions of the analysis
can be useful for experts—architects and urban plan-
ners, as well as current or future local activists. Tak-
ing into account the stimulation of all dimensions of
social capital, already at the stage of planning activi-
ties focused around places of residence, can contrib-
ute to achieving better results in transforming urban
fabric, as well as to positive social changes.

ENDNOTES

" A document indicating the methods and areas of stimulating the
growth of social capital in Poland.

2n the case of activities at Zeromskiego Street, the initiators came
from within the community—they were also residents—but taking
into account their education and occupation (architects), they can
be considered to have been somewhat professional—using exper-
tise and professional experience.

3 The example was prepared on the basis of materials posted on
the website of the Foundation On the spot — Wola, http://namiej-
scu.org/, [9, 12], unless otherwise indicated, and interviews with
the project organisers.

4 Project for Public Spaces, https://www.pps.org/, (accessed
17.12.2016)
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