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Abstract
Cyprian Bazylik as the Author of Proteus

The anonymous poem Proteus was published in 1564 as the first literary response
to Jan Kochanowski’s Satyr albo Dziki mqgz (Satyr, or the Wild Man). In this article,
authorship of Proteus is attributed on the basis of literary network analysis, the confes-
sional sympathies that are present in the text (the influences of anti-trinitarianism), and
the connections to the court of Mikotaj Radziwilt the Black. The author of Proteus is
Cyprian Bazylik, a poet, musician, printer, and translator who in the 1560s was associ-
ated with Radziwilt’s court and was a follower of anti-trinitarianism.

Stowa kluczowe: Cyprian Bazylik, Jan Kochanowski, antytrynitaryzm, sie¢ literacka, atry-
bucja tekstu
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I. Poszukiwanie autora Proteusa. Rekapitulacja dotychczasowych
badan (1896-1971)

Wydany anonimowo i bez podania miejsca druku w 1564 roku Proteus abo
Odmieniec byt przedmiotem dociekan atrybucyjnych przez ponad 75 lat.
Poczatkowo autorstwo poematu przypisywano Andrzejowi Wolanowi' lub

! Zob. A. Brickner, Z dziejow polskich réznowiercow, ,,Ateneum” 1896, t. 11, z. 1, s. 4;
T. Grabowski, Z dziejow literatury kalwinskiejw Polsce (1550—-1650), ,,Rozprawy Akade-
mii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny” 1906, s. 11, t. XXVIII, s. 354-355; A. Briickner,
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Piotrowi Statoriusowi Stojenskiemu?®. Kilka lat po atrybuowaniu Prote-
usa Wolanowi Aleksander Briickner tylez samokrytycznie, ile bezpreten-
sjonalnie stwierdzit: ,strzelitem fatalnego baka, A. Wolana o autorstwo
pomawiajac’, i uznat za tworcg poematu Cypriana Bazylika. Autorem hi-
potezy o autorstwie Jana Porembnego lub Porembskiego byt Jerzy Starnaw-
ski*, przypuszczenia te szybko odrzucit Tadeusz Witczak®, opowiadajac si¢
za Statoriuszem: ,,jestem przekonany o autorstwie Piotra Statoriusa i ogra-
niczonej wspotpracy z nim Cypriana Bazylika w charakterze «poprawiaczay
jezyka i stylu satyry”. Na apel Witczaka, by w rozwiazanie zagadki autor-
stwa Proteusa zaangazowal si¢ jezykoznawca’, odpowiedziat w 1961 roku
Wiadystaw Luba$ obszernym artykutem, w ktérym odrzucit hipoteze o au-
torstwie Bazylika®. Dziesie¢ lat pozniej Henryk Barycz przypisat Proteusa

Drzieje literatury polskiej w zarysie, Warszawa 1921, t. I, s. 116. W tym samym tomie, na
s. 167, Briickner przypisat Proteusa Cyprianowi Bazylikowi.

2 Zob. J. Czubek, Kto jest autorem ,, Proteusa abo Odmierica”, ,,Pamietnik Literacki”
1904, s. 272-273; T. Grabowski, Kwestia autorstwa ,, Proteusa abo Odmienca” z 1564 r.,
»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejgtnosci w Krakowie” 1907, nr 7,
S. 3—4; idem, Literatura arianska w Polsce 1560—1660, Krakow 1908, s. 32-35; Piotra
Statoriusa ,, Gymnasii Pinczoviensis Institutio”, wyd. A. Karbowiak, ,,Archiwum do Dzie-
jow Literatury i O$wiaty w Polsce” 1914, t. XII1, s. 261; T. Grabowski, Historia literatury
polskiej od poczgtkéw do dni dzisiejszych 1000-1930, Poznan 1936, t. 1, s. 188; S. Kot,
Pierwsza szkola protestancka w Polsce, ,,Reformacja w Polsce” 1921, nr 1, s. 19; J. Diirr-
-Durski, Arianie polscy w swietle wlasnej poezji. Zarys ideologii i wybor wierszy, War-
szawa 1948, s. 144, 279-280; T. Witczak, O ztudnym tropie autorstwa ,, Proteusa”, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1957, z. 2, s. 505-510.

3 A. Briickner, Kto jest autorem ,, Proteusa abo Odmiernca”?, ,Pamig¢tnik Literacki”
1907, z. 4, s. 485.

4 Zob. J. Starnawski, Na tropie rozwigzania zagadki autorstwa ,, Proteusa abo Od-
mienca” (1564), ,,Pamietnik Literacki” 1956, z. 2, s. 461-463. Na ten ,,trop”” naprowadzit
badacza biogram Kaspra Cichockiego (nr LXXXIX) zamieszczony w Setniku pisarzy pol-
skich Szymona Starowolskiego. Chociaz Starnawski, wydajac i ttumaczac Setnik, czterna-
$cie lat pozniej zamiescit, obok adresu bibliograficznego swojego artykutu z 1956 roku,
takze krytyczny wobec wlasnej hipotezy artykul Witczaka (zob. przyp. 2), to nadal pozostat
przy swojej wersji ttumaczenia lacinskiej frazy lo. Porembny scripsit Protheum, de va-
riis philosophiae formis Starowolskiego jako ,,Jan Porembny, napisal Proteusa, O roznych
formach filozofii” (a wige 6w autor bytby autorem dwoch réznych utwordw), zamiast —
jak przekonywat Witczak — przyja¢ lekcje: Proteus, o rozmaitych formach filozofii. Zob.
S. Starowolski, Setnik pisarzow polskich, przekl. i komentarz J. Starnawski, wstep
F. Bielak, J. Starnawski, Krakow 1970, s. 191, 320.

5 Zob. T. Witczak, O ziudnym tropie..., s. 505-510.

¢ Ibidem, s. 508, przyp. 1.

7 Ibidem, s. 510.

8 Zob. W. Lubas, Argumenty jezykowe w sprawie ,, Proteusa abo Odmierica”, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” 1961, nr 37, z. 4,
s. 109-160.
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Marcinowi Bielskiemu, i to do krakowskiego badacza nalezy ostatnia proba
atrybucji’.

Najwigcej zwolennikéw miata hipoteza, mniej lub bardziej stanowczo for-
mutowana, niekiedy bezrefleksyjnie uznawana za pewnik, iz tworcg poematu
jest Cyprian Bazylik!?. Jednakze od lat 60. ubieglego stulecia najpopularniej-
sze wsrod historykow literatury stato si¢ zawieszanie sagdu na temat autorstwa
Proteusa i nazywanie pisarza po prostu Anonimem''. Nawet Tadeusz Witczak,
niegdy$ zwolennik atrybuowania poematu Statoriusowi, w wydanym w obec-
nym stuleciu przewodniku biobibliograficznym podsumowuje dotychczasowsq
dyskusje z odcieniem rezygnacji: ,,utozsamianie Anonima ze znanymi pisarza-
mi epoki (najczesciej z Piotrem Statoriusem i Cyprianem Bazylikiem, a ostat-
nio — z Marcinem Bielskim) pozostato nieprzekonywajacymi badz chybiony-
mi hipotezami”'2.

Mimo ze dochodzenie autorstwa Proteusa abo Odmienica nie zakonczy-
o si¢ sukcesem, badania znacznie poszerzyly wiedzg¢ na temat tego poema-
tu satyrowego. Co wigcej, przyczynily si¢ do rozwoju metodologii tej gale-
zi tekstologii, jaka jest atrybucja tekstow dawnych. Profeus stal si¢ niejako
laboratorium tego typu badan, gdyz na jego przyktadzie widaé, jak formo-
wata si¢ wiedza o metodach dochodzenia autorstwa: od pierwszych, czesto
jednoakapitowych, wydawanych na podstawie jednej czy dwu przestanek

 Zob. H. Barycz, Wokdl autorstwa ,, Proteusa” (1564) [w:] idem, Z epoki renesansu,
reformacji i baroku. Prqdy — idee — ludzie — ksigzki, Warszawa 1971, s. 679-699.

19 Zob. A. Briickner, Kto jest autorem..., s. 484—490; idem, Dzieje literatury polskiej ...,
s. 167; K. Piekarski, Ksigzka w Polsce w XV i XVI w. [w:] Kultura staropolska, Krakow
1932, 5. 368; S. Kot, Bazylik Cyprian (ok. 1535 —po 1591), ,,Polski Stownik Biograficzny”
1935, t. 1, , s. 374-375; L. Kamykowski, Polski poemat satyrowy, ,,Sprawozdania z Czyn-
nosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1937, nr 5, s. 121; T. Mikulski, Historia
literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa [w:] Studia nad ksigzkq poswigcone pamieci
Kazimierza Piekarskiego, red. K. Budzyk, A. Gryczowa, Wroctaw 1951, s. 74; A. Kawe-
cka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskiego w dobie Odrodzenia, Warszawa 1954, s. 43—
44; S. Kot, Nieznany poeta polski XVI w., ,,Zeitschrift fiir Slavische Philolologie” 1956,
H. 1, s. 113-150; T. Mikulski, Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa
[w:] idem, Rzeczy staropolskie, wstep W. Weintraub, Wroctaw 1964, s. 400-401.

1" Zob. m.in. J. Pele, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do
potowy XVIII w.), Warszawa 1965, s. 259-260; J. Nowak-Dhuzewski, Poemat satyrowy
w literaturze polskiej w XVI i XVII w. [w:] idem, Z historii polskiej literatury i kultury,
Warszawa 1967, s. 31-32; J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1977, s. 356; Cochanoviana 2.
Materialy do dziejow tworczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551-1625, red. J. Pelc, wyd.
i oprac. M. Korolko, Wroctaw 1986, s. 39—40; J. Pelc, Literatura renesansu w Polsce,
Warszawa 1994, s. 123-124; Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku.
Antologia, wybor, wstep, oprac. R. Montusiewicz, Lublin 2003, s. 5-6; R. Krzywy, Wstep
[w:] J. Kochanowski, Poematy okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2018, s. 65.

12 T. Witczak, Proteus abo Odmieniec 1564 [w:] Dawni pisarze polscy. Od poczqtkéw
pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, oprac. R. Loth,
t. III: Mia—R, Warszawa 2002, s. 298.
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autorytatywnych sadow, po ztozone przewody, wigzace wiele danych z teks-
tu 1 jego otoczenia kulturowego, uwzgledniajace problematyke historyczna,
historycznoliteracksa, bibliologiczna, wyznaniowa 1 jezykoznawczg. Wiedze
te usystematyzowat klasyk polskiego edytorstwa naukowego Konrad Gorski,
ktory do elementow krytyki wewnetrznej, a wigc wnioskowania o autorstwie
na podstawie analizy dzieta, zaliczyt zakre$lenie ram czasowych, przestrzen-
nych, srodowiskowych (warstwa spoteczna, wyznanie), cech osobistych au-
tora — mowa tu o jego wyksztatceniu, znajomosci jezykow, swiata, 0sob, czy
raczej osobistosci — a takze regionalne wtasciwosci jezyka, stownictwo, styl,
wersyfikacje'.

Bezsporne fakty na temat Proteusa abo Odmienca, akceptowane przez
wszystkich wyzej wymienionych badaczy (inna rzecz, ze rdznie akcentuja-
cych ich wage w probach atrybucji), sg nastepujace:

A. Utwor zostal wydany w 1564 roku, w wierszowanej przedmowie
Oswieconemu Ksigzeciu a Panu, Panu Mikotajowi Radziwittowi, wo-
jewodzie wilenskiemu etc., Panu swemu mitosciwemu autor ofiarowuje
go Radziwittowi ,,za kolede” (w. 8)'4.

B. Stad wniosek, ze poemat powstat w kregu klientalnym Mikotaja Radzi-
witta Czarnego (zob. tez p. F i G)".

C. Proteus jest pierwszag literackg reakcja na Satyra albo Dzikiego meza
Jana Kochanowskiego i zarazem pierwszym utworem w dtugiej trady-
cji staropolskiego poematu satyrowego.

D. Jest tez jednym z pierwszych w literaturze polskiej wyrazem szacunku,
czy wrecz entuzjazmu dla dokonan poetyckich Kochanowskiego, kto-
ry nazwany zostal w konczacym Proteusa dodatku pt. Zamknienie do
poetow polskich . kochaniem wieku tego” (w. 1040) i najwybitniejszym
wspotczesnym poetg. Anonim wymienia takze Mikotaja Reja i An-
drzeja Trzecieskiego mtodszego, ale autor Satyra ,,idzie przed nimi”
(w. 1039). Tworca Proteusa przepowiada mu niesSmiertelng stawe.

E. Cze$¢ dla dorobku Kochanowskiego taczy autor Odmiernca ze skrom-
noscig wobec wilasnej tworczosci: ,,Bo jesli moich rymiech be-
dzie co chwalnego, / Z nieba naprzdd, a potem ma to z taski jego”
(w. 1055-1056).

13 Zob. K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1975,
s. 165-181.

4 Proteus abo Odmieniec. Satyra z roku 1564, wyd. W. Wistocki, Krakow 1890, s. 2.
Dalej w nawiasach okragtych podaj¢ numer wersu z tego wydania (numeracja ciagta, obej-
muje wiersz dedykacyjny, poemat i dwa wiersze zamykajace edycj¢). Transkrypcje tekstu
poprawiam, odwolujac si¢ do zachowanego w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich uni-
katu, sygn. Ossol. XVI Qu. 3402.

15 Votum separatum wobec tego powszechnego przekonania zgtosit H. Barycz, Wokét
autorstwa..., s. 682. Szerzej na ten temat zob. w czgscei 1. 2 niniejszego tekstu.
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F. Rozsiane w calym utworze uwagi o tresci religijnej wskazuja, ze ano-
nimowy autor byt protestantem: ewangelikiem reformowanym badz
antytrynitarzem, badz ewangelikiem reformowanym sympatyzujacym
ze zborem mniejszym'®. Zwrot z kalwinizmu w strone doktryn(y) braci
polskich byt wowczas (i juz od 1563 roku)'” zauwazany u Mikotaja
Radziwitta Czarnego i w jego najblizszym otoczeniu.

G. Analiza uzytego zasobu typograficznego dowiodla, ze Proteus zostat
wydany w drukarni w Brzeséciu Litewskim, najstarszej — po wilenskiej
drukarni Franciszka Skaryny — oficynie wydawniczej w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim. Drukarnia brzeska nalezata w 1564 roku do Radziwit-
fa Czarnego'®. Papier uzyty do druku tego poematu pochodzit z nieod-
legtej od Brzescia papierni w Lublinie'.

II. Kontradykcje
1. Czas powstania Proteusa abo Odmienca

Wytloczona na karcie tytutowej data: MDLXIIII nie pozostawia watpliwosci
co do roku wydania, lecz zawarta w dedykacji Radziwiltowi Czarnemu fraza
»W te nadzieje, czym mogg tu si¢ popisuje, / I Tobie za koledg Odmierica daru-
je” (s. 3, w. 7-8) nasuwa pytanie, czy poemat byt podarunkiem noworocznym
na rok 1564, czy na nastgpny. W pierwszym wypadku nalezatoby przyjac, ze
Proteus jest bardzo wczesna, niemal natychmiastowa odpowiedzia na Satyra.

Poemat Jana Kochanowskiego powstal pdzng jesienia lub nawet w grud-
niu 1563 roku jako literacka wersja propozycji od tronu podkanclerzego Piotra
Myszkowskiego na sejmie warszawskim. Wowczas mogt by¢ kolportowany
w formie rekopiSmiennej®. Satyr zostat jednak wydany bez daty: by¢ moze ta

1 Tylko H. Barycz (ibidem, s. 692) przypisuje Anonimowi ,.bezdogmatyczne stano-
wisko”.

17 Zob. J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitl (1515-1565). Kanclerz i marszalek
ziemski Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wojewoda wilenski, Warszawa 1939, s. 385-390.

18 Zob. K. Piekarski, op.cit., s. 368; A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskie-
go...,s. 44.

19 Swiadczy o tym widoczny na k. C 2 filigran przedstawiajacy herb Topor (nalezacy
do Teczynskich) z zamknigta korona. Papier z tym filigranem produkowano w Lublinie,
ktérego starostami byli do 1593 roku Teczynscy. Zob. J. Siniarska-Czaplicka, Filigrany
papierni potozonych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od poczqtku XVI do polowy
XVIII wieku, Wroctaw 1969, s. 19, filigran nr 1047.

20 Zob. M. Janicki, Jan Kochanowski po powrocie do ojczyzny oraz w dobie sejméw eg-
zekucyjnych (1559—1564). Pierwowzor czy wezesna redakcja fraszki ,, O Aleksandrzech”?,
»Barok” 1999, z. 2, s. 183-186; R. Krzywy, op.cit., s. 34; H. Barycz, Historia Uniwersytetu
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,kwapiona praca” (wiersz dedykacyjny Najmozniejszemu w potnocnych kra-
inach Panu, Panu Zygmunt[owi]| Augustowi, krolowi z taski Bozej polskiemu
etc., w. 5-6)* wyszta spod pras jeszcze pod koniec 1563 roku, cho¢ prawdo-
podobne jest rowniez, ze na poczatku nastgpnego®. Zwolennikami pierwszej
hipotezy byli Juliusz Nowak-Dtuzewski** i Mirostaw Korolko, ktory w tomie
Cochanoviana 2 twierdzil, ze Proteus — wydany jako prezent noworoczny dla
Radziwilla — ,,powstal najpdzniej pod koniec roku 15637, ,przed 1 1 1564”7,
i ma by¢ to ,,jeszcze jedno potwierdzenie istnienia znacznie wezesniejszej wer-
sji Satyra od druku z ok. 1564”*, Owo ,,jeszcze jedno potwierdzenie” odnosi
si¢ do wyrazonego na poprzedniej stronie tomu Cochanoviana 2 przypuszcze-
nia tego badacza, ze Proteus zostal wydany ,,za koledg”, czyli w styczniu 1564
roku. Przyjecie tych hipotez potwierdzatoby imponujacg szybkos¢ i intensyw-
no$¢ obiegu literackiego, o jakiej kazg mysle¢ Nowak-Dtuzewski i Korolko:
w ciggu dwu lub trzech miesigcy powstajg dwa poematy satyrowe, z ktorych
co najmniej jeden (Proteus) zostaje wydany drukiem jako odpowiedz na pierw-
szy. Z kolei Henryk Barycz, odwolujac sie do tego samego cytatu z dedykacji
autora Odmienca Radziwittowi, uwazat: ,,znaczyloby to, ze utwér opuscit pra-
sy drukarskie pod sam koniec roku 1564”2, Barycz unikngt btedu logicznego
Korolki, ale nie uzasadnit swego stanowiska. Rowniez Paulina Buchwald-Pel-
cowa uwaza, ze zwrot ,,za koled¢” oznacza przypisanie Radziwillowi Prote-
usa na rok 1565, uzasadniajac to ,,strukturg druku, stylistyka karty tytutowej,
jak i1 dedykacji” oraz przypominajac, ze w zamieszczonym w druku wierszu
Piotra Stojenskiego mowa o zimowej porze edycji*. Natomiast Stanistaw Kot
w zdaniu ,.,Juz kaptur aryjanski brat twoj na ci¢ ktadzie” (w. 527) dostrzega
aluzje do edyktu parczowskiego z 7 sierpnia 1564 roku, ktory nakazywat sta-
rostom walczy¢ z antytrynitarzami. Za edyktem tym stata szlachta kalwinska
(i katolicka)?’. Gdyby zaakceptowac te interpretacje badacza, wowczas sierpien
tego roku stanowitby terminus post quem powstania utworu.

Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Krakéw 1935, s. 337-346. Ostatni z badaczy uwaza,
na podstawie wzmianek w poemacie o kondycji Akademii Krakowskiej, ze Satyr powstat
w grudniu 1563 roku. Pewne jest, ze powstaly rok wczesniej poemat Kochanowskiego
Zgoda byt rozpowszechniany w wersji rekopismienne;.

2 J. Kochanowski, Satyr albo Dziki mqz [w:] idem, Poematy okolicznosciowe, s. 165.

22 Wiadomo na pewno, ze Satyr wyszedt przed 7 lipca 1564 roku, gdyz Andrzej Patrycy
Nidecki w wystanym wtedy liscie do biskupa Stanistawa Hozjusza poleca mu lekture §wie-
7o wydanego poematu. Zob. Cochanoviana 2..., s. 45-47.

2 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmun-
towskie, Warszawa 1966, s. 290.

% Cochanoviana 2...,s. 39.

¥ H. Barycz, Wokdt autorstwa..., s. 682.

26 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziel Jana Kochanowskiego, War-
szawa 1993, s. 43, przyp. 54.

27 Zob. S. Kot, Nieznany poeta..., s. 120.
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Warto pamietaé, ze praktyki drukarzy dotyczace zamieszczania dat na
kartach tytutowych byly dwojakie. ,,Odmtadzano” utwor, ttoczac date roczng
nastepnego roku, badz drukowano prawdziwg date, nie dbajac o to, ze formu-
ly zyczen noworocznych lub daty czy fakty z tekstu sg pdzniejsze od czasu
wydania lub daty dedykacji.

Przyktadem pierwszej tendencji jest postepowanie Jana Weinreycha z Kro-
lewca, ktéry w wydaniu anonimowego traktatu Oeconomia to jest Gospodar-
stwo potozyl na karcie tytutowej date 1546, ale z tekstu utworu zapomniat
usung¢ ostatnie zdanie — metryczke wydanego dzieta: ,,Drukowano w Kro-
lewcu Pruskim przez Jana Weinreycha, roku 1545”2, Drukarz nie znat jezyka
polskiego i to byto przyczyna autodemaskacji triku ,,odmtodzenia™ traktatu,
zapewne o kilka miesiecy. Identyczng strategi¢ zastosowal Maciej Wirzbieta,
drukujac pierwsze wydanie Zwierzyiica Mikotaja Reja. Uzyta w nim formuta
,narok 1562” wskazuje, ze monumentalne dzieto Nagtowiczanina wyszto pod
koniec 1561 roku®.

Z kolei drugie wydanie Zwierzyrica, z data 1574 i dedykacja Wirzbiety
,»ha ten nowy rok”, musiato by¢ prezentem na rok nastgpny — §wiadczy o tym
mocno podniszczony drzeworyt ukazujacy tryumf Stawy, ten sam, ktérego
drukarz uzyt wczesniej (bo rycina jest wyraznie wytloczona, bez sladéw zuzy-
cia klocka drzeworytniczego) do druku Gorica cnoty Macieja Stryjkowskiego
z datg 9 kwietnia 1574%. , Nowy rok” dla dzieta Reja nastat wigc faktycznie
wiosng 1574 roku...

Sadze, ze najbardziej prawdopodobne jest, iz edycja Proteusa ukaza-
la si¢ pod koniec 1564 roku, a przemawiaja za tym dwa argumenty. Utwor
ma ponaddwukrotnie wigkszg objetos¢ od poematu Kochanowskiego, zatem
przypuszczenie, ze liczacy 1051 wersow poemat powstat jako btyskawicz-
na odpowiedZ na (ewentualng) r¢kopiSmienng wersj¢ Satyra, wypada uznaé
za mato wiarygodne. Zaktadajac, ze stronnicy Myszkowskiego kolportowa-
li ja na sejmie warszawskim w pazdzierniku i pierwszej potowie listopada
1563 roku, nalezatoby przyjaé, ze Anonim, po zapoznaniu si¢ z r¢gkopi§mienng
wersja Satyra, miatby okoto siedmiu tygodni na napisanie Proteusa i wydanie
go jeszcze w tym samym roku w Brzesciu, oddalonym od Warszawy o oko-
to dwiescie kilometrow (to jest okoto pie¢-szes¢ dni drogi). Drugi argument
dotyczy tekstu przemowy morskiego bozka. Jej autor musiat si¢ sugerowac

2 Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Weinreich Jan [w:] Drukarze dawnej Polski. Od XVI
do XVIII wieku, t. IV: Pomorze, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, Wroctaw
1962, s. 454-457.

2 Zob. ,,Polonia Typographica Saeculi Sedecimi. Zbior podobizn zasobu drukarskiego
tloczni polskich XVl stulecia” 1975, z. X: Maciej Wirzbigta, oprac. A. Kawecka-Gryczowa,
s. 11.

30 Zob. R. Grzeskowiak, Z dziejow poetyckiej recepcji rycin do ,, Tryumféw” Petrarki:
Mikolaj Rej, Maciej Stryjkowski, Stanistaw Witkowski, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 2020, t. LXIV, s. 22-23.
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obecng na karcie tytutowej utworu Kochanowskiego rycing satyra i jego li-
terackg deskrypcja zawartg w pierwszych wersach poematu, gdyz w dziele
Anonima jest wiele odniesien do wygladu Proteusa i jego otoczenia:

Ogien, powietrze, woda, ty zwirzchnie zywioty,
Zwierzeta, ktore widzisz koto mnie na poty®,

To wszystko mnie stuzyto, jam si¢ wedle czasu
Przemieniat z tego w drugie, uchodzac niewczasu.
Miatem ogien na glowie swej miasto czupryny
[...]

Ale coz to za morze? Co za ciche wody?

Tu sa brzegi zdradliwe, tu si¢ boj przygody

(s. 67, w. 123-127, 151-152)

Mimo ze odwotania do jakiego$ ikonograficznego przedstawienia Proteusa sg
ewidentne, w druku brak jednak grafiki ukazujacej morskiego bozka (ozdobny
finalik na k. E 2 v. przedstawia dwa, ujete na renesansowa modie delfiny, nota-
bene bardzo podobne do delfina z sygnetu Alda Manucjusza)*. By¢ moze dlate-
g0, ze wydawca nie znalazt w Brze$ciu drzeworytnika, a zalezato mu na szyb-
kim wytloczeniu poematu, ktory miat by¢ podarunkiem dla Mikotaja Radziwilta
Czarnego na Nowy Rok 1565. Pospiech byt wskazany, gdyz adresat mocno juz
niedomagal, wojewoda wilenski zmart w nocy z 28 na 29 maja tego roku.

2. Marcin Bielski autorem Proteusa. Hipoteza Henryka Barycza i jej
refutacja

Rozwazenie argumentow za przypisaniem Proteusa autorowi Kroniki wszyst-
kiego swiata warto poprzedzi¢ rekapitulacjg prob atrybuowania poematu Pio-
trowi Statoriusowi Stojenskiemu — osiadtemu w Polsce francuskiemu humani-
Scie i protestantowi. Pierwszy takg hipotez¢ przedstawit Tadeusz Czacki, ktory
na pustej karcie starego druku (k. E 2 v.) napisat zdanie, iz autorem anonimo-
wego dziela jest niejaki ,,Solitariusz”3*. Zwolennicy tezy o autorstwie Statoriu-
sa (zob. przypis 2 niniejszego szkicu) uwazali, ze Czacki miat na mysli fran-
cuskiego protestanta. Przemawiaé za tym miata wzmianka w zamieszczonym

31 Na poly” nalezy tu rozumie¢ jako ‘zanurzone do potowy’.

32 A. Briickner (Kto jest autorem..., s. 485) rekonstruuje ja nastepujaco: ,,rycina, ktorej
dziwnym sposobem brak w broszurze, wystawiata Proteusa nagiego, otoczonego zwierzg-
tami, z glowy mu ogien pryskal, chmury nad nim, a woda pod nim, co wszystko autor-
-anonim symbolicznie wyktada”.

3% Uwagi Czackiego opublikowal wydawca poematu, zob. W. Wistocki, Stowo wstepne
[w:] Proteus..., s. VL.
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w zakonczeniu druku wierszu zalecajacym autorstwa Statoriusa, ktory nazywa
si¢ ,,Panem” Proteusa i pisze o poemacie: ,,wyszedt z mej opieki” (w. 1080—
1081). Jednak Aleksander Briickner interpretuje t¢ fraz¢ jako zwrdcenie au-
torowi rekopisu, ktory ten wczesniej powierzyt Statoriusowi do przeczytania.
Argumenty berlinskiego slawisty przeciw atrybuowaniu Proteusa tworcy
pierwszej polskiej gramatyki sg racjonalne: znakomita polszczyzna poematu,
ktérej poziom znacznie przewyzsza t¢ znang z wydanej cztery lata pozniej Po-
lonicae grammatices institutio; tematyka poematu, niezwykta dla cudzoziemca
osiadlego w Polsce zaledwie od potowy roku 1556; ,bieglto§¢ nadzwyczajna
w dziejach, urzadzeniach i zwyczajach polskich”; wielkie zainteresowanie au-
tora wspodtczesng poezja polska i pochwata Kochanowskiego (,,c6zby mogli
obcego, catkiem w wir polemiki religijnej wciagnietego bakatarza obchodzi¢
Zywo, namigtnie poeci i poezja polska?”’)*. Przeciwko przypisaniu autorstwa
poematu Statoriusowi wypowiadat si¢ rowniez Przemystaw Zwolinski, argu-
mentujac to brakiem (poza jednym tylko, dwudziestoczterowersowym wier-
szem zalecajacym Proteusa) pism polskich tego pisarza, a wigc niemozliwoscia
przeprowadzenia dowodzenia (sprawdzianu) jezykowego®. Autor pierwszej
gramatyki polskiej w wyborze materiatu jezykowego opiera si¢ na Wizerunku
Reja, odwotania do fraszek Kochanowskiego sa wyjatkowe. Powyzsze argu-
menty przekonuja, by wykluczy¢ autorstwo Francuza.

W roku 1971 Henryk Barycz dowodzit, ze autorem Proteusa jest Marcin
Bielski. By uzasadni¢ swag hipotezg, badacz ignoruje niektore fakty dotyczace
utworu, inne za$, uznane za pewnik przez pozostatych badaczy, ostabia. Te
druga strategie¢ stosuje w analizie wiersza dedykacyjnego, ktorego tres¢ inter-
pretowana byta dotad jako przejaw klientelizmu autora Profeusa wobec Ra-
dziwitta Czarnego (zob. punkt B zamieszczonej wyzej rekapitulacji wnioskéw
z badan). Krakowski uczony uwaza, ze w dedykacji ,,brak wtasciwej niemal
kazdemu przypisowi holdowniczemu jakiejkolwiek unizonosci czy panegi-
rycznego tonu i przesady. Autor zaznacza tylko poktadang w poteznym woje-
wodzie ufnos$¢ jako obroncy swego utworu w razie jakiej ewentualnej potrzeby
czy niebezpieczenstwa*. Kilka stron dalej Barycz okres$la uczucia Anonima
juz jako ,,duza wstrzemig¢zliwos¢ i1 chtodny ton w stosunku do tak wielkiego
potentata i wielmozy™™’. Badacz nie wyjasnia, dlaczego brak czotobitno$ci
w dedykacji mialby $wiadczy¢ przeciw hipotezie o pozostawaniu tworcy Pro-
teusa w stosunkach klientalnych z Czarnym 1 dlaczego — skoro klient jest az tak
oziebty w stosunku do protektora — ten miatby broni¢ jego utwor.

3% A. Briickner, Kto jest autorem..., s. 487.

35 P. Zwolinski, Najdawniejsze opracowanie jezyka Mikotaja Reja (,, Wizerunk” M. Reja
zr 1558 a ,, Polonicae grammatices institutio” P. Stojenskiego z r. 1568), ,,Jezyk Polski”
1953, z. 4, 5. 282.

3¢ H. Barycz, Wokol autorstwa..., s. 682.

37 Ibidem, s. 688—689.
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Warto przypomnie¢, ze w przypisaniu ksigzg charakteryzowany jest z du-
zym szacunkiem, jako osoba majaca ,,stateczne serce”, ,,zdrowy rozsadek”,
,pickne cnoty”, a sg to ,,nadrozsze klenoty” (s. 3, w. 3, 5, 6) Radziwitta. Adres
wiersza — Oswieconemu ksigzeciu a Panu, Panu Mikotajowi Radziwittowi, wo-
Jjewodzie wilenskiemu etc., Panu swemu mitosciwemu —w ktérym obdarowany
poematem az trzy razy nazwany jest ,,Panem”, w tym ,,Panem swym”, juz
biografiscie wojewody wilenskiego nasuwal przypuszczenie, ze autora taczyty
z moznowladca ,,jakie$ blizsze stosunki™. Ponadto brak unizonosci wobec
adresata mozna traktowac jako wptyw Satyra, gdzie Kochanowski, zwracajac
si¢ do Zygmunta Augusta, akcentuje godnosc¢ poety.

W dochodzeniu autorstwa Barycz pomija, stale obecny w Proteusie, wa-
tek afirmacji Kochanowskiego (punkt D i E). Nie odnosi si¢ rowniez do wy-
dania poematu w Brze$ciu Litewskim (punkt G). Bo tez argumenty powyzsze
nie dziataja na korzy$¢ nowej hipotezy. Marcin Bielski drukowal u r6znych
drukarzy, ale zawsze krakowskich. Przebywat w réznych rejonach Rzeczy-
pospolitej (Ziemia Sieradzka, Krakéw, Matopolska, Ziemia Przemyska, Po-
kucie), ale nie na Litwie, nie stwierdzono jego zadnych zwigzkoéw z dworem
Mikotaja Radziwitta Czarnego®.

Starszy od Kochanowskiego o pokolenie Bielski konsekwentnie ignorowat
tworczos¢ arcypoety, cho¢ od konca lat 50. mnozyty si¢ pochwaty jego poezji
1 wiedzy filologicznej (Stanistaw Sarnicki, Mikotaj Rej, Jakub Gorski, Sta-
nistaw Orzechowski, Andrzej Patrycy Nidecki, Lukasz Gornicki)*. Do glo-
sow tych przylaczyt sig, ale dopiero trzynascie lat po $mierci poety, Joachim
Bielski jako autor przerobki kroniki ojca, zatytutowanej Kronika polska*'.
Natomiast ani w Rozmowie nowych prorokow, dwu baranow o jednej gtowie,
ani w Sjemie niewiescim czy Snie majowym Marcina Bielskiego (wszystkie
zostaty wydane w koncu roku 1566 lub w nast¢pnym), nie spotykamy si¢
z odwotaniami do Kochanowskiego, cho¢ — jak przekonuje Barycz — te trzy
utwory byly inspirowane Satyrem, Proteus za$ jest ogniwem posrednim mi¢-

38 J. Jasnowski, op.cit., s. 375.

% Zob. m.in. D. Sniezko, D. Kozaryn, Wstep wydawcéw [w:] M. Bielski, Kronika,
to jest historyja $wiata, t. 1, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn przy wspétudziale E. Kar-
czewskiej, Szczecin 2019, s. 7-10. Istnieje prawdopodobienstwo, ze wydany w 1570 roku
w drukarni brzeskiej Cypriana Bazylika anonimowy Postepek prawa czartowskiego prze-
ciw narodowi ludzkiemu wyszedl spod pidra sedziwego wowczas Bielskiego (mialby
woweczas 75 lat). Z pewnoscig zas mozna stwierdzi€, ze autor Postepku znal tworczos$¢
Bielskiego. Zob. D. Sniezko, Marcin Bielski i wiedza tajemna [w:] Staropolskie kompen-
dia wiedzy, red. .M. Dacka-Gorzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 276-279; A. Ko-
chan, Wstep [w:] Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, oprac.
A. Kochan, Wroctaw 2015, s. 36-38.

40 Zob. Cochanoviana 2...,s. 30-51 (okres 1558-1565).

4 Ibidem, s. 123.
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dzy nimi*. Dlaczego, jesli da¢ wiare krakowskiemu badaczowi, ze autorem
Odmienca jest Bielski, w trzech nastepnych utworach, ktére miatyby by¢ kon-
tynuacja Satyra, brak pochwaly Kochanowskiego, skoro w Proteusie jest ich
wiele? Czy starszy o trzydziesci pigc lat od autora Zgody tworca poczytnej
Kroniki wszystkiego swiata (15487, 1551, 1554, 1564) i wierszowanej Kome-
dii Justyna i Konstancyjej (1557) mogt sie¢ nazwaé w Proteusie ,,uczniem” Ko-
chanowskiego i jednym z ,,poetow mtodych” (s. 32, w. 1022; s. 33, w. 1028)?
Argumentacja Barycza, ze Bielski mogl si¢ nazwac ,,poeta mtodym”, gdyz
dopiero siedem lat wezesniej zaczat si¢ postugiwaé mowg wigzang®, jest chy-
biona. W roku 1564 autor Komedii Justyna i Konstancyjej dobiegat siedem-
dziesieciu lat i nawet metaforyczne samookreslenie mtodosci bytoby w jego
wypadku nie na miejscu.

Przestanki krakowskiego badacza, by uzasadni¢ wniosek o $cistym zwigz-
ku trzech satyr sygnowanych nazwiskiem Bielskiego z Proteusem (,taczno$é
formalna i merytoryczna tych czterech utworkow jest niewatpliwa™)*, opiera-
ja si¢ na ogdlnikach:

Ukazujac w jaskrawym, niejednokrotnie przejaskrawionym $wietle satyry naj-
bardziej niepokojace objawy rozktadu wszystkie te utwory (facznie z Satyrem)
upatruja zasadniczy czynnik sprawczy tych niedomagan w dokonywajacych si¢
procesach przeobrazen i ewolucji pojeciowej spotecznosci, co okreslaja jako ,,0d-
miennos$¢” czy owa ,,przemienno$¢ niniejszego wieku naprzeciw staremu w po-
rzadkach, w obyczajach, i w sprawach ludzkich”, innymi stowy, Zrodlem zta jest
odejscie od prastarej, pierwotnej prostoty i cnoty, niosgce z sobg zatrate ducha od-
dania i poSwigcenia dla sprawy publicznej, zanik rycersko$ci i checi walki w obro-
nie Rzeczypospolitej, pograzenie si¢ w egoizmie w stosunkach miedzyludzkich,
w cheiwos$cei, domatorstwie, zniewiescieniu i rozkoszach, spotggowanie si¢ ducha
anarchii. Naczelnym idealem wszystkich czterech utworow jest aurea aetas — wiek
pierwotny, peten wszelkich cn6t prywatnych i publicznych, przeciwstawiony stale
»wiekowi naszemu”, tj. wspolczesnosci, bedacej siedliskiem szkodliwych przy-
war, zdrozno$ci i niedomagan spotecznych®.

Wymienione wyzej cechy to w istocie miejsca wspdlne satyry staropolskiej
w ogole, nie za$§ tematyczne cechy dystynktywne czterech analizowanych
utwordéw, przy czym ani Rozmowa... dwu baranow, ani Sjem niewiesci, ani

42 Zob. H. Barycz, Wokol autorstwa..., s. 684-688. Jedyng w tych trzech utworach
wzmianka, $wiadczaca o znajomosci przez autora poematu Kochanowskiego i Proteusa,
jest cytat z Rozmowy ... dwu baranow: ,,Wotaja Odmiencowie, dzicy Satyrowie, / Po chwili
beda wotac i lesni kotowie”, przytoczony przez badacza na s. 685.

4 Ibidem, s. 694.

4 Ibidem, s. 686.

4 Ibidem.
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Sen majowy nie sg poematami satyrowymi, zatem argument ,,tgcznosci for-
malnej” nalezy oddali¢. Tworcy satyr w XVI i XVII wieku operowali tym
samym lub bardzo podobnym materialem topicznym, na przyktad Samuel ze
Skrzypny Twardowski w wydanym w 1640 roku poemacie satyrowym przed-
stawial niemal takie same watki krytyki i podobny program przezwyci¢zenia
degeneracji zycia spotecznego, co Kochanowski w Satyrze*s (zasadnicza roz-
nica tkwi w wielo$ci satyrycznych obrazkow obyczajowych u barokowego
poety). Istotnych zwigzkdéw genetycznych miedzy trzema satyrami Bielskiego
a Proteusem, a wige argumentow filologicznych §wiadczacych o zapozycze-
niach (np. przejgcie fraz czy zbitek stownych, parafrazowanie, obecnos$¢ tych
samych toponimoéw w porownywanych utworach) autor ostatniej proby atry-
bucji poematu nie przedstawit.

Wypada zrekapitulowa¢ ten fragment rozwazan nad atrybucja Odmienca
odwotaniem do stwierdzenia Tadeusza Witczaka z 2002 roku, ktéry okreslit
proby przypisania utworu Piotrowi Statoriusowi czy Marcinowi Bielskiemu
jako nieprzekonywajace badz chybione’. Czy jest tak rowniez — jak sadzi po-
znanski uczony — w przypadku Cypriana Bazylika?

3. Argumenty jezykowe Wiadystawa Lubasia przeciw autorstwu Bazylika
i dyskusja z nimi

Szczegotowa analize polszezyzny Proteusa i prozatorskich thumaczen Bazyli-
ka oraz zwtaszcza jezyka Krotkiego wypisania sprawy przy Smierci i pogrzebie
Oswieconej Ksigezny Paniej Halzbiety z Szydlfowca Radziwitowej, wojewodziny
wilenskiej zawart Lubas w artykule Argumenty jezykowe w sprawie ,, Proteusa
abo Odmienca”. Konkluzja badan brzmi nastgpujaco:

Wsrod omowionych cech jezykowych rdznigcych obu autorow [tj. tworcy Prote-
usa 1 Bazylika — D.Ch.] znajdujg si¢ takze takie, ktore by¢ moze nie sg wlasnoscia
osobniczg autora, pochodzg od drukarza badz tez poswiadczone pojedynczymi
przyktadami nie stanowig dostatecznej podstawy do wnioskowania. [...] Zesta-
wienie (Tab. 14) szeregujace omowione réznice mi¢dzy jezykiem anonimowego
Proteusa a jezykiem Bazylika prowadzi do nieodpartego wniosku, iz Bazylik nie
jest autorem, jak sadza niektorzy — tej satyry. Za twierdzeniem tym przemawia-
ja wszystkie porownywane z jezykiem Bazylika wazniejsze cechy gramatyczne
i stownikowe wystepujace w jezyku Proteusa. Sposrod poddanych analizie 52 zja-

4 Zob. S. Baczewski, Wprowadzenie [w:] S. Twardowski, Satyr na twarz Rzeczypo-
spolitej w roku 1640, oprac. S. Baczewski, Lublin 2007, s. 6—14.
47 T. Witczak, Proteus abo Odmieniec..., s. 298.



Cyprian Bazylik autorem ,, Proteusa abo Odmienca” 13

wisk réznigcych jezyk obu autorow, 34* powyzej notowane chyba dostatecznie
przekonuja o stusznosci postawionego wniosku. [...]

Ponadto szczegdtowe omdwienie cech dialektycznych wystepujacych w jezyku
Proteusa pozwala na wysunigcie przypuszczenia, iz jego autor pod wzgledem
jezykowym zwigzany byt z Matopolska, i to zdaje si¢ Matopolskag Wschodnig
na pograniczu ruskim. I pod tym wzgledem pojawia si¢ opozycja do Bazylika,
ktory reprezentowat dialekt sieradzki, pograniczny matopolsko-wielkopolsko-
-mazowiecki®.

Wyniki badan krakowskiego je¢zykoznawcy nie sa jednak niepodwazalne.
Przede wszystkim dialekt sieradzki, wspotczesnie okreslany jako gwary
sieradzko-t¢czyckie, to dialekt przejsciowy, konglomerat trzech najwaz-
niejszych dialektow. Wedlug Mariana Kucaty ,,gwary sieradzko-teczyckie
w Polsce centralnej nie sg jednolite, krzyzuja si¢ tutaj r6zne izoglosy wska-
zujace zasiegi cech matopolskich, wielkopolskich i mazowieckich, brak
natomiast jaki$§ cech swoistych™’. Nawet przy zatozeniu, ze cechy dy-
stynktywne dialektu sieradzkiego byly w XVI wieku bardziej wyraziste
niz obecnie, nalezy uznaé, ze jezyk pisarza pochodzacego z tego obszaru
miat cechy mato charakterystyczne. Na przyktad dwufonemowa wymowa rz
(m.in. w rymach skarzyé¢ : sparzy¢) cechowata w okresie sredniopolskim
polszczyzne Rusi Czerwonej, Wotynia 1 Wielkopolski, Kazimierz Nitsch za
jej przyktad podat jezyk Kaspra Miaskowskiego, ktory pochodzit z potu-
dniowej Wielkopolski®!. Ta cecha fonetyczna moze wigza¢ autora Proteusa
zaréwno ze wschodnia Matopolska, jak i z Sieradzkiem, graniczacym od po-
tudnia z Wielkopolskg. Tymczasem krakowski jezykoznawca jednoznacznie
laczy t¢ ceche z dialektem wschodniomatopolskim (s. 121).

Badania Lubasia obarczone sa bledami metodologicznymi. Zestawia on
cechy polszczyzny autora Proteusa z jezykiem nie tylko Krotkiego wypisania,
co do ktorego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze druku dopilnowal sam
autor, lecz takze dziet Bazylika wydawanych w oficynie krakowskiej Macieja
Wirzbigty (Historia spraw Atyle, krola wegierskiego), toskiej Jana Karcana
(O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore) czy nawet z obszernych folian-
tow brzeskich jego piora (Bazylik — pisarz i drukarz zarazem — musiat mie¢
w Brzesciu pomocnikow). W tych utworach oczywistym medium miedzy je-

4 W rzeczywisto$ci Lubas podal w tabeli 14. az 40 argumentdw jezykowych przeciw-
ko autorstwu Bazylika.

4 W. Lubas$, op.cit., s. 157-158. Dalej w tekScie podaje w nawiasach numery stron
z tego artykutu.

50 M. Kucata, Gwary sieradzko-tgczyckie [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, red.
S. Urbanczyk, Wroctaw 1992, s. 111.

UK. Nitsch, Z historii polskich ryméw [w:] idem, Wybor pism polonistycznych, t. 1,
Wroctaw 1954, s. 33-77.
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zykiem autora a jego tekstem byli drukarze i zecerzy, ktérzy mniej lub bar-
dziej $wiadomie ingerowali w tekst (kazde kopiowanie — a do tego sprowadza
si¢ druk — jest obarczone btedami). Z tego powodu wiele wnioskow Lubasia
jest co najmniej watpliwych, dotyczy to zwlaszcza fonetyki. Badacz niejed-
nokrotnie wyraza przekonanie, ze drukarze czy zecerzy wptywali na forme
zapisu (zob. wyzej, ale tez np. ,,wolno wnosi¢, ze oznaczenie unosowienia jest
sprawg drukarza, a nie autora”, s. 119; ,,oczywista, ze moze to by¢ tylko witas-
ciwos$¢ jezykowa sktadacza”, s. 122). Mimo tych zastrzezen Lubas uznat trzy
rozne cechy fonetyczne jezyka autora Proteusa i Bazylika za dystynktywne
i wprowadzit je do tabeli podsumowujacej wyniki badan®2.

Kolejny btad metodologiczny polega na operowaniu przez badacza matg
iloécig danych, co nie przeszkadza mu w formutowaniu kategorycznych argu-
mentow na rzecz odrzucenia hipotezy o Bazylikowym autorstwie Proteusa.
Na przyktad forma inacej wystgpuje u Cypriana z Sieradza w dwu tekstach
dwa razy, za$ inaczej w Odmiencu tylko raz (s. 121). Forma trefi¢ pojawia
si¢ W Proteusie trzy razy, za§ w Historyi o srogim przesladowaniu dwa razy
(a wigc jest zgodno$¢), natomiast w drukowanej w Losku O poprawie wspot-
istnieje trefi¢ 1 trafi¢ (s. 117). Luba$ nie bierze pod uwage, ze ta obocznos¢
moze by¢ spowodowana przez drukarza i jej wystgpowanie kwalifikuje jako
argument przeciw autorstwu Sieradzanina. Czy forma Miemiec — dwukrotnie
spotykana w Proteusie (s. 121), a charakterystyczna dla Matopolski, Slaska
1 Prus zachodnich — to cecha polszczyzny autora czy zecera? Badacz odno-
towuje uzyta raz w Odmiencu starg forme gfuposé¢ i konfrontuje ja z nowsza,
uzywang przez Bazylika: glupstwo, niemniej pisarz uzywa form starszych
typu okrutnosé, niebezpiecznosé (s. 125). Luba$ poddat ogladowi fragmenty
prozy Sieradzanina, mozliwe wiec, ze na nieprzebadanych kartach jego teks-
tow wystepuje takze glupos¢. Dwukrotna obecno$¢ zaimka ji w Krotkim wy-
pisaniu sktania lingwiste do wniosku, zZe jest to cecha rdznigca Bazylika od
autora Proteusa, uzywajacego tylko go, mimo iz materiat jezykowy z Historyi
spraw Atyle pokazuje, ze Sieradzanin uzywa tam wylgcznie nowszej formy
go (mogla to by¢ jednak ingerencja drukarni Wirzbiety), w drukach brzeskich
natomiast obie formy wystepujg rownoprawnie (s. 132).

Analize stowotworstwa 1 leksyki Proteusa 1 Krotkiego wypisania jezyko-
znawca stusznie rozpoczyna od konstatacji, ze poréwnywane utwory sg nie-
jednorodne gatunkowo (s. 125), ale badajac sktadni¢ poematu satyrowego i fu-

52 Sa to: nieodroznianie a jasnego od pochylonego u Anonima (w przeciwienstwie do
Bazylika), o czym badacz pisat wezesniej: ,,oczywiscie jest zastugg drukarza” (s. 115-116);
obecnos¢ rymow 7z : zw Proteusie 1 ich brak u Sieradzanina (omowione wyzej jako moz-
liwa cecha dialektu sieradzkiego); wymowa e jasnego przez autora Proteusa, a e pochylo-
nego przez Bazylika, co Luba$ w czgsci analitycznej rozprawy kwalifikuje jako przypusz-
czenie (,,wolno przypuszczac”, s. 117), ale juz jako pewnik podaje w tabeli syntetyzujacej
wyniki badan.
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neralnego, tych roznic nie bierze juz pod uwage. Autor Odmierica preferuje
wypowiedzenia dwu-, trzy-, czterokrotne, podczas gdy w utworze pisanym
z okazji $mierci Elzbiety Radziwittowej az 25 procent stanowig wypowiedze-
nia pigcio-, szescio- i siedmiokrotnie ztozone. Luba$ ttumaczy to ,,odmien-
nymi wlasciwosciami osobniczymi obu autoréw” i przypomina o obecnosci
,bardzo dhugich wypowiedzen” w ttumaczeniach Bazylika (s. 140). Ostatni
argument tatwo podwazy¢ — znaczaca przewaga zdan dhugich, wielokrotnie
ztozonych w przektadach Bazylika wynika ze wzorowania si¢ ttumacza na
sktadni tacinskiej, ten modus nie odbiega od pracy innych renesansowych
adaptatoréw prozy tacinskiej. Sadze ponadto, ze krotkos¢ zdan w poemacie
satyrowym wynika z charakteru gatunku, dla ktorego komunikatywnos¢ jest
dzwignig humoru i perswazji. Krotkos¢ zdan wynika rowniez z dygresyjnosci
wypowiedzi morskiego bozka (nowe wcigz watki wprowadzane sa kolejnymi
zdaniami). W poemacie funeralnym za$ dtugie wypowiedzenia podkreslaja
dostojenstwo bohaterki i ilustruja wolny bieg zdarzen.

Ten sam argument nalezy wytoczy¢ przeciw twierdzeniu jezykoznawcy, ze
rzadsza (statystycznie) konstrukcja sktadni ACI w Proteusie (pojawia si¢ tylko
raz) niz w krotszym o potowe Krotkim wypisaniu (trzy razy) §wiadczy przeciw
autorstwu Bazylika (s. 141-142). Uwazam, Ze przyczyna nie tkwi w odmien-
nym uzusie jezykowym réznych autoréw, a ma podioze estetyczne. Sktadnia
accusativus cum infinitivo uwazana byla w XVI wieku za elegancka, miata
$wiadczy¢ o tym, Ze autor jest dobrym tacinnikiem™, a takze o statusie boha-
tera — w utworze poswicconym Radziwittowej byta nim magnatka i ,.$wicta
pani” zarazem. Konstrukcja ta byta zatem pozadana w epitafium i nieistotna
w monologu Odmienca.

Trafne spostrzezenia Lubasia dotyczace rymowania w obu utworach —
pewna monotonia rymow w Krotkim wypisaniu i ich r6znorodno$¢ w Prote-
usie — nie muszg swiadczy¢ na niekorzys$¢ hipotezy o Bazyliku jako autorze
poematu satyrowego (s. 144—146). Réznice mozna wyjasni¢ inaczej: utwor
funeralny byt pierwszym wickszym dzietem Sieradzanina, ponadto poemat
ten powstawal w pospiechu — mial on stanowi¢ konsolacje dla niedawno
owdowiatego Radziwilta, stad presja czasu®. Proteus to tekst juz bardziej
dojrzatego tworcy, ktory mogt mie¢ niemal rok na prace nad ksztattem arty-
stycznym poematu. O rozwoju Cypriana z Sieradza jako rymotworcy $wiad-

53 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 436.

5% Ksigzna zmarta 20 czerwca 1562 roku w Wilnie, pogrzeb odbyt si¢ 7 lipca. Bazylik,
przebywajacy wowczas w Brzesciu, w pisaniu poematu funeralnego (mowa w nim takze
o odbytym pogrzebie) positkowatl si¢, powstalym po $mierci Radziwittowej, obszernym
rgkopi$miennym sprawozdaniem O nieuwiarowaniu Smierci, sporzadzonym na dworze Ra-
dziwiltow i spisanym przez dwoch autoréw (zob. O nieuwiarowaniu Smierci [w:] M. Karp-
luk, J. Pirozynski, ,, O nieuwiarowaniu Smierci”’ — rekopismienna relacja swiadka ostatnich
dni Elzbiety z Szydlowieckich Radziwitlowej (4-20 VI 1562), ,,Archiwum Literackie” 1990,
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czy takze powstaly sze$¢ lat pdzniej (niebrany przez Lubasia pod uwage)
wiersz Napis na grobie zacnego szlachcica Pawta Secygniowskiego®, gdzie
juz w pierwszych dziesi¢ciu wersach znajduja si¢ trzy pary niebanalnych ry-
moéw, w tym dwie, ktore nie sg rymami fonetycznymi (zacny : a cny; cnota :
zlota; nad nie : snadnie).

Krakowski jezykoznawca zgromadzil wiele bezspornych dowodow —
migdzy innymi uzycie przyrostka -uchn(y), wyrazéw hydzi¢, hultaj, Lach
(s. 125, s. 153-154) — swiadczacych o wplywie jezyka ruskiego czy polszczy-
zny wschodniej Matopolski na jezyk tworcy Odmienca. Sadze, ze nie stano-
wig one argumentu przeciw autorstwu Bazylika. Obrazujg natomiast interfe-
rencj¢ jezykowa*® pisarza.

Wspolczesni lingwisci definiujg interferencje jako ,,wszelkie odchyle-
nia od regut danego systemu lub normy jezykowej, ktore popeia rodzi-
my uzytkownik lub osoba méwigca jezykiem obcym, przyporzadkowujac
okreslone reguty: badz do innych regut tego samego jezyka (woéwczas mo-
wimy o interferencji wewnatrzjezykowej), badz do regut innego systemu
jezykowego (woéwczas moéwimy o intereferencji zewnatrzjezykowej)™’.
W przeciwienstwie do integracji jezykowej, bedacej ,,§wiadomym i celo-
wym procesem wyzbywania si¢ gwary przez jednostke”, interferencja je-
zykowa nie ma charakteru §wiadomego i polega na ,,zastapieniu niektorych
elementow czy norm tego samego jezyka (interferencja wewnatrzjezykowa)
lub innego systemu jezykowego (interferencja zewnatrzjezykowa)”, a ,.jej
warunkiem jest kontakt jezykowy jednostek bilingwalnych®. Badacze uj-
muja ten proces w aspekcie socjologicznym, gdy ,.cztowiek przemieszcza
si¢ z jednego obszaru narodowego do drugiego, a w jego wypowiedzi ob-
serwujemy odstepstwa od normy i przenoszenie elementéw z jednej kultury
do drugiej”, 1 w ujeciu psycholingwistycznym, gdy ,,jest to wzajemne od-
dziatywanie nawykéw mownych i mechaniczne ich przeniesienie z jedne-
go jezyka do drugiego”. Ponadto interferencja dotyczy ,,wzajemnego wply-
wania i przenikania si¢ nie tylko jezykow, ale takze ich odmian™’. Takie
badania prowadzita autorka monografii Interferencje leksykalne w gwarach
Lubelszczyzny, Zofia Kurzowa (materiat z okresu staropolskiego stanowity

t. XXVII: Miscellanea staropolskie 6, red. T. Ulewicz, s. 76-91. To pozwala przypusci¢, ze
ow konspekt dotart do Bazylika najwczes$niej w drugiej polowie lipca. Krotkie wypisanie
nosi datg roczng 1562.

55 Edycja w: S. Kot, Nieznany poeta..., s. 145-148.

3¢ Prof. Marii Wojtak i prof. Adamowi Siwcowi dziekuje za zwrocenie mi uwagi na to
zjawisko.

7 K. Handke, Interferencja wewngtrzjezykowa a swiadomosé uzytkownikow [w:]
Interferencje w jezykach i dialektach stowianskich, red. E. Uminska-Tyton, £6dz 1997,
s. 7.

8 H. Pelcowa, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin 2001, s. 33.

3 Ibidem, s. 34.
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dla niej Akty cechow wilenskich 1495—1759 oraz Monumenta Reformationis
Polonicae et Lithuanicae) czy Barbara Smolinska, analizujgc rekopi$mienne
pamigtniki dwoch autorow z epoki saskiej®.

Nie przeprowadzono dotad badan na temat interferencji w jezyku pisa-
rzy XVI wieku, istnieja natomiast analizy tak zwanych pozyczek jezyko-
wych, a wigc najbardziej uchwytnych oznak wplywu jezyka czy dialektu na
polszczyzng tworcow tego okresu. Warto zwrdci¢ uwage na studium Stefana
Hrabca dotyczace elementoéw kresowych w jezyku migdzy innymi Sebastiana
Fabiana Klonowica®!, pisarza z drugiej potowy X VI stulecia. Analogie miedzy
autorem Flisa a Cyprianem z Sieradza sg wyrazne: obaj pochodzili z 6wczes-
nej zachodniej Polski, obaj w wieku dwudziestu kilku lat przeniesli si¢ na
tereny, gdzie w kulturze dominowata polszczyzna kresowa (Bazylik od roku
1557 przebywat w Wilnie, potem w Brzesciu Litewskim i na wowczas etnicz-
nie ruskim Podlasiu, Klonowic od roku 1570 zamieszkat w Lublinie).

Hrabec wykazat bogactwo rutenizméw i (szerzej) elementéw kresowych
w jezyku lubelskiego rajcy — znaczgace, ze nie wystepuja one tylko w Worku
Judaszow (1600), gdzie jako §wiadome zabiegi stylizacyjne stuza ukazaniu
kolorytu lokalnego, przyblizeniu $rodowiska zlodziei i pospolstwa. Istotna
z perspektywy interferencji jezykowej jest obecno$¢ kresowizmow w utwo-
rze pisanym stylem wysokim, a takim sa niewatpliwie Zale nagrobne na
Slachetnie urodzonego i znacznie uczonego meza, nieboszczyka pana Jana
Kochanowskiego (1585), oraz w dzietach tworzonych w stylu srednim,
takich jak Krdlow i ksigzgt polskich... zawarcie i opis (wydanie pierwsze
1576; to parafraza Vitae Regnum Polonorum Klemensa Janicjusza) i antytu-
recki ekscytarz Pozar (1597). Badania Hrabca wykazaty, ze formy kresowe
wrosty w jezyk przybylego z Wielkopolski Klonowica i staly si¢ trwatymi
elementami jego idiolektu, bez wzgledu na styl czy tematyke utworéow. By
ograniczy¢ si¢ tu do przyktadow tylko z Zalow nagrobnych, mozna przy-
wota¢ obecne tam rutenizmy Lach, liszy¢ sie (‘pozby¢ si¢’), wielmi®?, czy
hipokorystyke kresowego pochodzenia: stowiczek, gardleczko®. Torunski
jezykoznawca, cho¢ nie operuje terminem interferencja jezykowa, w kon-
kluzji analizy jezyka Klonowica formutuje wnioski §wiadczace o jej oddzia-
lywaniu na pisarza:

80 Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow pdtnocno-wschodnich
XVI-XX w., Warszawa 1993; B. Smolinska, Polszczyzna potnocnokresowa z przetomu XVII
i XVIII w. Na podstawie rekopisow Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego
Kazimierza Sapiehy, Wroctaw 1983.

0 S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVI i XVII w.,
Torun 1949, s. 60-77.

2 Przystowek pospolity w XIV i XV wieku, w stuleciu nastgpnym obserwowany tylko
u pisarzy kresowych, podtrzymany dzigki ukrainskiemu welmy Zob. ibidem, s. 52.

9 Jbidem, s. 66, 67, 71.
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[...] liczne wyrazy pochodzenia kresowego maja zupehie obojetny ton stylistycz-
ny, s3 po czesci terminami technicznymi, po cze$ci utartymi wyrazeniami z Kresow.
Przy uzyciu wielu z nich autor nie zdaje sobie sprawy, ze sg [to] pozyczki obce, nie
byto wigc mowy w takich wypadkach o jakim$ doborze stylistycznym (choix)*.

Wobec powyzszego, przenoszac per analogiam wyniki badan Hrabca na kwe-
sti¢ polszczyzny autora Proteusa, nalezy uznaé, ze tworca tego poematu sa-
tyrowego mogt by¢ Bazylik, ktorego jezyk — od czasu przybycia pisarza na
Litwe do opublikowania utworu uplyneto siedem lat — ulegt procesowi in-
terferencji. Ponadto wigkszo$¢ dowodoéw jezykowych Lubasia mozna oddali¢
7 racji przyjetej przez niego btednej metodologii. Argumenty dowodzenia je-
zykowego nie wykluczaja zatem Cypriana z Sieradza jako autora Odmiernca.

Jako glose do tej kwestii — tym razem sa to tylko argumenty ,,z autory-
tetu” — mozna ponadto przywolaé atrybuowanie Proteusa Bazylikowi przez
zagorzalego zwolennika metody sprawdzianu j¢zykowego, a przy tym poz-
niejszego polemisty Briicknera w sporze o autorstwo Rejowej biografii, Hen-
ryka Gaertnera®. Natomiast Henryk Barycz jednym tylko zdaniem (!) oddala
dowodzenie jezykoznawcy: ,,Nie wahamy si¢ przyja¢, ze fakt, iz [Marcin Biel-
ski — przyp. D.Ch.] tak dlugo przebywat na kresach, na pograniczu polsko-
-ruskim, znalazt swe odbicie rowniez w jezyku pisarza”®.

II1. Profil wyznaniowy autora Proteusa

Protagonista poematu wielokrotnie deklaruje nieche¢ do katolicyzmu, jest wigc
oczywiste, ze przemawia jako protestant. Watpliwosci badaczy budzita jego
przynaleznos$¢ konfesyjna, bowiem Proteus okresla si¢ w sposdb zawoalowany,
co jest zrozumiate w sytuacji roztamu w Kosciele ewangelicko-reformowanym,
jaki nastgpit w latach poprzedzajacych wydanie utworu. Wiele aluzji i napo-
mkni¢¢ rozsianych w utworze pozwala jednak ustali¢ wyznanie Odmienca, za
ktérym stoi autor 1 jego srodowisko. W sytuacji, gdy teologia ewangelikow re-
formowanych, a zwlaszcza przedstawicieli radykalnej reformacji byta in statu
nascendi, $cislejsze bedzie okreslenie ,,sympatie wyznaniowe”?.

% JIbidem, s. 76.

8 Zob. H. Gaertner, ,, Ziemianin” — bezimienny dialog XVI w. na tle wspolczesnej pub-
licystyki (mysl — styl — autorstwo), Krakow 1922, s. 6, 28 (przyp. 1). Dzigkuj¢ drowi Toma-
szowi Lawendzie za zwrdcenie mi uwagi na ten fakt.

% H. Barycz, Wokol autorstwa..., s. 695.

67 Zob. M. Wajsblum, O geneze¢ antytrynitaryzmu polskiego, Warszawa—Krakow 1935.
Teologie Kosciota ewangelicko-reformowanego ostatecznie ustalit synod w Dordrechcie
(1618-1619).
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Zdaniem autora Proteusa zamet wsrod protestantow (,,przeklete swary”,
w. 530; ,nieszczescie panuje w Kosciele”, w. 601) wywolujg dyskusje
o ,,Wieczerzg Panska” (w. 513; ten watek nie jest dalej rozwijany), o rozu-
mienie Trojcy Swietej (w. 515-522), potrzebe lub bezuzyteczno$é sprawo-
wania kultu:

I moéwia tak niektorzy, acz ich nie mianujg,
Abowiem ich niezdrowiu dusznemu folguje,

Ze nic po nabozenstwie tu Panu wielkiemu,
Gdyz ma dosy¢ uczyni¢ przedsiewzigciu swemu.
(w. 351-354)

Powyzszy fragment zdradza, wbrew formutowanym wprost deklaracjom
Proteusa o wtasnej prostocie, ze jest on bardzo dobrze zorientowany w dys-
kusjach teologicznych z poczatku lat 60. i Zze opowiada si¢ przeciw nonad-
orantystom, odlamowi antytrynitarzy, ktérego uchwytne poczatki badacze
wiazg z osoba Jakuba Paleologa i latami 70. XVI wieku®®. Autor dyskret-
nie odzegnuje si¢ od luterandéw, za ktdrymi stoi wiadza zwierzchnia (nie
chce ,,w miemieckim kirysie wojowac”, w. 554), i od kalwinistow (,,Nie
$li juz do Genewy po szable 1 kordy”, w. 555). W tym odniesieniu do zwo-
lennikow nauki Jana Kalwina mozna dostrzec aluzj¢ do widzenia w nich
,,krolobdjcow”®. Autor Proteusa opowiada si¢ za bra¢mi polskimi — czton-
kami Zboru mniejszego po roztamie z lat 1562—1563 — ktorzy sami nazy-
wali si¢ mniejszos$cig (Ecclesia minor) i atakowani byli przez wszystkich
chrzescijan. Swiadczy o tym charakterystyczny zwrot: ,,Pan, stadko swe, tu
wzgardzone, wodzi” (w. 540). Jeszcze wyrazniej pobrzmiewa sympatia dla
antytrynitarzy we fragmencie:

Prowadzita was (stysze) ona Swicta Trojca,
Chcecie wiedzie¢, jako Syn urodzit si¢ z Ojca,
Chcecie wiedzie¢, jako Duch z obydwu pochodzi,
A widze, zeScie barzo w tych naukach mtodzi.
Jedni chca, aby istno$¢ w trzech osobach byta,

8 Zob. M. Rothkegel, Jacobus Palaeologus und die Reformation. Antireformatorische
Polemik in der verlorenen Schrift ,, Pro Serveto contra Calvinum” [w:] Radikale Reforma-
tion. Die Unitarier in Siebenbiirgen, Hrsg. U.A. Wien, J. Brandt, A.F. Balogh, K6ln 2013,
s. 91-134; M. Balazs, Odmiany nonadorantyzmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, przet.
A. Kotodziejezyk [w:] Antytrynitaryzm w Pierwszej Rzeczypospolitej w kontekscie euro-
pejskim. Zrodla — rozwdj — oddzialywanie, red. M. Choptiany, P. Wilczek, Warszawa 2017,
s. 76-98.

% W komentarzach w wydanej w 1560 roku Biblii genewskiej znajdowaty si¢ tresci
o mozliwosci sprzeciwu poddanych wobec panujacego czy kwestionujace sakralny cha-
rakter wladzy.
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Drudzy zasi¢ (a widzg, ze tych barzo sita)
Twirdzg tak, ze w istnosci sg trzy relacyje,
Trzeci precz odrzucajg ty trudne kwestyje.
(w. 515-522)

Na rozpalajace dwczesnych teologéw dociekania na tematy trynitarne au-
tor reaguje, wydawaloby sie¢, sceptycznie, uzywajac deprecjonujacego przy-
miotnika (w. 515-518). Ale okre$lenie ,,mtodzi” mozna odnies¢ do same-
go pojecia Trdjcy i jej wyznawcow. To echo pogladu, ktory juz na synodzie
w Seceminie (styczen 1556 roku) wyglosit Piotr z Gonigdza: stowo ,, Trojca”
jest nowe, wymyslone przez ludzi, niecobecne w Biblii”’. Wers 518 zawiera
wiec krytyke wierzacych w Trojce Swieta. Zwolennicy ,,istnosci w trzech
osobach” (w. 519) to ewangelicy (i katolicy, ale tych autor usuwa poza obreb
dyskusji). Zdaniem autora Odmienca tych, ktérzy uwazaja, ,,ze w istnosci sa
trzy relacyje” (w. 521) — a wigc antytrynitarzy — jest najwigce;j (,,barzo sita”).
To oczywisty wyraz sympatii wobec tego ruchu, wbrew faktom i sformuto-
wanemu w Proteusie twierdzeniu ,,stadko [...] wzgardzone”. Pierwsi polscy
teolodzy spod znaku radykalnej reformacji byli zwolennikami modalizmu,
prze$wiadczenia, iz trzy osoby w Trojcy Swietej to trzy sposoby istnienia
Boga, modalizm byt za$ zapleczem teologicznym trydeizmu — jednej z od-
mian wczesnego antytrynitaryzmu.

O dobrej orientacji w sporach wewnatrz obozu antytrynitarzy $wiadczy
ponadto deklaracja: ,,A wierz mi, ze w swej dumie trzech bogdw nie kuje, /
AzAryjuszem lepiej, nizli ty, szyrmuje” (w. 547-548), w ktorej autor przeciw-
stawia si¢ trojbozanom, do ktéorych w poczatkach lat 60. nalezal na
przyktad Grzegorz Pawet z Brzezin’'. Mozna w tym stwierdzeniu widzie¢
strategi¢ kamuflazu, opowiedzenie si¢ za stanowiskiem Piotra z Gonigdza,
ktory atakowat ,.trojczakow”, uwazajac, ze Bog istnieje jako jedno$¢ natury
boskiej w trzech osobach, ale nie jako liczbowa jednos¢ bostwa’.

Do postaci Gonezjusza wypadnie jeszcze powroci¢, tymczasem nalezy
wyjasni¢, ze krytyka Ariusza w cytacie wyzej nie jest, jak przypuszczal Hen-
ryk Barycz, wyrazem odzegnania si¢ autora od antytrynitaryzmu’’. Bracia
polscy zawsze poczytywali nazywanie ich arianami za obelge i stanowczo

0 Zob. K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w.,
,»Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU” 1949, t. LXVIII, nr 2, s. 62.

' Zob. idem, Grzegorz Pawel z Brzezin. Monografia z dziejow polskiej literatury
arianskiej XVI wieku, Krakéw 1929.

2 Zob. idem, Studia..., s. 84. Szerzej na temat pogladow Piotra z Goniadza zob.
Antitrinitarische Streitigkeiten: die tritheistiche Phase (1560-1568), Hrsg. 1. Dingel,
K. Daugirdas, Gottingen 2013, s. 19-96.

3 Zob. H. Barycz, Wokdl autorstwa..., s. 691.
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protestowali przeciw utozsamianiu ich doktryn(y) z herezjg Ariusza. Z wat-
kiem tym lgczy si¢ — istotny dla rozpoznania stanowiska autora Proteusa
w sporach wewnatrz Zboru mniejszego — kolejny passus:

Juz kaptur aryjanski brat twoj na ci¢ ktadzie,
Ty go sabelijanem nazywasz i w radzie,

A rzymianie z obydwu iscie stusznie szydza
(w. 527-529)

,»Brat twoj” to, w przeciwienstwie do katolikow (,,rzymian”), kalwinista,
cztonek ogdlnie tu rozumianej wspdlnoty protestantow, ktora stygmatyzuje
antytrynitarzy, okre$lajac ich jako heretykéw. Nazywanie ewangelikow sabe-
lianami jest obrazliwe, bo odnosi si¢ do zwolennika Sabeliusza, libijskiego
herezjarchy z III wieku™. Autor po raz kolejny dowodzi znajomosci pojeé
funkcjonujacych w dwcezesnych polemikach religijnych. Do sabelianizmu od-
nosi si¢ juz w tytule swojego dzieta Piotr z Gonigdza O Trzech, to jest o Bogu,
o Synu Jego, i o Duchu Swietym przeciwko trojcy sabelliariskiej (Wegrow
1570), gdzie czytamy migdzy innymi: ,,A stad juz moze kazdy obaczy¢, ze
Kalwin nie synodu nicejskiego, ale Sabeliusza broni”.

Jeszcze wczesniej, w wyttoczonym w Brzesciu 31 stycznia 1566 roku
traktacie radziwitfowskiego ministra Tomasza Falconiusa Sprawy i stowa
Jezusa Krystusa Syna Bozego, ku wiecznej pociesze wybranym Bozym napi-
sane przez swiadki i pisarze na to od Boga zrzqdzone, a tu wykitady krotkie-
mi sq objasnione spotykamy refutacje ,,wszystkich gmatwanin sofistyckich
i sabellianskich”’. Poniewaz na$wietlenie istoty sabelianizmu pozwoli zro-
zumie¢ sens credo autora Proteusa, warto przywotac¢ jego omowienie spo-
rzadzone przez Konrada Goérskiego, ktory komentowat traktat Piotra z Go-
nigdza nastepujaco:

Poniewaz Gonezjusz uczyl, ze w Bogu, jako istocie nieztozonej, istno$¢ i persona
sg jednym i tym samym, wigc dogmat Trojcy byl z jego stanowiska zupelnym
sabelianizmem, tj. naukg o jednym Bogu, ktory jest jednoczesnie Ojcem, Synem
i Duchem Swigtym, tak ze roznica 0sob sprowadzataby sie tylko do réznicy trzech
nazw, odnoszacych si¢ do tego samego Bostwa. Ale gdyby tak bylo, nie tylko te
trzy nazwy, ale i wiele innych datoby sie odnie$¢ do owego Boga [...]"".

% Zob. H. Masson, Sabelianizm [w:] idem, Stownik herezji w Kosciele katolickim,
przet. B. S¢k, Katowice 1993, s. 254-255.

75 Piotr z Goniadza, O Trzech, to jest o Bogu, o Synu Jego, i o Duchu Swietym przeciw-
ko trojcy sabellianskiej, Wegrow 1570, s. 24. Unikat ze zbioréw Biblioteki Ksigzat Czarto-
ryskich w Krakowie, sygn. Cim. 1616 L.

6 Cyt. za: K. Gorski, Studia...,s. 134.

7 K. Gorski, Studia..., s. 84-85.
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Wyznanie wiary autora Proteusa idzie wiec ,.gladkim, prostym torem”
(w. 538):

Boga znam i mituje, o jego istnosci

Nic nie piszg (mym zdaniem) rybitwowie prosci.
A wiem to, ze z proroki we wszem si¢ zgadzaja,
Wszyscy Mistrza jednego z nami sp6lnie maja.
(w. 541-544)

Boég — mowa tu o Bogu Ojcu — jest odrézniany od Chrystusa (,,Mistrza”).
Wazny teologicznie termin ‘istno$¢’ (essentia) poeta pojmuje jak Piotr z Go-
nigdza, a wiec odrzuca tradycyjng terminologi¢ trynitarng i opowiada si¢ za
ideg nuda Scriptura, dlatego nie mozna, jego zdaniem, pojmowaé Trdjcy
Swietej inaczej, jak odwolujac sie tylko do pojeé¢ obecnych w Ewangeliach.
Tam za$ ich nie ma, bo zostaly napisane przez zwyktych rybakéw (,,rybi-
twowie prosci”). Literalne rozumienie tekstu Biblii, odrzucanie wypraco-
wanego od drugiej potowy IV wieku przez ojcow kapadockich jezyka pojec
trynitarnych w mysl idei ,trzeba prostej mowy” (w. 590) to cechy herme-
neutyki antytrynitarzy’®. Ponadto — pisze dalej poeta — $wiadectwa prorokow
oznaczajg przedwieczno$¢ Chrystusa, notabene mocno podkreslang przez
Gonezjusza’™. Chrystusa za$ autor Proteusa pojmuje jako ,,Mistrza” — etycz-
ny przyktad dla ludzi, w czym jest zgodny z wigkszo$cia pozniejszych an-
tytrynitarnych teologow. W tym fragmencie autor poematu uchyla si¢ od
wypowiedzenia formuty trynitarne;j.

Przeswiadczenie, ze przez okreslenie Bog nalezy rozumie¢ tylko Boga
Ojca, mogt poeta zaczerpnaé z wydanego w Nieswiezu 7 sierpnia 1564 roku
tlumaczenia traktatu §w. Justyna Meczennika Rozmowa z Tryfonem Zydem.
Przektadu dokonat Wawrzyniec Krzyszkowski z pomocg Szymona Bud-
nego, a obaj teolodzy byli protegowanymi Mikotaja Radziwilta Czarnego.
Przektad dialogu dawat rodzacej si¢ wérod kalwinistow heterodoksji sank-
cje autorytetu z tradycji, tym wazniejszego, ze wczesnochrzescijanski pisarz
tworzyl w czasach bliskich apostotom, zatem — jak argumentowat Krzysz-
kowski — stowa Justyna majg warto$¢ historyczng, istotniejszg od pism
na przyktad $w. Hieronima czy $w. Augustyna. Justyn rzeczywiscie pod-
kre$la w Rozmowie 16znos¢ Boga Ojca od Chrystusa®. Swoje poglady an-
tytrynitarne Krzyszkowski zaznacza na marginesie przektadu, na przyktad:
»Inszy jest Bog Ociec, a inszy Syn”; ,,JJawnie mowi, iz Krystus inszy jest

8 Szerzej na temat hermeneutyki antytrynitarzy (ale na podstawie pozniejszych teks-
tow socynian) zob. J. Koryl, Hermeneutyka braci polskich. Wprowadzenie [w:] Antytryni-
taryzm w Pierwszej Rzeczypospolitej ..., s. 219-261.

7 Zob. K. Gérski, Studia..., s. 88-89.

80 Zob. ibidem, s. 118-125.
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niz Ociec, a drugi jest wedle liczby, wszakze przedsi¢ jednej natury z Bo-
giem”; ,,Ociec jest wszytkich Panem i samego Krystusa, jako mowi Joan.
20: «Wstepuje do Ojca mego etc.». A Pawel: «Glowa Krystusa jest Bog»™3!.
W pdzniejszym nieco traktacie O Trzech Piotr z Goniadza stwierdza wprost:
»A tak wedlug tego Bozego o sobie prawdziwego §wiadectwa mamy wie-
rzy¢, ze Ociec Pana naszego Jezu Chrysta jest Bogiem, a Syn jego Jezus
Chrystus jest Ksigzeciem i jedynem Panem naszym™®.

Powyzsza analiza prowadzi do przypuszczenia, ze takie przekonania mogt
mie¢ w 1564 roku Cyprian Bazylik. Zapewne echem pogladoéw spotecznych
braci polskich sa stowa ,,Gtowy teraz tak wazne jako tby skopowe [...]. Ludzi
zamordowanych krew ku niebu wota” (w. 499, 501), ktére brzmiatyby wia-
rygodnie w ustach pozniejszego (1577) ttumacza De republica emendanda
Andrzeja Frycza Modrzewskiego®’. Jako radziwittowski dworzanin Bazy-
lik musiat wiedzie¢ o fermencie religijnym wsrod polskich kalwinistow od
1562 roku 1 mogt zna¢ Piotra z Goniadza, nad ktérym w pewnych momen-
tach roztaczat opieke Mikotaj Radziwitt Czarny®, jeszcze bardziej prawdo-
podobna jest znajomo$¢ z Krzyszkowskim w burzliwych latach 1562—-1565.
Juz w 1557 roku Cyprian z Sieradza zetknat sig, jako autor melodii do Kan-
cjonatu brzeskiego Jana Zaremby (Zargby), z teologami protestanckimi, na
przyktad z Szymonem Zacjuszem®. Z czasem zblizyt si¢ do prominentnego
na dworze Radziwilta Tomasza Falconiusa (Sokotowskiego?), zwolennika
antytrynitaryzmu®,

Nie przypuszczen, a dowodow sympatii antytrynitarnych Bazylika dostar-
czaja wiersze dedykacyjne, ktore wyszly spod jego piora i zostaty zamieszczo-
ne w dwu foliantach Falconiusa z 1566 roku. [Na herby Mikotaja Radziwitla
Czarnego] oraz Do Jego Ksigzecej Mitosci Pana Mikotaja Radziwilla, woje-
wody wilenskiego etc.¥” Cypriana z Sieradza wchodzg w sktad ramy wydaw-
niczej dziet tego antytrynitarskiego teologa, ktorymi sg Sprawy i stowa Jezu-
sa Krystusa Syna Bozego, ku wiecznej pociesze wybranym Bozym napisane
przez swiadki i pisarze na to od Boga zrzqdzone, a tu wyklady krotkiemi sq

81 Cyt. za: ibidem, s. 125.

82 Piotr z Goniadza, op.cit., s. 32.

8 Taka paralel¢ czyni S. Kot, Nieznany poeta..., s. 119. ,Miejsca wsp6lne” mysli Fry-
cza i autora Proteusa zashuguja na osobne omdwienie, w tym miejscu warto zasygnalizo-
wac studium Steffena Hubera, Andrzej Frycz Modrzewski wobec antytrynitaryzmu [w:] An-
tytrynitaryzm w Pierwszej Rzeczypospolitej. .., s. 51-76.

8 Zob. K. Gorski, Studia. .., s. 59.

8 Zob. S. Kot, ,, Kancjonat brzeski” Jana Zareby, ,,Reformacja w Polsce” 1937-1939,
t. IX—X, s. 446.

8 Zob. m.in. J. Jasnowski, op.cit., s. 364, 385-387.

87 Oba wiersze opublikowat S. Kot, zob. idem, Nieznany poeta..., s. 148—150.
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objasnione (Brzes¢, 31 stycznia 1566 roku) oraz Wtore ksiegi Lukasza Swig-
tego, ktorych napis jest Dzieje, abo Sprawy Apostolskie, krotkiemi wyktady
objasnione (Brzesc¢, 23 czerwca 1566 roku)®.

W pierwszym z utwordéw Bazylik, jako zwolennik antytrynitaryzmu, prze-
sladowanego na Litwie po $mierci (29 maja 1565 roku) Radziwilta Czarnego,
deklaruje: ,,Oszczypkoéw nieprzyjaciot w tym si¢ nie bojemy” (w. 6)* i w za-
konczeniu wyraza nadzieje, ze dzieci zmartego magnata bedg nasladowaty
jego ,,poboznosc”. Z kolei w drugim wierszu, adresowanym do Mikotaja Ra-
dziwitta Rudego, daje mu za wzor ,,$wigtej pamigci brata” (w. 33) jako protek-
tora braci polskich i prosi: ,,Dokoncz jego umyshu, ktory $§mier¢ przerwata, /
Bo mu tak wielkiej chuci ku Bogu zazrzala” (w. 41-42). Sytuacja antytryni-
tarzy w dobrach radziwittowskich musiata by¢ wowczas dramatyczna, gdyz
w zakonczeniu wiersza Bazylik wrecz przynagla Rudego do aktywnosci, stra-
szac go... Smiercia:

[...] bo nieszczesny cztowiek jest w tej mierze,
Kto tego, majac teraz czas, przed si¢ nie bierze.

Bo po $mierci juz préozno
(w. 51-53)

Ten jawny dysonans w puencie mozna ttumaczy¢ tylez niezalezno$cia poety,
wysokim poczuciem godno$ci wlasnej, ile §wiadomos$cia zagrozenia litew-
skiej wspolnoty braci polskich, z ktora identyfikowat si¢ autor. Z zakonczenia
utworu przebija rozczarowanie klienta do nowego patrona, uchylajacego si¢
od zabezpieczenia intereséw niematej grupy litewskich antytrynitarzy, ktory-
mi opiekowat si¢ weze$niej Mikotaj Radziwitt Czarny®.

Falconius prezentowatl umiarkowane, dos¢ zachowawcze poglady teolo-
giczne. Zdaniem Konrada Goérskiego ,,w plejadzie 6wczesnych pisarzy anty-
trynitarskich przypada mu stanowisko gtownie popularyzatora cudzych idei
i zdobyczy, trwozliwie unikajacego wszelkiego radykalizmu w stawianiu
spornych kwestii™®'. Uznawal Trojce Swicta, wszakze z osoba Boga Ojca
jako w niej najwyzszego (subordynacjonizm), przedwieczno$¢ 1 posredni-
ctwo Chrystusa posiadajacego jedng bosko-ludzka nature: ,,nie odmienito si¢

8 (Oba unikatowe egzemplarze znajdujg si¢ w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich, sygn.
Cim. F. 787/11 oraz Cim. F. 788/1I.

8 Cyt. wedtug edycji S. Kota, Nieznany poeta..., s. 148. Dalsze cytaty pochodzg ze
s. 150 tego wydania.

% Podobna sytuacje rozczarowanego klienta (mowa o postawie Stanistawa Orzechow-
skiego wobec Piotra Kmity) analizuje A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy
w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994, s. 267-274.

o1 K. Gorski, Studia. .., s. 140. Owa ,trwozliwo$¢” jest zrozumiata w kontekscie repre-
sji, jakim ulegali antytrynitarze na Litwie po §mierci Radziwitta Czarnego.
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bostwo w czlowieczenstwo, ani czlowieczenstwo w bostwo, we dwu natu-
rach jeden jest Krystus [...]”*% Falconius akcentowal rowniez pochodzenie
Ducha Swigtego od Ojca tylko; Duch objawiat si¢ w dziataniach Syna, opi-
sanych w Ewangeliach”.

Takie poglady prezentowane sg w Proteusie, ktorego autor wierzy w Trojce
Swieta, to znéw nie wierzy w rozdzielno$¢ Boga na trzy osoby, podkresla bo-
stwo 1 cztowieczenstwo Chrystusa i lawiruje w kwestii filioque:

W Boga wierze, ktorego Krystus Ojcem zowie,
Ktorego sposobieni jestesmy synowie,

Tak mi¢ Pismo uczy. Nadto w jego Syna,

Ktory jest stowo wieczne, zupelna przyczyna
Wiecznego szczgscia mego, Bog btogostawiony,

I czlowiek, Bog prawdziwy w ciele objawiony.
Nie wtory Bog, ani tem, czem jest Ociec jego,
Bo tego zowie Pawel Boga jedynego.

Bogoéw liczy¢ nie umie lud Panski przybrany,
Ten, ktorego nie zwalcza 1 piekielne brany.

W Ducha Swigtego wierze, jako i przodkowie,

Mowig jako prorocy i apostolowie,

Ktéry z Ojca pochodzi i od Syna bierze,

W tej prosciuchnej cheg umrze¢ a nie w inej wierze.
(W. 569-582, podkr. D.Ch.)

Po raz kolejny (jak w cytownych wczesniej wersach 541-542) w wersach
575-577 Bazylik neguje pojecie ,,istnosci” (essentia) 1 — jako zwolennik ,,pro-
stej mowy” (w. 590), a przeciwnik wypracowanej dotad terminologii tryni-
tarnej — zaprzecza zarébwno wspolistotnosci Ojca, Syna i Ducha Swictego,
jak i istnieniu Tréjcy Swietej. Subtelnie jednak — podobnie jak Krzyszkowski
i Piotr z Gonigdza — podkres$la, powotujac si¢ na §w. Pawta, ide¢ subordyna-
cjonizmu.

Jest zatem Cyprian Bazylik propagatorem idei antytrynitaryzmu, wyrazi-
cielem pogladow swoich i najblizszego otoczenia Mikotaja Radziwiltta Czar-
nego. Autor Proteusa stara si¢ przekonaé kalwinska wigkszos¢ do swoich po-
gladow religijnych, za$ wszystkim czytelnikom — bez wzgledu na konfesje czy
sympatie wyznaniowe — uzmysltowi¢, ze antytrynitarze nie sg burzycielami

%2 Cyt. za: ibidem, s. 135. Antytrynitarze byli przeciwni nauce o dwojakiej naturze
Chrystusa.

% Na temat pogladéw Falconiusa zob.: ibidem, s. 130-140, oraz J. Siwiec, Brzeskie
potomstwo Biblii radziwitlowskiej. ,, Sprawy i stowa Jezusa Krystusa” oraz ,, Wtore ksiggi
Lukasza swigtego” Tomasza Falconiusa, ,,Tematy i Konteksty” 2016, nr 6, s. 60—72.
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fadu spotecznego. Przeciwnie — zabierajg oni gtos w waznych sprawach dla
panstwa polsko-litewskiego 1 sa, czy raczej powinni by¢, rownoprawnymi
uczestnikami debaty politycznej.

IV. Cochanoviana i inne argumenty

Autor Proteusa byt, jak wiadomo, nie tylko pierwszym poeta, ktory inspi-
rowat si¢ poetyka Satyra, ale takze admiratorem tworczosci Jana Kocha-
nowskiego. Odwotania tekstowe do pierwowzoru i pochwaty jego tworcy
odnotowat Mirostaw Korolko w tomie Cochanoviana 2 oraz Ryszard Mon-
tusiewicz w obszernej antologii®*. Okazuje si¢ jednak, ze Odmieniec kry-
je w sobie nieznane dotad kryptocytaty czy odwotania do innych niz Satyr
utwordéw czarnoleskich.

Obecne w czgsci Zamknienie do poetow polskich frazy ,,Wiem, ze chwa-
ly nie pragnie” (w. 1043) i ,na tej niskiej ziemi” (w. 1051) to przejgcia
z arcyhymnu®, tym ciekawsze, ze tworca Odmiernca inkrustuje nimi lauda-
cje Kochanowskiego, potwierdzajac znajomos¢ dziet chwalonego autora. To
$wiadectwo nie tylko kultury literackiej autora Proteusa, ale nade wszystko
elegancji, dwornych manier. Pie$n o inc. ,,Czego chcesz od nas, Panie” mo-
gla by¢ znana pisarzowi badz z Zuzanny (edycja w 1561 lub w pierwszej po-
lowie nastgpnego roku), badz z wydanego przez Daniela z Leczycy w 1563
lub 1564 roku tak zwanego Kancjonatu nieswieskiego®®. Oba druki — zarowno
poemat Kochanowskiego, jak i $piewnik — zwigzane sg z dworem Radziwitta
Czarnego, co stanowi kolejny dowdd, ze autor poematu pochodzit z kregu
literatow radziwittowskich, zwanych przez Jana z Czarnolasu ,,pszczotami”
(zob. fraszke Na pszczoly budziwiskie)”.

Swiadectw recepcji poezji Kochanowskiego jest w Odmiericu wiecej, a ich
obecno$¢ zastanawia. Dwuwers ,,Ale temu zginieniu kto wiernie zabiega? / Kto
wolnoS$ci ojczystych statecznie przestrzega?” (w. 335-336) ma paralele w tak
zwanej Piesni o dobrej stawie (,,Niechaj czyni porzadek, rozterkom zabiega, /

% Zob. Cochanoviana 2...,s. 39-41; Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX
wieku, s. 5-6, 448.

% Zob. J. Kochanowski, Piesri [Czego chcesz od nas Panie, za Twe hojne dary?]
[w:] idem, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slqk, wyd. IV zm., Wroctaw 1997, s. 3—4. Pozosta-
te cytaty z piesni Kochanowskiego pochodzg z tej edycji. Oznaczam je w tekscie glownym
jako P, podajac obok niezb¢dne informacje.

% Zob. Cochanoviana 2..., s. 47-48; P. Buchwald-Pelcowa, op.cit., s. 24-28.

97 J. Kochanowski, Na pszczoly budziwiskie. Do Jego Mil<osci> P<ana>
W<ojewody> W<ilenskiego> [w:] idem, Fraszki, oprac. J. Pelc, wyd. Il przejrza-
ne, Wroctaw 1988, s. 97. Pozostale cytaty z fraszek Kochanowskiego pochodza z tej
edycji. Oznaczam je w tekscie gtownym jako F, podajac obok niezbedne informacje.
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Praw ojczystych i picknej swobody przestrzega” P II 19, s. 83, w. 15-16. Ta
piesnig inspirowana jest takze fraza ,,Bowiem panu zalezy wszystko mie¢ na
pieczy, / Co by byto k dobremu pospolitej rzeczy” (w. 933-934), ktéra w piesni
Kochanowskiego brzmi: ,,Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy /
Chciat ze mng dobrg tylko stawe mie¢ na pieczy” (P I1 19, s. 83, w. 1-2). Istotne,
7e u obu poetow para rymowa zostata zastosowana do tresci obywatelskich.
Z kolei wers z Zamknienia do poetow polskich ,,A iz pod tym prawem wszyscy
si¢ rodzimy” (w. 1015) ma podobne brzmienie jak w Piesni IV ze zbioru Piesni
kilka: ,,Wszyscy-smy pod tym prawem sie zrodzili” (P 4, s. 120, w. 10). Bazylik
czerpie z czarnoleskiego dorobku umiejetnie, inkrustujagc w swoj tekst i parafra-
zujac czarnoleskie wersy tak, by nie wyrywac ich z macierzystego kontekstu
znaczeniowego (wypowiedzi rowniez o tematyce obywatelskiej).

O ile obecno$¢ zapozyczen z arcyhymnu mozna tlumaczy¢ czasem jego
wydania 1 szybka popularnoscia, o tyle $wiadectwa przeje¢ z Piesni o dobrej
stawie, Piesni IV ze zbioru Piesni kilka prowadza do wniosku, ze autor Pro-
teusa znat wyzej wymienione utwory z rekopisow Kochanowskiego. Obie
wymienione wyzej piesni zostalty bowiem wydane po $mierci poety: Piesn
o dobrej stawie w zbiorze Piesni w 1585 lub 1586 roku, za$ Piesn IV w edycji
Fragmenta (1590)°®. Wynika stad oczywisty wniosek, ze Bazylik pozostawat
z autorem Satyra w dobrych stosunkach, nalezat do grona, ktorym Kochanow-
ski ,,stal” czy ,,darowal” rekopismienne utwory (o czym pisal w opublikowa-
nej we Fragmentach fraszce Na swe ksiegi do Laskiego, F, s. 182.

Odpisy fraszek krazyly wsrod przyjaciot i znajomych arcypoety (O Koz-
le znal Lukasz Gornicki w 1565 roku, Piotr Statoriusz w swojej gramatyce
z 1568 roku zacytowat fragmenty trzech innych miniatur), sam autor wydat
trzy epigramaty polecajace Lexicon Latino-Polonicum Jana Maczynskiego
w 1564 roku. W Proteusie spotykamy arcyciekawg fraze: tytulowy bohater
stwierdza ,,Poki im fraszki piszesz, to radzi czytaja, / Piszze co statecznego,
srodze si¢ gniewaja” (w. 57-58). To pierwsze poswiadczone uzycie leksemu
fraszka w znaczeniu ‘utwor literacki’, a nie — jak dotad — “‘ghupstwo’, ‘plotka’,
‘drobiazg’, ‘btahostka’. Fakt ten wspotczesny badacz opatruje zastrzezeniem:

[...] Kochanowski faktycznie wprowadzit do zasobu leksykalnego polszczyzny
wloski wyraz [...] w jego znaczeniu przeno$nym, ponadto upowszechnit go wias-
ng, powstajacg juz wowczas tworczoscig epigramatyczng, lecz w kwestii uzycia
[...] po raz pierwszy w druku uprzedzili go inni, tak jak miato to miejsce w od-
niesieniu do Proteusa oraz Historyi w Landzie. Takie wszakze ujecie domagatoby
si¢ dowiedzenia sieci (pewnych przynajmniej) wzajemnych kontaktow pomiedzy
owczesnie ledwie debiutujgcym poeta a oboma interesujgcymi nas tu tworcami
[tj. autorami Proteusa i Historyi w Landzie — przyp. D.Ch.]”.

% Zob. P. Buchwald -Pelcowa, op.cit., s. 145-152
% R. Rusnak, Jeszcze w sprawie genezy terminu ,,fraszka”, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Litteraria Polonica” 2019, nr 2, s. 223.
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Ot6z istniala sie¢ takich powiazan (literary network), a byly to poswiadczone
literacko kontakty Kochanowskiego z dworem Mikotaja Radziwitta Czarnego!'®.
Dokumentuje je nie tylko Zuzanna, lecz takze dwa minicykle epigramatow —
polskich i tacinskich — poswigconych radziwittowskim ,,pszczotom” (F 11 83-86
s. 97-98; Foricoenia 44, 45'"). Szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze minia-
tury te powstaly latem lub wczesng jesienig 1563 roku!®?, a wigc w czasie bezpo-
srednio poprzedzajacym napisanie Satyra. Wsrod radziwittowskich ,,pszczot”,
z ktorymi Kochanowski przezywal w podwilenskich Bujwidziszkach otium ne-
gotiosum, pijac $wietny litewski midd (o czym we fraszkach polskich) i1 rozpra-
wiajac o literaturze (taki jest sens tacinskich epigramatow), musieli by¢ radziwit-
fowscy literaci: Andrzej Trzecieski mtodszy, Jan Maczynski, ktory niebawem,
jako autor stownika, mégl si¢ poszczycic trzema epigramatami Kochanowskie-
g0, 1 Bazylik, ktéry moze przywidzt z Brzescia do Wilna wyttoczong na poczatku
wrzesnia Bibli¢ zwana potem brzeska. (Czy nie ona spowodowata aplauz Jana
z Czarnolasu dla $rodowiska radziwittowskich tworcow?). Niewykluczona byta-
by obecno$¢ pisarzy teologicznych, na przyktad Wawrzynca Krzyszkowskiego
czy Tomasza Falconiusa. Z nich wszystkich jedynym, ktéry uzywal mowy wig-
zanej w jezyku polskim, byt Cyprian z Sieradza. On tez jest autorem Profeusa.

Oprocz wigzki réznorakich poszlak na autorstwo Bazylika wskazuja po-
nadto cztery inne dowody. Majg one status argumentow filologicznych i mo-
wig o tozsamosci tworcy Odmierica oraz innych utworéw sygnowanych na-
zwiskiem radziwiltowskiego poety.

Stanistaw Kot zauwazyl w tekscie Proteusa krotka, ale znaczaca w kon-
teksécie biografii tworcy repertuaru kancjonatowego fraze: ,,uczciwy muzyk”
(w. 690)'%. Moze mie¢ ona w monologu morskiego bozka znaczenie przeno$-
ne, ale kryje tez aluzj¢ co do autorstwa poematu, czytelng dla 6wczesnych od-
biorcoéw, wtajemniczonych w t¢ kwesti¢ (Kochanowski, Trzecieski, Maczyn-
ski, Radziwilt). Bazylik ponownie dekonspiruje si¢ sze$¢ lat pdzniej zwrotem
,,0strym piorem”, jest on uzyty zarowno w Proteusie (w. 86), jak i w proza-
icznej przedmowie do panegiryku poswigconego Pawtowi Secygniowskiemu
(Brzes¢ 1570)'. W utworze tym zostat ponadto uzyty leksem ,,Lach” (,,Jak
Lechom przystoi, ktorzy czasow dawnych”, w. 29), co stanowi kolejny kontr-
argument w dyskusji ze sprawdzianem jezykowym Lubasia z 1961 roku.

100°Zob. D. Chemperek, Jana Kochanowskiego epigramaty o ,,pszczolach budziwi-
skich” i radziwittowska elegia (III 9). Prolegomena do badan nad srodowiskiem kultural-
nym Mikotaja Radziwitta Czarnego, ,,Roczniki Humanistyczne” 2016, z. 1, s. 153-172.

01 T, Cochanovius, Pisma lacinskie, oprac. zesp6t pod kier. W. Waleckiego, Krakow
2008, s. 101.

192 Zob. D. Chemperek, op.cit., s. 165.

13- Zob. S. Kot, Nieznany poeta...,s. 120-121.

104 Ibidem, s. 145—148. Fraza: ,,ostrego piora” na s. 146.
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Na interesujgca wlasciwos¢ wersyfikacji Bazylika zwrocit uwage Aleksan-
der Briickner, ktory pewne zjawisko okre$lit mianem ,,urwanego wiersza”!%.
Mowa tu o manierze wersyfikacyjnej poety, ktory kilka utworow pisanych
trzynastozgtoskowcem zakonczyt nieoczekiwanie kilkuzgloskowym wer-
sem. Proteusa zamyka tamiace rytm wezwanie ,,Zatem miejcie dobrg noc!”
(w. 1071), za$ pisany trzynastozgtoskowcem epigramat Cyprian Bazylik do
tegoz [Proteusa] konczy wyakcentowane w ostatnim wersie dobitne ,,Wara
wasa”!%, Swa intuicje berlinski slawista oparl na tych dwu przyktadach z wy-
dania poematu satyrowego przez Wistockiego, ale zawierajaca inne teksty
edycja Kota z 1956 roku przyniosta jej potwierdzenie. Ogloszony tam inny
utwoér Bazylika, rowniez napisany trzynastozgtoskowcem, zalecajacy Mikota-
jowi Radziwiltowi Rudemu tom Falconiusa zamyka zlowr6zbna siedmiozgto-
skowa puenta: ,,Bo po $mierci juz prozno™'?’.

,LUrwany wiersz” Cypriana z Sieradza (z braku omoéwienia tego przypadku
w literaturze wersologicznej wypada poprzesta¢ na tym terminie) to orygi-
nalna maniera tego autora, nieodnotowana przez wspotczesnych wersologow.
Ma zapewne zrodlo w uprawianiu przez niego piesni religijnej, gdyz raptow-
ne zalamanie rytmiki spotyka si¢ niekiedy w modlitewnych inkantacjach!®.
Czes$ciej obserwowane jest w piesniach, z racji poddania wersyfikacji rygoro-
wi faktury muzycznej, co zauwaza Lucylla Pszczotowska: ,,W kancjonatach
protestanckich znalazty w ogdle zastosowanie rozne rozmiary wersOw $red-
niowkowych uzywane dotad u nas rzadko lub w ogdle nieznane™!?.

V. Zamknienie

Powyzszy zbior argumentow (czesé 11, 1111 IV) decyduje o atrybuowaniu Pro-
teusa abo Odmienca Cyprianowi Bazylikowi. Dotychczasowe ustalenia bada-
czy na temat $rodowiska, w ktorym powstat poemat, zrodet inventio autora,
jego profilu wyznaniowego mozna wzmocni¢ 1 uzupehic, dodajgc zarazem do
punktow A—G nowy punkt H.

Ad. A. Proteus zostal wydany pod koniec 1564 roku.

Ad. D. Szacunek, jaki wyraza Bazylik wobec dokonan Kochanowskiego, wy-
nika nie tylko z lektury Satyra, ale takze ze znajomosci arcyhymnu, tak zwanej
Piesni o dobrej stawie, Piesni IV z Fragmentow, i wiedzy o istnieniu wigkszego

195" A, Briickner, Kto jest autorem..., s. 488—489.
106 Zob. Proteus abo Odmieniec...,s. 35.
Edycja w: S. Kot, Nieznany poeta..., s. 150.
Zob. W. Sadowski, Litania i poezja. Na materiale literatury polskiej od XI do
XXI wieku, Warszawa 2011, s. 169-170.
19 1. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Wroctaw 1997, s. 47.

107

108



30 Dariusz Chemperek

korpusu miniatur poetyckich, po raz pierwszy nazwanych w Odmierncu fraszka-
mi. Wigcej niz prawdopodobne jest zetkniecie radziwittowskiego poety z Ko-
chanowskim w podwilenskich Bujwidziszkach latem lub wczesng jesienig 1563
roku, gdzie Bazylik mogt si¢ zapozna¢ z niewydanymi piesniami czy fraszkami.

Ad. F. Cyprian z Sieradza byt w latach 1564—1566 sympatykiem antytry-
nitaryzmu. Wspierat Tomasza Falconiusa i znal teologi¢ braci polskich. Uzyta
w Proteusie terminologia z zakresu teologii trynitarnej, wzmianka o nonado-
rantystach $wiadcza o jego bardzo dobrej orientacji w biezacych dyskusjach.
Zawdzigczat ja nie tylko znajomosci z nadwornym kaznodzieja Radziwilta, by¢
moze z Piotrem z Goniagdza, lecz takze kontaktom z Piotrem Statoriuszem Sto-
jenskim, ktory przegladat rekopis poematu i korygowat tresci teologiczne. Tym
nalezy tlumaczy¢ stowa Francuza w wierszu zamykajacym utwor: ,,wyszedt
z mej opieki” (w. 1080). Wybor Stojenskiego do tej pracy przez Bazylika byt
trafny, gdyz stat on woéwczas na uboczu dyskusji teologicznych, a jego poglady
w kwestii Trojcy podlegaty wahaniom i nie byly wyrazane wprost'?; innymi
stowy Statoriusz, jako osoba niestajaca w szranki z innymi teologami, mogt by¢
uwazany za wyraziciela umiarkowane;j trynitologii braci polskich. Zaproszenie
go jako eksperta w sprawach teologicznych poruszanych w poemacie przez Ba-
zylika byto o tyle naturalne, Ze od poczatku swojej kariery tworczej wspotpra-
cowat on, jako muzyk, z teologami. Autor nie zaprezentowal w Proteusie $cisle
okreslonej doktryny ktorego$ z koryfeuszy antytrynitaryzmu — jednym z celow
poematu byto bowiem zaprezentowanie nie nazbyt radykalnej teologii, by zache-
ci¢ niezdecydowanych i zdja¢ z czlonkéw Zboru mniejszego odium heretykow.

H. Tozsamos$¢ autora Krotkiego wypisania, drobniejszych wierszy pane-
girycznych i tworcy poematu satyrowego wynika z argumentow filologicz-
nych: uzycia ,,urwanego wiersza”, tych samych charakterystycznych fraz
czy leksemow.

Bibliografia
Teksty literackie i teologiczne

[Anonim], O nieuwiarowaniu smierci [w:] M. Karpluk, J. Pirozynski, ,, O nieuwiaro-
waniu Smierci” — rekopismienna relacja swiadka ostatnich dni Elzbiety z Szydto-
wieckich Radziwittowej (420 VI 1562), ,,Archiwum Literackie” 1990, t. XXVII:
Miscellanea staropolskie 6, red. T. Ulewicz, s. 76-91.

Bazylik C., Do Jego Ksigzecej Mitosci Pana Mikotaja Radziwilla, wojewody wilen-
skiego etc.; Krotkie wypisanie sprawy przy Smierci i pogrzebie Oswieconej Ksiezny
Paniej Halzbiety z Szydlowca Radziwitowej, wojewodziny wilenskiej; [Na herby

110 Zob. R.M. Leszczynski (junior), Biblia brzeska — ewangelicka czy antytrynitarska?
[w:] Biblia brzeska. Historia, jezyk, teologia, red. RM. Leszczynski (junior), £.6dz 2013,
s. 72-73.



Cyprian Bazylik autorem ,, Proteusa abo Odmienica” 31

Mikotaja Radziwitla Czarnegol; Napis na grobie zacnego szlachcica Pawla Secy-
gniowskiego [w:] S. Kot, Nieznany poeta polski XVI w., ,,Zeitschrift fiir Slavische
Philolologie” 1956, H. 1, s. 127-150.

[Bazylik C.], Proteus abo Odmieniec, [Brzes¢] roku MDLXIIII [Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, sygn. Ossol. XVI Qu. 3402].

[Bazylik C.], Proteus abo Odmieniec. Satyra z roku 1564, wyd. W. Wistocki, Krakow
1890.

Cochanovius 1., Pisma tacinskie, oprac. zespot pod kier. W. Waleckiego, Krakow 2008.

Falconius T., Sprawy i stowa Jezusa Krystusa Syna Bozego, ku wiecznej pociesze wy-
branym Bozym napisane przez Swiadki i pisarze na to od Boga zrzgdzone, a tu
wykiady krotkiemi sq objasnione, Brzes¢ 1566 [Biblioteka Ksigzat Czartoryskich,
sygn. Cim. F. 787/11].

Falconius T., Wtore ksiegi Lukasza swietego, ktorych napis jest Dzieje, abo Sprawy
Apostolskie, krotkiemi wykiady objasnione, Brzes¢ 1566 [Biblioteka Ksigzat Czar-
toryskich, sygn. Cim. F. 788/I1].

Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku, wybor, wstep, oprac. R. Mon-
tusiewicz, Lublin 2003.

Kochanowski J., Fraszki, oprac. J. Pelc, wyd. III przejrzane, Wroctaw 1998.

Kochanowski J., Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Sle;k, wyd. IV zm., Wroctaw 1997.

Kochanowski J., Satyr albo Dziki mqz [w:] idem, Poematy okolicznosciowe, oprac.
R. Krzywy, Warszawa 2018, s. 163-207.

Piotr z Goniadza, O Trzech, to jest o Bogu, o Synu Jego, i o Duchu Swietym przeciwko
trojcy sabellianskiej, Wegrow 1570 [Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, sygn. Cim.
1616 1].

Starowolski S., Setnik pisarzow polskich, przekt. i komentarz J. Starnawski, wstep
F. Bielak, J. Starnawski, Krakow 1970.

Opracowania

Antitrinitarische Streitigkeiten: die tritheistiche Phase (1560—1568), Hrsg. 1. Dingel,
K. Daugirdas, Géttingen 2013.

Baczewski S., Wprowadzenie [w:] S. Twardowski, Satyr na twarz Rzeczypospolitej
w roku 1640, oprac. S. Baczewski, Lublin 2007, s. 5—-16.

Balazs M., Odmiany nonadorantyzmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, przet. A. Ko-
todziejczyk [w:] Antytrynitaryzm w Pierwszej Rzeczypospolitej w kontekscie eu-
ropejskim. Zrédla — rozwéj — oddzialywanie, red. M. Choptiany, P. Wilczek, War-
szawa 2017, s. 76-98.

Barycz H., Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935.

Barycz H., Wokol autorstwa ,, Proteusa” (1564) [w:] idem, Z epoki renesansu, refor-
macji i baroku. Prqdy — idee — ludzie — ksigzki, Warszawa 1971, s. 679-699.

Briickner A., Dzieje literatury polskiej w zarysie, Warszawa 1921, t. 1.

Briickner A., Kto jest autorem ,, Proteusa abo Odmienca”?, ,,Pamigtnik Literacki”
1907, z. 4, s. 484-490.

Briickner A., Z dziejow polskich réznowiercow, ,,Ateneum” 1896, t. 11, z. 1, s. 3-31.

Buchwald-Pelcowa P., Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego, Warszawa 1993.



32 Dariusz Chemperek

Chemperek D., Jana Kochanowskiego epigramaty o , pszczolach budziwiskich”
i radziwitlowska elegia (IIl 9). Prolegomena do badan nad srodowiskiem kul-
turalnym Mikolaja Radziwitla Czarnego, ,,Roczniki Humanistyczne” 2016, z. 1,
s. 153-172.

Cochanoviana 2. Materialy do dziejow tworczosci Jana Kochanowskiego z lat
1551-1625, red. J. Pelc, wydat i oprac. M. Korolko, Wroctaw 1986.

Czubek J., Kto jest autorem ,, Proteusa abo Odmienca”, ,,Pamie¢tnik Literacki” 1904,
s. 272-273.

Diirr-Durski J., Arianie polscy w swietle wlasnej poezji. Zarys ideologii i wybor wier-
szy, Warszawa 1948.

Gaertner H., ,, Ziemianin” — bezimienny dialog XVI w. na tle wspolczesnej publicystyki
(mysl — styl — autorstwo), Krakow 1922.

Gorski K., Grzegorz Pawel z Brzezin. Monografia z dziejow polskiej literatury arian-
skiej XVI wieku, Krakow 1929.

Gorski K., Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., ,,Rozprawy
Wydziahu Filologicznego PAU” 1949, t. LXVIIL nr 2, s. 1-201.

Gorski K., Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1975.

Grabowski T., Historia literatury polskiej od poczgtkow do dni dzisiejszych 1000—1930,
Poznan 1936, t. 1.

Grabowski T., Kwestia autorstwa ,, Proteusa abo Odmienca” z 1564 r., ,,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiej¢tnos$ci w Krakowie” 1907, nr 7, s. 3—4.

Grabowski T., Literatura arianska w Polsce 1560—1660, Krakow 1908.

Grabowski T., Z dziejow literatury kalwinskiej w Polsce (1550—1650), ,,Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny” 1906, seria II, t. XXVIII,
s. 250-488.

Grzeskowiak R., Z dziejow poetyckiej recepcji rycin do ,, Tryumfow” Petrarki: Mikotaj
Rej, Maciej Stryjkowski, Stanistaw Witkowski, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 2020, t. LXIV, s. 7-33.

Handke K., Interferencja wewngqtrzjezykowa a swiadomos¢ uzytkownikow [w:] Inter-
ferencje w jezykach i dialektach stowianskich, red. E. Uminska-Tyton, £.6dz 1997,
s. 7-12.

Hrabec S., Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVIi XVII w., Torun
1949.

Huber S., Andrzej Frycz Modrzewski wobec antytrynitaryzmu [w:] Antytrynitaryzm
w Pierwszej Rzeczypospolitej w kontekscie europejskim. Zrédia — rozwéj — oddzia-
tywanie, red. M. Choptiany, P. Wilczek, Warszawa 2017, s. 51-75.

Janicki M., Jan Kochanowski po powrocie do ojczyzny oraz w dobie sejmow egze-
kucyjnych (1559—1564). Pierwowzor czy wczesna redakcja fraszki ,, O Aleksan-
drzech”?, ,Barok” 1999, z. 2, s. 169-201.

Jasnowski J., Mikolaj Czarny Radziwitt (1515-1565). Kanclerz i marszatek ziemski
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wojewoda wilenski, Warszawa 1939.

Kamykowski L., Polski poemat satyrowy, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Polskiej Akademii Umiejgtnosci” 1937, nr 5, s. 121-124.

Karpluk M., Pirozynski J., ,,O nieuwiarowaniu Smierci” — rekopismienna relacja
Swiadka ostatnich dni Elzbiety z Szydiowieckich Radziwittowej (4-20 VI 1562),
,Archiwum Literackie” 1990, t. XXVII: Miscellanea staropolskie 6, red. T. Ule-
wicz, s. 76-91.



Cyprian Bazylik autorem ,, Proteusa abo Odmienica” 33

Kawecka-Gryczowa A., Rola drukarstwa polskiego w dobie Odrodzenia, Warszawa
1954.

Kawecka-Gryczowa A., Weinreich Jan [w:] Drukarze dawnej Polski. Od XVI do XVIII
wieku, t. IV: Pomorze, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, Wroctaw
1962, s. 447-462.

Klemensiewicz Z., Lehr-Sptawinski T., Urbanczyk S., Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1981.

Kochan A., Wstep [w:] Postgpek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu,
oprac. A. Kochan, Wroctaw 2015, s. 5-38.

Koryl J., Hermeneutyka braci polskich. Wprowadzenie [w:]| Antytrynitaryzm w Pierw-
szej Rzeczypospolitej w kontekscie europejskim. Zrédia — rozwéj — oddzialywanie,
red. M. Choptiany, P. Wilczek, Warszawa 2017, s. 219-261.

Kot S., Bazylik Cyprian (ok. 1535 — po 1591), ,,Polski Stownik Biograficzny” 1935,
t. I, s. 374-375.

Kot S., ,, Kancjonat brzeski” Jana Zareby, ,,Reformacja w Polsce” 193739, t. IX—X,
s. 443-456.

Kot S., Nieznany poeta polski z XVI w., ,,Zeitschrift fiir Slavische Philolologie” 1956,
nr XXV, s. 113-150.

Kot S., Pierwsza szkota protestancka w Polsce, ,,Reformacja w Polsce” 1921, nr 1,
s. 15-34.

Krzywy R., Wstep [w:] J. Kochanowski, Poematy okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy,
Warszawa 2018, s. 5-94.

Kucata M., Gwary sieradzko-teczyckie [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, red.
S. Urbanczyk, Wroctaw 1992, s. 111.

Kurzowa Z., Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w.,
Warszawa 1993.

Leszczynski R.M., Biblia brzeska — ewangelicka czy antytrynitarska? [w:] Biblia brze-
ska. Historia, jezyk, teologia, red. R M. Leszczynski, £.6dz 2013, s. 55-104.

Lubas W., Argumenty jezykowe w sprawie ,, Proteusa abo Odmienca”, ,.Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” 1961, nr 37, z. 4,
s. 109-160.

Masson H., Sabelianizm [w:] idem, Stownik herezji w Kosciele katolickim, przet.
B. S¢k, Katowice 1993, s. 254-255.

Maczak A., Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVIXVIII w.,
Warszawa 1994.

Mikulski T., Historia literatury wobec zagadnien ksiggoznawstwa [w:] Studia nad
ksigzkq poswigcone pamigci Kazimierza Piekarskiego, red. K. Budzyk, A. Gryczo-
wa, Wroctaw 1951, s. 65-77.

Mikulski T., Historia literatury wobec zagadnien ksiggoznawstwa [w:] idem, Rzeczy
staropolskie, wstep W. Weintraub, Wroctaw 1964, s. 392-404.

Nitsch K., Z historii polskich rymow [w:] idem, Wybor pism polonistycznych, t. 1,
Wroctaw 1954, s. 33-77.

Nowak-Dhuzewski J., Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmun-
towskie, Warszawa 1966.

Nowak-Dtuzewski J., Poemat satyrowy w literaturze polskiej w XVI i XVII w. [w:]
idem, Z historii polskiej literatury i kultury, Warszawa 1967, s. 30-37.



34 Dariusz Chemperek

Pelc J., Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy
XVIII w.), Warszawa 1965.

Pelc J., Literatura renesansu w Polsce, Warszawa 1994.

Pelcowa H., Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin 2001.

Piekarski K., Ksigzka w Polsce w XV i XVIw. [w:] Kultura staropolska, Krakow 1932,
s. 350-382.

Piotra Statoriusa ,, Gymnasii Pinczoviensis Institutio”, wyd. A. Karbowiak, ,,Archi-
wum do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce” 1914, t. XIII, s. 257-282.

»Polonia Typographica Saeculi Sedecimi. Zbidr podobizn zasobu drukarskiego
tloczni polskich X VI stulecia” 1975, z. X: Maciej Wirzbieta, oprac. A. Kawecka-
-Gryczowa.

Pszczotowska L., Wiersz polski. Zarys historyczny, Wroctaw 1997.

Rothkegel M., Jacobus Palaeologus und die Reformation. Antireformatorische Po-
lemik in der verlorenen Schrift ,, Pro Serveto contra Calvinum” [w:] Radikale Ref-
ormation. Die Unitarier in Siebenbiirgen, Hrsg. U.A. Wien, J. Brandt, A.F. Balogh,
Koéln 2013, s. 91-134.

Rusnak R., Jeszcze w sprawie genezy terminu ,,fraszka”, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Litteraria Polonica” 2019, nr 2, s. 213-227.

Sadowski W., Litania i poezja. Na materiale literatury polskiej od XI do XXI wieku,
Warszawa 2011.

Siniarska-Czaplicka J., Filigrany papierni potozonych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej od poczqtku XVI do potowy XVIII wieku, Wroctaw 1969.

Siwiec J., Brzeskie potomstwo Biblii radziwittowskiej. ,, Sprawy i stowa Jezusa Krystu-
sa” oraz ,, Wtore ksiggi Lukasza swietego” Tomasza Falconiusa, ,,Tematy 1 Kon-
teksty” 2016, nr 6, s. 60-72.

Smolinska B., Polszczyzna potnocnokresowa z przetomu XVII i XVIII w. Na podstawie
rekopisow Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego Kazimierza Sa-
piehy, Wroctaw 1983.

Starnawski J., Na tropie rozwiqzania zagadki autorstwa ,, Proteusa abo Odmiernca”,
,,Pamigetnik Literacki” 1956, z. 2, s. 461-463.

Sniezko D., Kozaryn D., Wstep wydawcéw [w:] M. Bielski, Kronika, to jest historyja
$wiata, t. 1, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn przy wspotudziale E. Karczewskiej,
Szczecin 2019, s. 7-51.

Sniezko D., Marcin Bielski i wiedza tajemna [w:] Staropolskie kompendia wiedzy, red.
.M. Dacka-Gorzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 269-279.

Wajsblum M., O geneze antytrynitaryzmu polskiego, Warszawa—Krakow 1935.

Witczak T., O ziudnym tropie autorstwa ,, Proteusa”, ,,Pamigtnik Literacki” 1957,
z.2,s.505-510.

Witczak T., ,, Proteus abo Odmieniec” 1564 [w:] Dawni pisarze polscy. Od poczgtkow
pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, oprac.
R. Loth, t. III: Mia—R, Warszawa 2002, s. 298-299.

Ziomek J., Renesans, Warszawa 1977.

Zwolinski P., Najdawniejsze opracowanie jezyka Mikotaja Reja (,, Wizerunk” M. Reja
zr 1558 a ,, Polonicae grammatices institutio” P. Stojenskiego z r. 1568), ,,Jezyk
Polski” 1953, z. 4, s. 255-284.



