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Panstwowe Muzeum Zoologiczne wobec
powstania Polskiej Akademii Nauk: droga
do powotania Instytutu Zoologicznego PAN

The State Zoological Museum and the Establishment
of the Polish Academy of Sciences: The Beginnings
of the Institute of Zoology of the Polish Academy

of Sciences

The State Zoological Museum, established in 1928, inherited and developed the legacy
of the Zoological Cabinet of the University of Warsaw (existing since 1818). The Cabi-
net’'s collection had been gathered for decades and belonged to eminent personages
not only in Poland but also in Europe. The Museum and its collections were threatened
many times: first by a great fire in 1935, then by the German attack on Warsaw in 1939
and subsequent occupation, as well as by the outbreak of the Warsaw Uprising and the
destruction of the city. After the post-war reconstruction of the Museum, it was time to
function in a new political reality, in which the most significant change for this institution
was the establishment of the Polish Academy of Sciences. A planned inclusion of the State
Zoological Museum in the structures of the newly-founded Polish Academy of Sciences
meant that the scientists had to face a dilemma: in exchange for research funds and care-
er development opportunities, they were expected to show favour to the communists and
readiness to implement the idea of socialism. In the background of this process, numero-
us scientific conferences took place, where controversial visions of the future of biological
sciences clashed. This process resulted in the transformation of the State Zoological Mu-
seum into the Institute of Zoology of the Polish Academy of Sciences.
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Panstwowe Muzeum Zoologiczne powotane zostato 29 lutego 1928 r. rozporzadze-
niem Prezydenta RP Ignacego Moscickiego' z przeksztatcenia kolejnych centralnych pol-
skich instytucji przyrodniczych, bedacych spadkobiercami dziedzictwa istniejacego od
1818 r. Gabinetu Zoologicznego Uniwersytetu Warszawskiego?. Kolekcje Gabinetu zbie-
rane byty przez dziesieciolecia, a ich wazng czes¢ stanowity zakupione lub przekazane do
Muzeum cenne kolekcje prywatne — w tym m.in. eksponaty ze zbioréw: Silviusa Augusta
Minckwitza (1772-1818), Alojzego Estreichera (1786-1852), Wiadystawa Taczanowskiego
(1819-1890), Konstantego Branickiego (1824-1884) i jego syna Ksawerego (1864-1926),
czy Benedykta Dybowskiego (1833-1930). Zbiory zoologiczne instytucji juz w potowie
XIX w. nalezaty do najwiekszych na ziemiach polskich — dla przyktadu, samych tylko oka-
zéw ornitologicznych byto wiecej niz fgcznie we wszystkich innych zbiorach krajowych?.
Bogate byty rdwniez m.in. kolekcje syberyjska i neotropikalna, a takze zbiory entomolo-
giczne. Kolekcja dynamicznie rosta i byfa liczacym sie w Europie zbiorem fauny z catego
Swiata, a liczba okazéw w Muzeum pod koniec lat trzydziestych XX w. liczyta juz kilka
milionow*.

Siedzibg Gabinetu od 1818 r. byt Patac Kazimierzowski®, a nastepnie, od 1823 r.,
uniwersytecki budynek Pawilonu Sztuk Pieknych na kampusie gtéwnym przy Krakowskim
Przedmiesciu®, gdzie Gabinet, a nastepnie jego kontynuatorzy, miescili sie do 1935 r.,
kiedy w Muzeum wybucht wielki pozar. Katastrofa ta nie tylko spowodowata zniszczenie
tysiecy okazéw zoologicznych, setek ksigg i sprzetu naukowego’, lecz réwniez zmusita
rzad do znalezienia dla instytucji nowej siedziby, ktéra z zatozenia tymczasowo stat sie
budynek dawnej szkoty przy ul. Wilczej 64 w Warszawie.

Zaréwno w poprzedniej, jak i nowej siedzibie Muzeum borykato sie z duzymi proble-
mami lokalowymi, brakowato przestrzeni do pracy naukowej oraz sal do eksponowania

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 29 lutego 1928 r. o Paristwowem Muzeum Zoologicznem,
Dziennik Ustaw poz. 207 i 208, nr 24.

2 Pierwsza stworzong po odzyskaniu niepodlegfosci instytucjg przyrodnicza, wydzielong z Uniwersytetu War-
szawskiego, byto Narodowe Muzeum Przyrodniczego w Warszawie (powotane rozporzadzeniem Ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Jana tukasiewicza z 24 IX 1919 r.). Nazwa nowej instytucji przyrod-
niczej powodowata liczne nieporozumienia ze wzgledu na funkcjonowanie w Warszawie miejskiego Muzeum
Narodowego, dlatego na wniosek dyrekcji Narodowego Muzeum Przyrodniczego Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego Maciej Rataj wydat 7 IX 1921 r. rozporzadzenie zmieniajgce wczesniejszq nazwe
instytucji na Polskie Parnstwowe Muzeum Przyrodnicze. Pod ta nazwa jednostka dziatata do 29 11 1928 r., kiedy
powotano Panstwowe Muzeum Zoologiczne.

3 150-lecie Gabinetu Zoologicznego w Warszawie (1818-1968), [w:] Memorabilia Zoologica, red. D. Iwan, War-
szawa 2016, s. 26.

4  Dokfadna liczba okazéw nie jest znana, bowiem PMZ nie prowadzito wtedy catosciowych spiséw kolekg;ji,
niemniej z raportéw Stanistawa Feliksiaka ze strat wojennych wynika, ze w 1939 r. w Muzeum byto co naj-
mniej 4 miliony okazéw przyrodniczych. Zob. P. Daszkiewicz, D. lwan, Straty wojenne Paristwowego Muzeum
Zoologicznego — raport Stanistawa Feliksiaka (1906-1992), ,,Pamiec i Sprawiedliwos¢. Pismo Instytutu Pamieci
Narodowej” t. 27, 2016, s. 431-439.

5 T. Majewski, Nauki biologiczne, [w:] Nauki sciste i przyrodnicze na Uniwersytecie Warszawskim, red. A.K. Wré-
blewski, Warszawa 2016, s. 59.

6 Od 1938 r. budynek jest siedziba Instytutu Historycznego UW.

7  Archiwum Muzeum i Instytutu Zoologii PAN [AMilZ], sygn. A 166, J. Domaniewski, Sprawozdanie ze strat
w Bibljotece spowodowanych pozarem Paristwowego Muzeum Zoologicznego w Warszawie w dniu 1-ym
pazdziernika 1935 roku. W sprawozdaniu Domaniewski podaje jedynie przyblizone dane o stratach, jak bo-
wiem przyznat w pismie przewodnim do Wydziatu Nauki i Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych Oswiecenia
Publicznego, do ktérego zatgczyt Sprawozdanie: ,, Doktadny wykaz spalonych obiektow nie jest mozliwy do
przeprowadzenia, a to dlatego, ze inwentaryzacja zbiorbw Muzeum nie byta przeprowadzona przez Muzeum,
a ksiegi inwentarzowe, obejmujace czes¢ spisanych zbioréw, spality sie w czasie pozaru”.



i przechowywania okazéw?®. Gmach przy ul. Wilczej zaadoptowano bez wczesniejsze-
go wykonania niezbednych remontéw, chociaz stan budynku od poczatku opisywano
jako fatalny. Z projektu budzetu Panstwowego Muzeum Zoologicznego z przetomu lat
1936 i 1937° wiadomo, ze roczny plan finansowy instytucji stanowit wtedy nieco ponad
162 tys. zt, co pozwalato na zatrudnienie zaledwie 15 pracownikdéw naukowych'. Kolej-
ni dyrektorzy Muzeum skarzyli sie z tego powodu na bardzo mate budzety, ogranicze-
nie rozwoju badan, brak srodkéw na wyprawy naukowe, sprzet badawczy, koniecznos¢
oszczedzania na zakupie wydawnictw zagranicznych, a nawet na kopertach i znaczkach
pocztowych.

W nastepnych latach budzet Muzeum nieco zwiekszano, a liczba personelu wzrasta-
ta'. Jednoczesnie planowano budowe nowego gmachu o powierzchni uzytkowej 6000 m?
wedtug projektu architekta prof. Stefana Tworkowskiego (1907-1995). Plany te przerwat
jednak wybuch wojny.

W czasie niemieckiego ataku na Warszawe w 1939 r. budynek Muzeum zostat uszko-
dzony, niemniej, jak w powojennej notatce ocenit byty kierownik instytucji Kazimierz
Tarwid'?, ,,z oblezenia Warszawy Muzeum wyszto obronng rekg”'?. Wieksze straty spo-
wodowata pdzniejsza akcja grabiezy zbioréw PMZ przez oddziat SS — Sonderkommando
Paulsen, ktory zjawit sie w gmachu Muzeum w listopadzie 1939 r. i wywidzt do Il Rzeszy,
gtéwnie austriackiego Salzburga, cztery ciezaréwki cennych zbioréw'.

Na przetomie 1939/40 r. nadzér na Muzeum przejeta niemiecka administracja w postaci
Komisji Likwidacyjnej Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (niem.
Die Abwicklungsstelle fur dasehemalige Polnische Kultur und Unterrichtsministerium), kt6-
ra najpierw zakazata wpuszczania bytych pracownikéw do Muzeum, a p6zniej nieco ztago-
dzita reguty, godzac sie na konserwacje zbioréw przy podtrzymaniu zakazu pracy nauko-
wej. Opiekunami zbiorow byli w tym czasie: mgr Wtadystaw Rydzewski' (do lipca 1940 r.),

8  Przy Krakowskim Przedmiesciu Muzeum dysponowato 1394 m?, przy ul. Wilczej 1365m?, zob. 150-lecie Gabi-
netu Zoologicznego, s. 38.

9  AMIIZ, sygn. A 144, Projekt Budzetu Panstwowego Muzeum Zoologicznego od 1 kwietnia 1936 do 31 marca 1937.

10 Owczesny dyrektor Pafistwowego Muzeum Zoologicznego, prof. Wactaw Roszkowski, oceniat potrzeby kadro-
we jednostki na co najmniej 27 pracownikéw naukowych, zob. ibid., s. 2.

11 W sierpniu 1939 r. liczba pracownikéw Muzeum wzrosta do 37, tacznie z personelem administracyjnym i kore-
spondentami i wolontariuszami, zob. 750-lecie Gabinetu Zoologicznego, s. 39.

12 Kazimierz Tarwid (1909-1988), polski biolog (ekolog), zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim (od 1954 r. pro-
fesor nadzwyczajny) i Panstwowym Muzeum Zoologicznym (kierownik w latach 1940--1944), zotnierz Armii
Krajowej i uczestnik powstania warszawskiego, zob. Muzeum Powstania Warszawskiego, Powstancze Biogra-
my, 1944.pl/powstancze-biogramy/kazimierz-tarwid,45736.html [dostep 15.03.2020].

13 AMIlZ, sygn. A 2257, K. Tarwid, Zbiory przyrodnicze i ich losy w Warszawie, s. 2. Dokument powojenny, nieda-
towany.

14 Akcja rabunkowa kierowat dwczesny dyrektor Museum der Natur w Salzburgu Eduard Paul Tratz. Celem grabie-
zy byty okazy przyrodnicze (m.in. czaszki turéw i nosorozca kopalnego i dwa zubry, trofea mysliwskie), ksigzki,
meble i sprzet optyczny, zob. 150-lecie Gabinetu Zoologicznego, s. 40. Akcja odbyta sie w ramach szerokich
dziatan rabunkowych specjalnego oddziatu SS — Sonderkommando Paulsen, ktérym kierowat profesor arche-
ologii, oficer SS i cztonek NSDAP Peter Paulsen, zob. E. Klee, Das Personenlexikonzum Dritten Reich, Frankfurt
nad Menem 2007, s. 452.

15 Wiadystaw Rydzewski (1911-1980), polski zoolog (ornitolog), pracownik Panstwowego Muzeum Zoologicznego,
gdzie od 1936 r. kierowat Stacjg Badania Wedrowek Ptakéw. W czasie wojny w Zwiazku Walki Zbrojnej, potem
w Armii Krajowej, uczestnik powstania warszawskiego odznaczony za mestwo orderem Virtuti Militari. Pdzniej
w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie, a po wojnie na emigracji w Londynie. W 1960 r. powrécit do Polski,
gdzie zostat kierownikiem Muzeum Zoologicznego przy Instytucie Zoologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego.
Pdzniej m.in. przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Zoologicznego PAN w Warszawie. Zob. J.A. Czyzewski,
Rydzewski Wiadystaw, [w:] Sfownik biologdw polskich, red. S. Feliksiak, Warszawa 1987, s. 464-465.
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a po nim mgr Kazimierz Tarwid (do pazdziernika 1944 r.). Zbiory Muzeum udato sie ocali¢
wtedy tylko dzieki ofiarnosci bytego personelu Muzeum i wsparciu wolontariuszy'®.

Kolejng préba dla Panstwowego Muzeum Zoologicznego, jego pracownikéw i zbio-
réw byt wybuch powstania warszawskiego. W walkach wyzwolenczych wzieli udziat pra-
cownicy Muzeum, wsréd nich m.in.: dr Tadeusz Jaczewski'?, dr Stanistaw Feliksiak'®, mgr
Wiadystaw Rydzewski i mgr Stanistaw Adamczewski'®. Szczesliwie straty materialne Mu-
zeum podczas powstania oceniano jako minimalne, a Kazimierz Tarwid wymienit zaled-
wie: , kilkanascie rozbitych przez kule gablot i sfojow wtasnych, oraz kilkadziesigt stojow
depozytu uniwersyteckiego”?. Prawdziwy dramat przyszedt jednak po upadku zrywu, gdy
Niemcy rozpoczeli akcje réwnania Warszawy z ziemig, a samo Muzeum pozostato bez ja-
kiejkolwiek opieki. Misji ratowania zbioréw podjeli sie wtedy pracownicy PMZ, ktérzy przy
wsparciu Komitetu Ewakuacji Mienia Kulturalnego z Warszawy brali udziat w nielegalnych
i Smiertelnie niebezpiecznych wypadach do miasta?'. 12 pazdziernika 1944 r. Stanistaw
Feliksiak i Stanistaw Adamczewski dotarli na ul. Wilcza, ugasili ptongce czesci gmachu
i zaczeli zabezpieczac zbiory, dokumenty i cenniejsze materiaty?2. Jak podaje Kazimierz Tar-
wid?3, podjeto nastepnie ogromne wysitki aby zabezpieczy¢ i wywiez¢ z Muzeum mozliwie
wielka ilos¢ zbioréw, podtaczajac sie pod akcje ewakuacji débr kultury z Warszawy. Skut-
kiem akgji byto zabezpieczenie tysiecy okazéw na Wilczej 64 oraz ewakuacja pociggami
do Piotrkowa trzech dziesieciotonowych wagonéw kolejowych tadunku. Pomimo ofiar-
nych dziatan ratunkowych straty Muzeum byty gigantyczne. W sprawozdaniu z 25 lutego
1945 r.2* Stanistaw Feliksiak ocenit, ze na dzien 5 listopada 1944 r. ogét zniszczerh wojen-
nych w Panstwowym Muzeum Zoologicznym wynidst 43,5%. Kompletnemu zniszczeniu
ulegty urzadzenia wszystkich pracowni, archiwéw i sekretariatu. Spalone zostaty zbiory
entomologiczne z catego swiata obejmujgce blisko 2 min okazéw.

Wznowienie dziatalnosci Muzeum nastgpito 19 stycznia 1945 r. Instytucjg kierowat dr Sta-
nistaw Feliksiak, ktérego osobiste dobre kontakty z putkownikiem Marianem Spychalskim?

16 150-lecie Gabinetu Zoologicznego, op. cit., s. 41.

17 Tadeusz Jaczewski (1899-1974), polski zoolog (hemipterolog), profesor Uniwersytetu Warszawskiego, w la-
tach 1924-1939 kustosz w Parstwowym Muzeum Zoologicznym, cztonek Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego. W latach 1953-1958 dyrektor Instytutu Zoologii PAN. Zob. K. Kowalski, Jaczewski Franciszek Antoni
(1899-1974), [w:] Stownik biologéw polskich, s. 220-221.

18 Stanistaw Feliksiak (1906-1992), polski zoolog (malakolog), w 1938 r. uzyskat doktorat, a w 1953 r. profesure
na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1945-1953 kierownik, a nastepnie (od 1947 r.) dyrektor Panstwowe-
go Muzeum Zoologicznego, cztonek Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Zob.150-/ecie Gabinetu Zoolo-
gicznego, s. 45.

19 Stanistaw Franciszek Adamczewski (1909-1987), polski entomolog (lepidopterolog), pézniejszy profesor nauk
biologicznych (doktorat 1950, profesura nadzwyczajna 1954 — na Uniwersytecie Marii Sktodowskiej-Curie
w Lublinie), zwigzany z Panstwowym Muzeum Zoologicznym, potem Instytutem Zoologii Polskiej Akademii
Nauk. Zob. G. Winiarska, Adamczewski Stanistaw Franciszek, [w:] Almanach Entomologow Polskich XX wieku,
red. M. Bunalski, J.J. Lipa, J. Nawacki, Poznan 2001, s. 18.

20 AMiIlZ, sygn. A 2257, s. 3.

21 150-lecie Gabinetu Zoologicznego, s. 42-43.

22 lbid.

23 AMilZ, sygn. A 2257, s. 3.

24 AMIIZ, sygn. A 2256, Memoriat Stanistawa Feliksiaka w sprawie Paristwowego Muzeum Zoologicznego w War-
szawie sporzadzony 25 lutego 1945 roku w Lublinie.

25 W swoich wspomnieniach Feliksak pisat o ,zyczliwej postawie i aktywnej pomocy” Spychalskiego w sprawie
odbudowy Muzeum (zob. 750-lecie Gabinetu Zoologicznego, s. 46), w Archiwum MilZ PAN znajduje sie zas
korespondencja, ktéra dowodzi ich wieloletniej osobistej znajomosci, jak np. datowany na 24 kwietnia 1968 r.
list od Spychalskiego z serdecznymi zyczeniami dla Feliksiaka.



pozwolity na szybkie rozpoczecie odbudowy gmachu Panstwowego Muzeum Zoologicz-
nego (od wrzesnia 1944 r. do marca 1945 r. Spychalski byt prezydentem miasta War-
szawy?®). Jak oceniat byty kierownik Muzeum dr Janusz Domaniewski?” w sprawozdaniu
z 20 marca 1945 r. skierowanym do Ministerstwa Oswiaty??, do odbudowy instytucji nie-
zbedne byto ponad milion dolaréw amerykanskich, a do jego przeprowadzki®® i poczat-
kowego funkcjonowania okoto miliona ztotych*°. Ostatecznie zlecone Biuru Odbudowy
Stolicy prace pochtonety 4,6 min ztotych'.

Poza odbudowg majatku instytucji i zabezpieczeniem ocalatych zbioréw, szansg na
zrekompensowanie ogromnych strat Panstwowego Muzeum Zoologicznego byto przeje-
cie zbioréw przyrodniczych i bibliotecznych z dawnych instytucji niemieckich pozostatych
na ziemiach odzyskanych (jednoczesnie ratujac te kolekcje przed szabrem i catkowitym
zniszczeniem). Stanistaw Feliksiak wykorzystat te szanse i dotgczyt do akcji prowadzonej
przez Departament Likwidacyjny Ministerstwa Ziem Odzyskanych. Juz 10 pazdziernika
1945 r. otrzymat upowaznienie (nr N-2663/45N) Ministra Obrony marszatka Michata Ro-
li-Zymierskiego do przejmowania zbioréw zoologicznych z Dolnego Slaska. Ten bardzo
silny polityczny glejt Feliksiak wykorzystywat podczas nastepnych kilku lat, jak chociazby
na XVII Zjezdzie Delegatéw Zwigzku Muzedéw w Polsce, ktory odbyt sie w Nieborowie we
wrzesniu 1946 r., gdzie domagat sie tam przejmowania poniemieckich zbioréw na rzecz
Panstwowego Muzeum Zoologicznego?®?. Zaraz po wsparciu ze strony Ministerstwa Obro-
ny, jeszcze w 1945 r. Feliksiak otrzymat glejty od kolejnych resortow. W sprawozdaniach
z 30 sierpnia 1947 r.3 i 27 lutego 1952 r.3* Felisiak pisat, ze w grudniu 1945 r. zostat upo-
wazniony przez Ministerstwo Oswiaty, Ministerstwo Administracji oraz Naczelne Dowddz-
two Wojska Polskiego do udziatu w poszukiwaniach ocalatych zbioréw i przejmowania na
rzecz Muzeum kolekgji, ktére uzna za wartosciowe naukowo*>.

Dalsze funkcjonowanie Panstwowego Muzeum Zoologicznego wymagato nie tylko
materialnej odbudowy instytucji, lecz tez wizji przysztego funkcjonowania oraz wielkich
naktadéw do realizacji tych celéw. Plany zaktadajace odbudowe jednostki po odzyskaniu

26 Internetowy Polski Stownik Biograficzny, ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/marian-spychalski [dostep 6.03.2020].

27 Janusz Domaniewski (1891-1954), polski zoolog (ornitolog), inicjator powotania Narodowego Muzeum Przy-
rodniczego. Od 1931 r. doktor zoologii na Uniwersytecie Poznanskim. W latach 1935-1936 petnigcy obowigzki
kierownika Panstwowego Muzeum Zoologicznego. Zob. J.B. Szczepski, Domaniewski Janusz, [w:] Sfownik bio-
logdéw polskich, s. 133-134.

28 AMiIlZ, sygn. A 1207, Sprawozdanie Janusza Domaniewskiego z dnia 20 marca 1945 roku sporzadzone dla
Ministerstwa Oswiaty.

29 Domaniewski we wspomnianym wyzej sprawozdaniu przekonywat, ze Warszawa jest po wojnie zbyt zniszczona
i nalezy przenie$¢ Panstwowe Muzeum Zoologiczne do Krakowa jako najodpowiedniejszego dlan osrodka uni-
wersyteckiego i naukowego. Deklarowat przy tym gotowos¢ do osobistego przeprowadzenia akcji przeniesienia.
W rzeczonym czasie Domaniewski byt profesorem Uniwersytetu im. Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie.

30 Jak podaje Mirostaw Ktusek, Zasady przeliczania nakfadéw finansowych poniesionych w latach 1945-2010
przez Muzeum Patacu w Wilanowie i jego poprzednika prawnego, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
t. 17, 2014, nr 2, s. 90, po wojnie po raz pierwszy ustalono kurs ztotego polskiego do dolara amerykanskiego
(USD) w dniu 23 sierpnia 1945 r., ksztattujac relacje na poziomie 100 zt = 1 USD.

31 150-leciu Gabinetu Zoologicznego, s. 46.

32 A. Grzywacz-Dudek, Historia zbioréw ornitologicznych po 1945 roku, ,,Wiadomosci Jelenia Géra” 17 X 2016 .,
jelonka.com/historia-zbiorow-ornitologicznych-po-1945-roku-65515 [dostep 9.03.2020].

33 AMiIlZ, sygn. A 2317, Sprawozdanie z podrézy stuzbowej po Ziemiach Odzyskanych w celu zabezpieczenia
zbioréw porzuconych odbytej w dniach od 5 sierpnia do 21 sierpnia 1947 r.

34 AMIlZ, sygn. A 2317, Sprawozdanie dra Stanistawa Feliksiaka z podrézy stuzbowej do Cieplic w ramach delegacji
od dnia 19 do 23 lutego 1952 r.

35 150-lecie Gabinetu Zoologicznego, s. 47.
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wolnosci tworzono jednak jeszcze w warunkach gtebokiej okupacji, czego przyktadem jest
koncepcja Stanistawa Feliksiaka z 27 lutego 1941 r.3¢, ktéry snut wizje budowy nowocze-
snej, profesjonalnej jednostki naukowej skupionej przede wszystkim na badaniach, przy
ograniczonej funkcji muzealno-wystawienniczej i popularyzatorskiej. Nie przewidziano
wtedy, ze po wojnie Polska znajdzie sie w sowieckiej strefie wptywéw, gdzie nowe po-
rzadki bedg wprowadzane réwniez w nauce.

Zmianom planowanym przez nowe wtadze sprzyjato to, ze odbudowa zniszczonych
instytucji naukowych mozliwa byta tylko przy silnym wsparciu finansowym i organizacyj-
nym administracji panstwa. Utatwiato to pozyskiwanie do wspotpracy naukowcédw, ktérzy
za pomoc we wdrazaniu nowo modelu otrzymywali nie tylko znaczne wsparcie dla swoich
jednostek naukowych, lecz takze przepustke do kariery zawodowe;j.

Jak zauwaza Piotr Daszkiewicz, pierwszym z polskich biologéw, ktéry zdemaskowat to
zjawisko byt Wtadystaw Rydzewski, byty pracownik Panstwowego Muzeum Zoologicznego,
ktéry po wojnie ze wzgledu na swéj udziat w Armii Krajowej, a potem Polskich Sitach Zbroj-
nych na Zachodzie nie mégt wrécic¢ do Polski i przebywat na emigracji w Londynie. Rydzew-
ski opisat swoje obserwacje na famach emigracyjnego paryskiego miesiecznika , Kultura”:

Doprowadzenie warsztatow pracy naukowej do stopnia uzywalnosci wymagato,
obok ofiarnej pracy personelu, takze i wielkich srodkéw materialnych. Wsréd lu-
dzi, desygnowanych do objecia wiadzy w Polsce, zbyt duzo byto wytrawnych ko-
munistéw, znajacych Rosje i stosunek rezimu sowieckiego do nauki, by mogli oni
niedoceniac roli nauki w panstwie demokracji ludowej. W programie sowietyzacji
Polski rola nauk biologicznych, zaréwno w dziedzinie praktycznej, jak i ideologicz-
nej, byta niewatpliwie zawczasu uwzgledniona [...] Wobec katastrofalnego stanu
instytucji naukowych byfo rzeczg jasng, ze albo rezim bedzie musiat wyasygnowac
duze sumy na ich odbudowe, albo, w przeciwnym razie, musiano by zrezygnowac
z jakiejkolwiek powazniejszej pracy naukowej. Poniewaz, jak powiedziatem, rola
nauki byta przewidziana w ,,planie” — pienigdze zostaty wyasygnowane®.

Funkcjonowanie naukowcéw w nowych warunkach nie wigzato sie zatem jedynie z ak-
ceptacjg wiadzy komunistycznej, ale i potencjalng gotowoscia do wspétpracy z apara-
tem panstwa w zamian za wspomniane wyzej srodki na odbudowe i dziatanie instytucji
oraz mozliwos¢ rozwoju karier. Sowietyzacja zaktadata bowiem, przynajmniej w teorii,

36 Stanistaw Feliksiak widziat przyszte Muzeum przede wszystkim jako instytucje naukowo-badawcza, w mniej-
szym stopniu skupiajac sie na jej roli dydaktycznej i wystawienniczej. Tej funkcji miato stuzy¢ rozwijanie pra-
cowni naukowych, sieci placéwek terenowych, stacji badawczych, pracowni-zaktadéw o charakterze ogélnym
i eksperymentalnym, w tym zaktadéw samodzielnych oraz hodowli. Funkcje muzealng sensu stricto miaty pet-
ni¢ za$ pracownie systematyczne-ogélne i znajdujgce sie przy nich zbiory. Feliksiak planowat réwniez stworze-
nie wystawy naukowej ,, majacej odzwierciedla¢ petnie prac Instytutu” — co swiadczy o tym, ze wazne miato
by¢ nie tyle samo prezentowanie zbioréw zoologicznych, co skupienie si¢ na dziataniach i promocji samego
Panstwowego Instytutu Zoologicznego, czego skutkiem mogto by¢ znaczne zawezenie grona odwiedzajacych,
przede wszystkim do srodowiska naukowego. Opracowanie Feliksiaka miato znacznie przy pdzniejszych pra-
cach nad wiaczeniem Panstwowego Muzeum Zoologicznego do Polskiej Akademii Nauk, kiedy postuzyto jako
argument do odejscia od koncepcji reaktywacji Narodowego Muzeum Przyrodniczego na rzecz ograniczonego
do roli badawczej Instytutu Zoologii PAN. Zob. AMIIZ sygn. A 2242, Dokument z dnia 27 lutego 1941 roku
sporzadzony przez Stanistawa Feliksiaka.

37 P. Daszkiewicz, LAnalyse du texte de Wiadystaw Rydzewski sur la sovi tisation de la biologie au d but de la
p riode du communism en Pologne, ,Organon” t. 48, 2016, s. 161-185.

38 W. Rydzewski, Nauki biologiczne, ,Kultura” 1952, nr 3, s. 160.



aktywne stuzenie wiadzy ludowej, rewizje dotychczasowej wiedzy oraz przyjecie doktryny
naukowej, ktérej nie mozna podwazac. W konsekwencji rosyjskie osiggniecia naukowe
bez wzgledu na ich obiektywng wartos¢ prébowano w poczatkach PRL przenosi¢ i wdra-
zad. Jako przyktad takich dziatarn Rydzewski wskazuje teorie genetyczne Iwana Miczuri-
na* i Trofima tysenki®, ktére na zachodzie byty w toku dyskusji naukowej podwazane,
a w Zwigzku Sowieckim uznano je za obowigzujace, nie dopuszczajgc dalszych badan,
gtoséw krytycznych i prowadzenia debaty*'.

Zaangazowanie czesci naukowcédw we wdrazanie w Polsce ludowej idei marksistow-
skich Rydzewski krytykowat, widzac w nim zagrozenie dla jakosci badan i nauki. Ubole-
wat, ze powszechnym byto cytowanie prac sowieckich autoréw, powotywanie sie na auto-
rytety teoretykdw komunizmu, a nawet na Stalina, jak réwniez okreslanie w publikacjach
przedwojennego dorobku zachodniej i polskiej nauki okresleniem , burzuazyjno-kapitali-
stycznego”#2. O ile te wstawki byly tatwe do zauwazenia i odseparowania od wifasciwych
mysli autoréw, o tyle gorsze byty sytuacje, gdy autorzy wiaczali sie w nurt biezacych
pogladow, krytykowali wczesniejsze doktryny i odcinali sie nawet od wtasnych prac, ba-
dan i ich wynikéw. Takie sytuacje Rydzewski oceniat jako bardzo trudne do rozpoznania,
czesto bowiem nie sposob byto stwierdzi¢, gdzie poglady i wnioski badawcze zmieniaty
sie naprawde, a gdzie byly jedynie wynikiem , kompromisu lub zwykiego oportunizmu
i karierowiczostwa"*.

Argumentujac dalej, dlaczego obawia sie upolitycznienia i zideologizowania pracy ro-
dzimych biologéw, Rydzewski przywotat cytaty sowieckiej uczonej Olgi Lepieszynskiej*,
publikujgcej wtedy na tamach polskiego miesiecznika naukowego ,Mysl wspoétczesna”,
ktére uznat za forme jaskrawa i groteskowa, niemniej zaznaczajac, ze nie ocenia meryto-
ryki prac uczonej*:

Komoérka, pomimo rozwoju morfologii i fizjologii, jak sie okazuje wcigz jeszcze
pozostaje czyms$ tajemniczym i nieznanym, wymaga jeszcze wielu wyjasnien i pet-
nego poznania. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w tym, ze niektérzy z cytologéw
nie kierujg sie naukg Marksa. Engelsa. Lenina i Stalina®.

39 Iwan Wtadimirowicz Miczurin (1855-1935), rosyjski sadownik i hodowca znany z doswiadczen w krzyzowaniu
gatunkow roslin. Cztonek Akademii Nauk ZSRS. Tworca teorii genetycznych, tzw. ,miczurinizmu”, wykorzy-
stywanych w propagandzie Zwigzku Sowieckiego, a obalonych przez pézniejsze badania genetyczne. Zob.
Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl/haslo/Miczurin-lwan [dostep 9.03.2020].

40 Trofim Denisowicz tysenko (1898-1976), sowiecki agrobiolog i agronom, twdrca pseudonaukowej teorii dot.
stadialnego rozwoju roslin i metod ich wdrazania w rolnictwie — tzw. ,fysenkizmu”. Cztonek Akademii Nauk
ZSRS. Negowat prawo ewolucji Darwina, twierdzac, ze gatunki nie konkurujg, a wspétpracuja. Jego teorie
obowigzywaty w doktrynie sowietéw do lat szesc¢dziesiatych, kiedy okazaty sie nieskuteczne i btedne. Zob.
Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl/haslo/Lysenko-Trofim [dostep 9.03.2020].

41 W. Rydzewski, op. cit., s. 154.

42 Ibid., s. 155

43 |bid.

44 Jak podaje Zbigniew Kepa, ,Nowa biologia” w walce z religia, ,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, t. 22, 1998,
s. 66-67, Olga Borisowa Lepieszynska (1871-1963) byta wsréd bardzo wptywowych autoréow sowieckich, kté-
rych prace byty w Polsce od 1949 r. drukowane w wielkich naktadach i streszczane we wszystkich czasopismach
przyrodniczych w ramach propagowania idei ,nowej biologii”, zwanego inaczej , tworczym darwinizmem so-
wieckim”.

45 W. Rydzewski, op. cit., s. 170.

46 0. Lepieszynska, Rozwdj procesow zyciowych w okresie przed-komdrkowym, ,Mysl Wspotczesna” 1951, nr 3/4,
s. 306.
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Pragne wyrazi¢ tutaj gteboka i serdeczng wdziecznos¢ naszemu wielkiemu nauczy-
cielowi, najgenialniejszemu ze wszystkich uczonych, wodzowi postepowej nauki,
drogiemu towarzyszowi Stalinowi. Jego nauka, kazda jego wypowiedz w spra-
wach nauki stawata sie dla nas programem dziatania, byta niezastagpionym opar-
ciem w dfugiej i nietatwej walce o zwyciestwo zasad materialistycznych w nauce
o komorce®.

Czas pokazat, ze niebawem i niektérzy polscy badacze zaczeli uzywac jezyka w stylu
Lepieszynskiej w swoich publikacjach*®. Zbigniew Kepa wskazuje, ze momentem przeto-
mowym, od kiedy wsrdd polskich przyrodnikdéw zaczety pojawiac sie informacje o marksi-
stowskiej wizji wszechswiata, ewolucji i ,,nowej biologii”, byto zakonczenie sesji Wszech-
zwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina, ktéra odbywata sie w Moskwie od
31 lipca do 7 sierpnia 1948 r.*® Inspirowane tym wydarzeniem polskie wtadze ludowe
zorganizowaty kolejne zjazdy przyrodnikow, ktére przygotowywaty podwaliny Polskiej
Akademii Nauk:

— 1l Zjazd Polskiego Towarzystwa Zoologicznego, w dniach 8-12 grudnia 1950 r. w todzi;
— Konferencje Biologiczng w Kuznicach, w dniach od 27 grudnia 1950 r. do 13 stycznia

1951 r., zorganizowang przez Ministerstwo Szkét Wyzszych i Nauki oraz Zrzeszenie

Przyrodnikow-Marksistow®?, ktdrej celem byto zapoznanie mtodych naukowcéw z za-

tozeniami ,,nowej biologii”, czyli z ,,twdrczym darwinizmem sowieckim,

— | Kongres Nauki Polskiej, od 29 czerwca do 2 lipca 1951 r. w Warszawie, na ktérym
powotano do zycia PAN.

Juz przed samymi zjazdami okazato sie, ze w zamian za mozliwosci kontynuowania
pracy badawczej wielu naukowcow jest gotowych do ustepstw i symbolicznego zerwania
z przesztoscig poprzez krytyke przedwojennych form i organizacji nauki z ostentacyjnym,
cho¢ nieszczerym i wymuszonym entuzjazmem, cieszac sie z tego, co rzekomo oferuje mark-
sizm. Prof. Tadeusz Jaczewski, ktéry po wojnie mocno zaangazowat sie w tworzenie PAN,
tak przekonywat na Przedkongresowym Zjezdzie Towarzystwa Zoologicznego w todzi:

Zoologie polska w tym okresie cechowaty: bezplanowos¢ badan, zaleznos¢ tema-
tyczna i metodologiczna od nauki obcej — zachodniej. Zwigzany z tym kosmopo-
lityzm, prawie zupetny brak kontaktow z nauka radziecka, a przede wszystkim
brak wtasciwych podstaw ideologicznych [...] Zauwazy¢ sie daje [...] upadek zoo-
logii systematycznej, niedostatecznos¢ badan nad fauna krajowg, zaniedbywanie
zwigzku nauki z praktyka®'.

47 lbid., s. 328.

48 Zob. Studia nad fysenkizmem w polskiej biologii, red. P. Kohler, Krakéw 2013.

49 Z. Kepa, op. cit., s. 4.

50 Zrzeszenie Przyrodnikéw-Marksistow powstato z przeksztatcenia Kota Przyrodnikéw-Marksistéw, dziatajacego
pod patronatem ideologicznego komunistycznego miesiecznika ,,Nowe Drogi”. Jego liderami byli promujacy
,nowa biologie” przyrodnicy dziatajacy w Polskiej Partii Robotniczej: Wtodzimierz Michajtow, Kazimierz Petru-
sewicz i Jan Dembowski. Celem Zrzeszenia byta ,,bezkompromisowa walka o ugruntowanie materialistyczne-
go pogladu na swiat oraz propagowanie podstaw materializmu dialektycznego w naukach przyrodniczych”.
W 1952 r. Zrzeszenie zostato witaczone do dziatajgcego od 1875 r. Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im.
M. Kopernika, ktore miato za cel szerokie propagowanie wiedzy przyrodniczej. Struktura i cztonkowie Zrzesze-
nia do dzisiaj pozostajg do konca nieznani. Zob. ibid.

51 T. Jaczewski, Przedkongresowy Zjazd Towarzystwa Zoologicznego, ,,Zycie Nauki” r. 6, 1951, nr 1/2, s. 86.



W podobnym tonie Jaczewski przemawiat na zorganizowanej przez Ministerstwo
Szkét Wyzszych i Nauki oraz Zrzeszenie Przyrodnikow Marksistow Konferencji Biologicznej
w Kuznicach, odbywajacej sie na pot roku przez powotaniem Polskiej Akademii Nauk,
gdzie przekonywat o stusznosci wejscia nauk biologicznych na droge upolitycznienia,
a takze o koniecznosci przezwyciezenia , kosmopolitycznych nawykéw” oraz , burzuazyj-
nego obiektywizmu”. Kolegom, ktérzy w swoich referatach i dyskusji wcigz powotywali
sie na autorytety z krajéw kapitalistycznych, zalecat natomiast wiekszy dystans i kryty-
cyzm>2, Jaczewski chwalit natomiast te przypadki, gdzie taka refleksja i krytyka znalazty
miejsce, nie baczac na jej absurdalny kontekst:

Najtrudniejszg sprawa w nowym stylu zespofowej pracy naukowej jest niewat-
pliwie samokrytyka. Totez wystapien tego rodzaju nie byto na konferencji duzo,
a niektore, jak przyznanie przez prof. J. Konorskiego btednosci jego préb uzgad-
niania fizjologii pawtowskiej z idealistyczng fizjologig anglosaska, musiaty by¢ do-
piero spowodowane przez wystgpienia dyskutantow, a w tym przypadku w szcze-
golnosci przez wystapienie prof. W.S. Rusinowa. Z tym wiekszym uznaniem trzeba
podkresli¢ szczerg, samokrytyczng postawe prof. T. Marchlewskiego i prof. E. Ma-
linowskiego, ktérzy w swoim czasie byli czynnymi i wybitnymi pracownikami
w dziedzinie genetyki mendlowsko-morganowskiej i mieli na tym polu powazny
dorobek naukowy, a obecnie potrafili, nie tylko przyzna¢ btednos¢ éwczesnych
swych zafozen teoretycznych, ale rowniez przestawié sie w swej pracy na tory
nowej genetyki miczurinowskiej®3.

W tym kontekscie nacisk na rewizje badan i pogladow badaczy Jaczewski uznawat za
powiew wolnosci, a ,,wyzwalanie spod wptywoéw kosmopolitycznego ucisku naukowego”
i ,kapitalistycznego wyzysku” poréwnat wrecz do atmosfery wyzwolenia spod okupacji
faszystowskiej*. Takg postawe potepiat Rydzewski, przestrzegajac ze nawet mata grupa
lojalnych wobec nowej wtadzy, pozbawionych zasad moralnych naukowcéw moze znacz-
nie oddziatywad na reszte srodowiska:

WSsréd biologdéw polskich znalazto sie dostownie paru ludzi, ktérzy postawieni
wysoko w hierarchii partyjnej, moga wywierac i wywieraja dominujacy i kierujgcy
wptyw na dzisiejsze losy biologii polskiej. Niebezpieczenstwo dziatalnosci tej nie-
licznej grupki lezy w tym, Ze sg to ludzie o wysokim stopniu inteligencji, gruntow-
nym przygotowaniu fachowym, duzej wiedzy i — co nalezy podkresli¢ — pozbawieni
catkowicie skruputéw natury moralnej czy patriotycznej®.

Rydzewskiego przerazata tez wychwalana przez Jaczewskiego ,swoboda oddechu”,
jaka miata panowac m.in. na Zjezdzie w Kuznicach. Widziat w tym raczej narzucona z gory
atmosfere ,upolityczniania nauki” oraz przeksztatcania biologow , burzuazyjnych” w na-
ukowcéw ,postepowych”. Tych postepowych uczonych miato cechowac samokrytyka

52 Idem, Konferencja Biologiczna w Kuznicach, ,Zycie Nauki” r. 6, 1951, nr 3, s. 240.
53 Ibid.

54  Ibid.

55 W. Rydzewski, op. cit., s. 155.
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w pracy naukowej, ton uwielbienia w stosunku do ,,przodujacej nauki radzieckiej” i czer-
panie wszelkiego natchnienia i wzoréw z tamtejszej nauki®®.

Poza dawnym kapitalistycznym porzadkiem, szczegélnie jego ttem historycznym, ide-
ologicznym i politycznym, biolodzy tacy jak Jaczewski negatywnie oceniali réwniez do-
tychczasowe dziatania towarzystw naukowych. Jaczewski snut przy tym nowa wizje funk-
cjonowania towarzystw jako organizacji o charakterze naukowo-zawodowym, ktére nie
prowadzityby pracowni. W tym zamysle zebrania Polskiego Towarzystwa Zoologicznego
statyby sie szkotg krytyki i samokrytyki oraz upolitycznienia zoologéw i miatyby ,przetfa-
mywac tradycyjne przezytki wyobrazen o nietykalnosci naukowej specjalistéw i wyrabiad
typ postepowego, rzetelnego, socjalistycznego pracownika naukowego”~’.

Dawne jednostki naukowe krytykowat réwniez, odkrywajac ich rzekomy niesamodziel-
ny charakter i czerpanie ze ztych zachodnich wzorcow, Kazimierz Petrusewicz®, profesor
biologii z Uniwersytetu Warszawskiego, a jednoczesnie kierownik Wydziatu Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego KC PZPR:

Podczas prac kongresowych zgromadzono wiele ciekawego materiatu odnosnie
objawéw kosmopolityzmu w nauce Polski miedzywojennej. Pokazano przyktady
czotobitnosci wobec wszelkich wynikéw nauki ,,zachodniej”, nawet watpliwych
i btednych [...] Kierunki i szkoty, ogtaszane za oryginalne polskie jakze czesto okazy-
waly sie znieksztatconym odbiciem koncepcji przeniesionych na nasz grunt z bur-
zuazyjnej nauki zachodu. Tak byto na przyktad w przypadku rzekomo ,,oryginalnej”
Iwowskiej szkoty antropologicznej, w istocie zas zrodzonej na gruncie hotdowania
amerykanskiemu morganizmowi i niemieckiemu rasizmowi*®.

Na tym tle, w opinii uczestnikoéw Zjazdu, wyrézniaty sie dobrze dziatajace przedwo-
jenne jednostki, do ktérych nalezaty szkoty utworzone przez Konstantego Janickiego®
i Kazimierza Biataszewicza® z Uniwersytetu Warszawskiego, Henryka Hoyera®? i Emila Go-
dlewskiego (mtodszego)®* z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stacja Hydrobiologiczna na Wi-

56 Ibid., s. 167.

57 T.Jaczewski, Przedkongresowy Zjazd, s. 89-90.

58 Kazimierz Petrusewicz (1906-1982) polski ekolog, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, dziatacz komuni-
styczny, w latach 1949-1952 kierownik Wydziatu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC PZPR, kierownik Instytutu
Ekologii Polskiej PAN. Zob., Instytut Nenckiego, mikolajki.nencki.gov.pl/ludzie/kazimierz-petrusewicz, [dostep
8.03.2020].

59 K. Petrusewicz, Pierwszy Kongres Nauki Polskiej, ,Nowe Drogi” 1951, nr 3, s. 83-84.

60 Konstanty Janicki (1876-1932) polski zoolog, parazytolog i cytolog. Tworca polskiej szkoty parazytologicznej,
profesor na Uniwersytecie Warszawskim. Doktorat uzyskat w 1906 r.. W latach 1911-1919 pracownik Instytutu
Zoologicznego w Bazylei. Cztonek Akademii Umiejetnosci, Polskiej Akademii Umiejetnosci i Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego. Zob. L. Pawtowski, Janicki Konstanty Stanistaw (1876-1932), [w:] Sfownik biologéw
polskich, s. 224-225.

61 Kazimierz Juliusz Biataszewicz (1882-1943) polski biolog, od 1920 r. profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
kierownik Katedry Fizjologii Zwierzat, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, dyrektor Instytutu Nenckiego.
Zob. Instytut Nenckiego, nencki.gov.pl/historia [dostep 8.03.2020].

62 Henryk Ferdynand Hoyer (1864-1947), polski zoolog, anatom, twdrca polskiej szkoty anatomii poréwnawczej,
profesor na Uniwersytecie Jagiellonskim, pézniej rektor tamze, wiceprezes Polskiej Akademii Umiejetnosci. Zob.
S. Feliksiak, Hoyer Henryk Ferdynand, [w:] Sfownik biologéw polskich, s. 211-212.

63 Emil Godlewski (mtodszy) (1875-1944), polski biolog, lekarz, profesor embriologii, cztonek Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Zob. Katedra Historii Medycyny Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Medicum, khm.cm-uj.krakow.pl/historia-wydzialow-lekarskich-w-polsce, [dostep
9.03.2020].



grach oraz Panstwowe Muzeum Zoologiczne w Warszawie®. W tym ostatnim Jaczewski
pracowat od 1924 roku, petniagc przejsciowo funkcje kierownika, zatem pochwata macie-
rzystej jednostki nie moze dziwic.

O dotychczasowej organizacji systemu nauki poza Jaczewskim wypowiadali sie row-
niez wspomniany wczesniej Petrusiewicz oraz Wiodzimierz Michajtow®, profesor zoologii
ze Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, krytykujac miedzywojenne cigzenie i zwigzki
nauki z krajami kapitalistycznymi, na ktérych mieli slepo wzorowac sie Polacy®®. Ponadto
krytykowali dziatanie Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie jako niespetniajacej wta-
Sciwie swojej roli:

Liczne towarzystwa naukowe, sposrod ktérych wiekszos¢ — mimo najlepszych checi
— wiodta suchotniczy zywot, nie mogty zmienic tego stanu rzeczy. Nie odegrata roli
koordynatora badan, wytyczajgcego kierunki badawcze Polska Akademia Umiejet-
nosci®’.

W przypadku tego towarzystwa krytyka nie byta to jednak dominujaca, jak bowiem za-
uwaza Piotr Hubner, cztonkowie zaréwno Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, jak
i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego zostali uhonorowani podczas sesji | Kongresu
Nauki Polskiej i stali sie aktywng strong rozméw o powofaniu PAN®S,

W wypowiedziach na zjazdach naukowych pojawiata sie tez krytyka merytoryczna,
punktujaca przedwojenny brak srodkéw na badania naukowe, chaos w planowaniu
i strukturze instytucji naukowych i stabe powigzanie badan naukowych z interesem eko-
nomicznym panstwa. Problemy te byly obiektywne i pisat tez o nich Rydzewski, dobrze
pamietajgcy przedwojenne fatalne warunki lokalowe oraz materialne permanentnie nie-
dofinansowanego Panstwowego Muzeum Zoologicznego. Majac to na uwadze, Rydzew-
ski wigzat pewne nadzieje zwigzane z zapowiedziami Kongresu Nauki i chwalit szeroka
dyskusje o dotychczasowych problemach — szczegdlnie postulat poprawy planowania
badan naukowych, poprawienia jakosci pracy zespotowej, wzmocnienia popularyzacji
wiedzy i lepszego wykorzystywania nauki do rozwoju gospodarczego kraju®. Niemniej
bez wzgledu na panujacy ustrdj rozwigzaniem tych probleméw byly przede wszystkim
odpowiednie $rodki finansowe przeznaczane na nauke. Przyznawali to wprost rowniez
tworcy Polskiej Akademii Nauk, tacy jak prof. Jan Dembowski”®, przewodniczacy Komitetu
Wykonawczego | Kongresu Nauki Polskiej, podkreslajac, ze mozliwosci materialne Polski
ludowej tez sg ograniczone:

64 W. Rydzewski, op. cit., s. 157.

65 Wtodzimierz Michajtow (1905-1994), polski zoolog, parazytolog, profesor na Katedrze Zoologii Szkoty Gtéw-
nej Gospodarstwa Wiejskiego, kierownik Instytutu Parazytologii PAN, po 1959 r. wiceminister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Zob. Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl/haslo/Michajlow-Wlodzimierz;3940438.html
[dostep 16.03.2020].

66 K. Petrusewicz, W. Michajlow, O twdrczy rozwdj nauk biologicznych w Polsce, ,Nowe Drogi” 1951, nr 1
s. 225.

67 lbid., s. 227.

68 P. Hubner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1, Warszawa 1992, s. 778.

69 W. Rydzewski, op. cit., s. 172.

70 Jan Bohdan Dembowski (1889-1963), polski biolog (zoopsycholog, etolog). W latach 1952-1957 prezes Pol-
skiej Akademii Nauk, w latach 1947-1961 dyrektor Instytutu Biologii Doswiadczalnej w Warszawie, w latach
1952-1960 profesor Uniwersytetu Warszawskiego, marszatek Sejmu PRL | kadencji. Zob. Encyklopedia PWN,
encyklopedia.pwn.pl/haslo/Dembowski-Jan-Bohdan [dostep 10.03.2020].
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Kraj nasz nie jest do$¢ bogatym, by mdgt zapewnié wszystkim swym pracownikom
naukowym najlepsze warunki pracy [...]. Te najlepsze warunki pracy mozna zapew-
ni¢ tylko nielicznej, wybranej grupie uczonych, o ktérych wiemy na pewno, ze po-
trafig warunki te w petni wyzyskac [...]. Uczeni ci powinni sta¢ sie awangardg nauki
w kraju, najwyzsza decydujacg instancjg w sprawach wiedzy, mézgiem kraju’.

Witasnie ta awangarda zamierzata tworzy¢ i rozwija¢ nowsq instytucje naukowo-ba-
dawczg, jakg miata by¢ Polska Akademia Nauk, ktorg oficjalnie powotano 2 lipca 1951 r.
podczas | Kongresu Nauki Polskiej, obradujagcego w auli gtéwnej Politechniki Warszaw-
skiej. Ustawe o Polskiej Akademii Nauk przyjeto kilka miesiecy pdzniej, 30 pazdziernika
1951 r.”2. Chociaz na zjazdach przedkongresowych nie brakowato stéw krytyki na temat
dziatalnosci przedwojennych towarzystw naukowych, wtadze krajowe zdecydowaty, ze
PAN powstanie na bazie Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie i Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, co w Ustawie znalazto wyraz w odwotaniu sie do ich dziedzictwa
jako waznych osrodkéw polskiego zycia naukowego:

Art. 1. I. W celu zapewnienia nauce polskiej warunkéw wszechstronnego rozwoju
i petnego rozkwitu oraz nadania badaniom naukowym kierunku, odpowiadajgce-
go istotnym potrzebom Narodu, w oparciu o postepowe tradycje nauki, jako tez
0 najlepsze osiggniecia i doswiadczenia wszystkich dziatajgcych dotychczas insty-
tucji i zrzeszen naukowych, w szczegolnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci i Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego — powotuje sie Polskg Akademie Nauk.

Czerpanie z dziedzictwa tych organizacji miato tez wymiar materialny i mniej dla nich szcze-
Sliwy, albowiem uchwatami Rady Ministréw z 1952 1.7 PAN przejefa agendy, majatki, personel
etatowy i cztonkéw Towarzystwa Naukowego Warszawskiego’ i Polskiej Akademii Umiejetno-
sci w Krakowie’, jednoczesnie nie dokonujgc formalnej likwidacji obu towarzystw’®.

71 W przeddziers powstania Polskiej Akademii Nauk, ,, Zycie Nauki” r. 6, 1951, nr 1/2, s. s. 76 (cytat J. Dembow-
skiego przywotany w artykule nieznanego autora).

72 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk, Dziennik Ustaw 1951 nr 57 poz. 391.

73 13 grudnia 1952 r. Rada Ministréw przyjeta Uchwate nr 1149/52 w sprawie przekazania Polskiej Akademii Nauk
urzadzen i sktadnikéw majgtkowych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, zgodnie z ktéra dziatalnosc
TNW ustata 31 grudnia 1952 r. Od 1 stycznia 1953 r. majatek TNW staf sie czescig PAN, do ktérej przeszli tez
z etatami pracownicy Towarzystwa. 20 grudnia 1952 r. Rada Ministréw przyjeta Uchwate Nr 1167/52 w sprawie
przekazania Polskiej Akademii Nauk urzadzen i sktadnikow majatkowych Polskiej Akademii Umiejetnosci, ktéra
konczyta dziatalnos¢ organizacji, ale tylko w tych obszarach, ktére zostaty przejete przez PAN. Zob. P. Hubner,
op. cit., s. 787.

74 Po utracie majatku na rzecz PAN TNW zaprzestato dziatalnosci do 1981 r., kiedy to nastapita jego reaktywacja,
zob. Z. Mikulski, Z zycia nauki i z zycia Towarzystwa: Jubileusz stulecia Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego (1907-2007): 100 lat Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (1907-2007), ,,Rocznik Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego” t. 70, 2007, s. 12.

75 PAU pozostawata, w przeciwienstwie do TNW, w okresie przejsciowym w sprawie przyjecia do PAN jej persone-
lu, zabiegata bowiem o pewng niezaleznosc i luzniejsze zwigzki osrodka krakowskiego z centralg w Warszawie.
Sprawe rozwigzato przyjecie cztonkéw PAU w poczet Prezydium PAN. Zob. P. Hiibner, op. cit., s. 778-779,
784-785. W latach 1956/1957 oraz 1980/1981 byly nieudane proby reaktywacji PAU. Dziatalnos¢ udato sie
podjac¢ po 1989 r. Zob. Portal Polskiej Akademii Umiejetnosci, pau.krakow.pl/index.php/pl/akademia/historia
[dostep 15.04.2020].

76 P. Hiubner, op. cit., s. 778-779, zwraca uwage, ze decydenci i przedstawiciele towarzystw naukowych w wy-
stapieniach i dokumentach unikali stowa ,likwidacja”, stawiajgc na metode ,,powolnego wiedniecia”. O PAU
mowiono, ze jej dziatalno$¢ ulega , tresciowej likwidacji”, TNW miato za$ ,zakonczy¢ swojq dziatalnos¢ jako
samodzielna instytucja naukowa".



Polska Akademia Nauk z jednej strony odwotywata sie do dziedzictwa towarzystw na-
ukowych, jawiac sie jako , towarzystwo panstwowe”, z drugiej jej forma nie pozostawiata
watpliwosci, ze na wzdér Moskiewskiej Akademii Nauk miata by¢ najwyzsza w hierarchii
jednostka naukowa w kraju i rzagdowsg instytucja centralna, pozwalajaca na lepsza kon-
trole wtadz panstwowych nad dziatalnosciag naukowa. Akademia miata prowadzi¢ prace
badawcze, ale tez koordynowac i planowac prace poszczegdlnych naukowcéw. Jako jed-
nostka elitarna miata grupowac tylko wybranych uczonych.

W ocenie Rydzewskiego charakter roboczy PAN i jej zadania organizacyjne z zatozenia
wskazywaty, ze jej cztonkami beda naukowcy lojalni wobec aparatu panstwa i gwarantuja-
cy rozwoj w pozadanym przez wtadze kierunku’’. Pomimo tego przy catej atmosferze i for-
mach narzuconych przez komunistéw Rydzewski byt wirdd naukowcow ktérzy wierzyli, ze
nauka sama w sobie przetrwa i zwyciezy swoja sitg merytoryczna, ,,bowiem obiektywne
zdobycze biologii zachowajg swojg wartos¢ bez wzgledu na polityke”’8. Uwazat przy tym,
ze miedzy komunistyczng teorig i ideologig a praktyka i realnym zyciem jest przepas¢ i wie-
le z narzucanych pogladéw pozostanie tylko frazesem czy maniera, bez znaczacego wpty-
wu na nauke — co zwazywszy na pdzniejsza mata role ,nowej biologii” i ,twdrczego dar-
winizmu” okazafo sie prawda. Jednak, co najwazniejsze, Rydzewski wierzyt, ze komunizm
jest tylko okresem przejSciowym i niebawem Polska odzyska suwerennos¢’. Za najwieksze
zagrozenie zwigzane z nowym systemem nauki Rydzewski uwazat ksztatcenie mtodych
kadr naukowcoéw. O ile spokojniejszy byt o ,starg gwardie”, wychowang jeszcze w wolnej
Polsce, o tyle obawiat sie, ze mtodzi naukowcy wpadna w putapke koniunkturalizmu, odci-
nania od nauki Zachodu i wttaczania w ideologie socjalizmu. Przede wszystkim zagrozenie
widziat w sposobie ksztatcenia nowych kadr, ktére wyrosng w nowym systemie, odciete od
Swiata zachodniego, czerpiac jedynie z marksistowskiej teorii nauki. Ich nadziejg w ocenie
Rydzewskiego pozosta¢ mieli jedynie nauczyciele wychowani w tradycji dawnej nauki®.

Wyraznym sygnatem potwierdzajgcym niektére obawy Rydzewskiego byto zebra-
nie pracownikéw naukowych Panstwowego Muzeum Zoologicznego, ktére odbyto sie
w gmachu przy ul. Wilczej 30 stycznia 1953 r. Spotkanie dotyczyto planéw naukowych
na 1953 r. W harmonogramie obrad znalazt sie punkt 4 — ,, Sprawa stypendiow”, ktéremu
w sprawozdaniu z zebrania poswiecono nastepujgca notatke:

ad. 4. Pieciu asystentéw naszej Instytucji ztozyto indywidualne podania do PAN
o stypendia na prace naukowe. W zwigzku z powyzszym ob. Dyrektor wyjasnit, ze
Muzeum nie otrzymato w swoim czasie zadnego pisma od Akademii w sprawie
sktadania wnioskoéw o stypendia, a pracownicy przeprowadzili starania z koniecz-
nosci indywidualnie. Obecnie Akademia jednak zwrdécita sie do Instytucji z prosba
o wystepowanie opinii o poszczegdlnych petentach. Muzeum nie mogto prowadzi¢
sprawy uzyskania stypendiow dla swych pracownikéw ze wzgledéw formalnych,
poniewaz zatatwi¢ mégt je jedynie Instytut Zoologiczny. Na przysztos¢ Instytucja
nie bedzie pomijana przy wystawianiu kandydatéw na stypendia naukowe?®'.

77 W. Rydzewski, op. cit., s. 161-162.

78 lbid., s. 171.

79 Ibid., s. 171-173.

80 lbid., s. 173-174.

81 AMIlZ, sygn. A 2901, Sprawozdanie z zebrania pracownikéw naukowych PMZ w dniu 30.01.1953 r., s. 4-5.
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~Sprawa stypendiow” pokazuje, jak éwczesne wtadze PAN, bedace dysponentem
srodkéw finansowych przeznaczonych na nauke, traktowaty instytucje naukowe i w jaki
sposéb pozyskiwaty mtode kadry.

Od konca 1951 r. rozpoczeto prace nad powotaniem Instytutu Zoologicznego PAN,
0 czym wiemy z anonimowej notatki z 20 listopada 1951 r., skierowanej do Michajtowa®2.
Autorem notatki byt prawdopodobnie Jaczewski. Uczony ten, jako przewodniczacy Komi-
tetu Zoologicznego PAN, brat aktywny udziat w pracach nad powotaniem Instytutu Zoo-
logicznego PAN®. Zgodnie z zamystem autora notatki w strukture tego Instytutu miaty
zosta¢ wiaczone nastepujace jednostki:

— dotychczasowe Panstwowe Muzeum Zoologiczne w formie ograniczonej do czesci
muzealnej, tj. pracowni muzealnej, magazynu materiatéw zoologicznych i dziatu wy-
stawowego,

— przeksztatcona i zreorganizowana biblioteka Panstwowego Muzeum Zoologicznego,
ktéra w nowej formie, jako Biblioteka Zoologiczna PAN, miataby sta¢ sie centralng
polska biblioteka zoologiczna,

— przeksztatcone i rozbudowane archiwum Panstwowego Muzeum Zoologicznego, kté-
re statoby sie Osrodkiem Dokumentacji Zoologicznej PAN,

— stacja ornitologiczna Panstwowego Muzeum Zoologicznego, ktdéra po utworzeniu
wtasciwej placéwki terenowej, stataby sie Stacjg Ornitologiczng PAN,

— nowa placoéwka terenowo-laboratoryjna (wg projektu dr. Stanistawa Adamczewskie-
go) jako Pracownia Biologii Zwierzat PAN.

Dodatkowo w ramach Instytutu rozwazano stworzenie Pracowni Parazytologicznej
PAN oraz redakcji wydawnictw zoologicznych PAN.

Nowo powotany Instytut miat przejaé i wigczy¢ w swoje struktury jako dziaty zoolo-
giczne Muzea Przyrodnicze PAN w Krakowie, Poznaniu i todzi, jak rowniez koordynowac
prace instytutow uczelnianych:

— Miedzyuczelnianego Instytutu Zoologicznego w Warszawie,

— Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,

— Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu Poznanskiego,

— Instytut Zoologicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

— Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu toédzkiego,

— Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

— Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego.

Poprzez Komitet Zoologiczny PAN Instytut Zoologiczny PAN nawigzatby $cistg wspot-
prace z nastepujacymi instytucjami:

— Instytutem im. Nenckiego, szczegdlnie z Zaktadem Biologii Ogolnej, Zaktadem Ekologii
Zwierzat i ze Stacjg Hydrobiologiczng,

— Morskim Instytutem Rybackim,

— Inspektoratem Nadzoru nad Ogrodami Zoologicznymi.

Zawarta w dokumencie krotka wizja funkcjonowania Instytutu Zoologicznego PAN
opiera sie wtasciwie na dostosowaniu jednostek dziatajgcych dotychczas w ramach Pan-
stwowego Muzeum Zoologicznego do struktury Polskiej Akademii Nauk, nadaniu im rangi

82 AMIlZ, sygn. A 687, Notatka z dnia 20 listopada 1951 roku dla prof. Wtodzimierza Michajtowa.
83 150-lecie Gabinetu Zoologicznego, s. 51.



centralnych — ogdélnokrajowych, merytorycznemu podporzadkowaniu Instytutowi, tak jak
w przypadku kilku innych muzedéw przyrodniczych, a takze koordynacji oraz wspotpracy
nowo powotanej placéwki PAN z instytutami uczelnianymi badz samodzielnymi instytu-
cjami naukowymi. Zadania te opisane zostaty bardzo ogdlnie i wielokrotnie pojawiaja sie
dopiski o potrzebie dalszej dyskusji, przemyslenia czy tez doktadnego okreslenia danych
kwestii. Dokument nie méwi nic o strukturze nowego Instytutu, jego budzecie, kadrach,
siedzibie, co zostato doprecyzowane dopiero w pézniejszym okresie. Notatka musiata po-
wstad raczej w pospiechu, aby udowodni¢, ze autor jest gotowy do wspotpracy z Akade-
mig i pomoze witaczy¢ jednostke w jej struktury.

PéZniejsze prace nad powotaniem Instytutu Zoologicznego PAN byty bardziej konkret-
ne, albowiem 4 wrzesnia 1952 r. Jaczewski skierowat do Sekretariatu Wydziatu Il PAN
pismo®, w ktdrym stosownie do ustnego polecenia dokonat przegladu preliminarzy bu-
dzetéw na 1953 r.: Panstwowego Muzeum Zoologicznego w Warszawie, Muzeum Przy-
rodniczego w todzi i Muzeum Przyrodniczego w Poznaniu, pod katem planu potaczenia
ich w jeden instytut. Jaczewski, zaznaczajac, ze nie jest wprowadzony w biezaca prace
instytucji w todzi i Poznaniu, wniést jedynie po kilka drobnych uwag do kazdego z ana-
lizowanych budzetéw — przede wszystkim poprosit o dodatkowe wyjasnienia i uzasad-
nienie do zakupu réznych czasopism. Zauwazyt tez pewne zawyzone sumy w limicie bu-
dowlanym i planie zakupu materiatéw biurowych. W podsumowaniu uznat, ze budzety
placéwek, jak i ich zasoby kadrowe po odpowiedniej reorganizacji i racjonalizacji pozwolg
na stworzenie Instytutu Zoologicznego PAN juz w pierwszym etapie jego organizacji. Na
koncu Jaczewski, powotujac sie na dyskusje na zebraniu Komitetu Zoologicznego PAN
dnia 10 czerwca 1952 r., podkreslit, ze Instytut bedzie potrzebowat dodatkowo etatéw:
dyrektora, sekretarza i kierowcy, a takze przydziatu samochodu osobowego.

Finat prac nad nowa centralng jednostka zoologiczng nastapit 26 wrzesnia 1952 r., kie-
dy to Uchwatg nr 830 Rady Ministréw?®> powotano Instytut Zoologiczny Polskiej Akademii
Nauk, powstaty z potaczenia Panstwowego Muzeum Zoologicznego w Warszawie, Mu-
zeum Zoologicznego w Poznaniu i Muzeum Przyrodniczego w todzi®. W grudniu 1953
r. do Instytutu Zoologicznego wiaczono takze Muzeum Przyrodnicze Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Instytut Zoologiczny byt zgodnie z Uchwata Rady Ministrow
samodzielng placéwka naukowg Akademii (§ 2), posiadajgcg osobowos¢ prawng (§ 3).
Centrala Instytutu stata sie dotychczasowa siedziba Panstwowego Muzeum Zoologiczne-
go przy ul. Wilczej 64.

Pierwszym dyrektorem Instytutu Zoologicznego zostat Jaczewski, co mozna odczy-
tywac jako nagrode za jego duze zaangazowanie w tworzenie PAN. Dotychczasowy dy-
rektor Panstwowego Muzeum Zoologicznego, Stanistaw Feliksiak, zapewne nie byt dalej

84 AMIlIZ, sygn. A 687, Pismo prof. Tadeusz Jaczewskiego z dnia 4 wrzesnia 1952 roku skierowane do Sekretariatu
Wydziatu Il Polskiej Akademii Nauk.

85 Uchwata nr 830 Rady Ministréw z dnia 26 wrzesnia 1952 r. w sprawie przekazania Polskiej Akademii Nauk Pan-
stwowego Muzeum Zoologicznego w Warszawie, Muzeum Przyrodniczego w todzi i Muzeum Przyrodniczego
w Poznaniu oraz powotania Instytutu Zoologicznego Polskiej Akademii Nauk, Monitor Polski 1952, nr 88, poz.
1369.

86 Muzeum Przyrodnicze w todzi byto oddziatem zamiejscowym Instytutu Zoologicznego PAN jedynie do roku 1962,
kiedy zostato wigczone do Uniwersytetu tédzkiego w ramach Katedry Ewolucjonizmu, zob. Muzea uczelniane.
Katalog, red. H. Kowalski, M. Grassman, M. Bukowski, J. Slaga, M. Piszczatowska, Warszawa 2017, s. 201.
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brany pod uwage na tym stanowisku, jak bowiem zauwazaja Piotr Daszkiewicz i Dariusz
Iwan pomimo ogromnego dorobku naukowego i wielkich zastug w ratowanie i odbudowe
Muzeum i jego kolekcji byt zbyt mocno zaangazowany w dziatalnos¢ Armii Krajowej i kon-
spiracje®”. Zakrawa to na ironie, jezeli spojrzymy na najwiekszg zmiane kierunkowa, jaka
realnie nastgpita po powotaniu Instytutu Zoologicznego PAN: o ile funkcjonujacy przez
dziesieciolecia Gabinet Zoologiczny i kontynuujgce go muzea za najwazniejsze zadanie
stawiaty sobie pozyskiwanie i opracowywanie okazéw przyrodniczych, to Instytut Zoolo-
giczny od poczatku za priorytet stawiat sobie prowadzenie badan naukowych. Pierwszym,
ktéry postulowat zmiane w tym kierunku. byt witasnie Feliksiak we wspomnianej wczesniej
koncepcji datowanej na 27 lutego 1941 r.
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