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XVIl-wieczne macewy z Checin -
aspekty historyczne i kulturowe

SEVENTEENTH-CENTURY MATZEVOT FROM CHECINY:
HISTORICAL AND CULTURAL ASPECTS

Abstract: The article focuses on the seventeenth-century Jewish tombstones
made of a decorative limestone (the so-called Checiny marble) in stonecutters’
workshops operating from the early seventeenth century in Checiny. It discusses
matzevot produced in this town both for clients from other localities (including
Lublin and Krakéw) and for local population (matzevot preserved at the local
Jewish cemetery). It analyzes their artistic and technical values as well as the situ-
ation of producers and clients in a broader historical context (such as wars and ep-
idemics in the mid-century). It also explores the tombstones preserved in Checiny
itself as historical sources for the study of the local Jewish community and the
cemetery as such. The last part of the article includes a catalogue of eleven best
preserved matzevot from the Jewish cemetery at Checiny.
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Istnieje dos¢ pokazna literatura dotyczaca zt6z i wydobywania ,,marmuréw”
checinskich (zwanych tez kieleckimi lub §wigtokrzyskimi)!, wytworéw mate;j
architektury z tegoz materiatu oraz ich wykonawcow, w tym miejscowych

! Skaly te nie sa marmurami wlasciwymi, gdyz nie ulegly przeobrazeniu metamorficz-
nemu; nazywane sa tak ze wzgledu na podobienistwo do marmuréw, stad cudzystow; dalej
juz zapis bez cudzystowu.
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warsztatow i konkretnych kamieniarzy’. Wiadomo, ze owe dekoracyjne
wapienie eksploatowano co najmniej od lat osiemdziesiatych XVIw., a ich
obrdobkg zajmowaly sie poczatkowo warsztaty w Piniczowie. Warsztaty w Che-
cinach rozpoczely dziatalno$¢ od pierwszych lat XVII w. Ich najwigkszy
rozw0j przypadl na okres od lat czterdziestych do potowy pigédziesiatych
tego stulecia. W owym czasie Chgciny zaliczaly si¢ do czotowych o§rodkow
kamieniarsko-rzezbiarskich w Rzeczypospolitej. Po zniszczeniach miasta
w czasie potopu szwedzkiego (1655-1656) i najazdu Jerzego II Rakoczego
(1657) oraz wskutek kilkuletniej zarazy oSrodek kamieniarski stracit na
znaczeniu i ze zmiennymi losami funkcjonowat przez nastepne stulecia®.

Rozpoznane i opisane w literaturze przedmiotu wytwory warsztatow
checinskich to gtownie realizacje sztuki wysokiej, zamawiane dla dworu
krélewskiego, rezydencji magnackich i biskupich oraz kosciotow, lecz
posrdd dziet checiniskich kamieniarzy byly rowniez nagrobki zydowskie,
o ktorych w literaturze sg zaledwie wzmianki*. Celem niniejszego opraco-
wania jest przyblizenie wiedzy o owych macewach, szczeg6lnie najwczes-
niejszych, na podstawie zachowanych obiektéw rozpoznanych podczas
inwentaryzacji nagrobkow zydowskich, jakie prowadzitem od lat osiem-
dziesiatych XX w.> Macewy z marmurow checinskich zidentyfikowatem
dotychczas w dziewieciu miejscowosciach — zob. tabela 1.

2 Ostatnio ta tematyka zajmuje si¢ Michat Wardzyniski. Zob. Michat Wardzynski, The
Quarries, the ‘Marble’ and the Center of Stonemasonry and Sculpture in Checiny during the
Modern Era, in the Commonwealth of Two Nations, [w:] Actes du XVIle Colloque Interna-
tional de Glyptographie a Cracovie, 5-9 juillet 2010, red. Jean-Louis van Belle, Braine-le-
-Chateau 2011, s. 379-412; tenze, Artifices chencinenses. Rola i miejsce warsztatow checin-
skich w produkcji kamieniarsko-rzezbiarskiej w Rzeczypospolitej (koniec XVI — 1. potowa
XVII wieku), [w:] Franciszka z Krasiniskich Wettyn, ksiezna Kurlandii i Semigalii, prababka
dynastii krolow wloskich. Dziedzictwo rodziny Krasiriskich w regionie Swietokrzyskim, red. Da-
riusz Kalina, Radostaw Kubicki, Michat Wardzynski, Kielce-Liséw 2012, s. 151-184; tenze,
Poczqtki eksploatacji i artystycznego wykorzystania ,,marmurow” checiriskich (1583-1614),
[w:] Ars historiae — historia artis. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, red.
Ewa Dubas-Urwanowicz, Jozef Maroszek, Bialystok 2012, s. 165-186; tenze, ,, Marmury”
Swietokrzyskie i osrodek kamieniarsko-rzezbiarski w Checinach w XVI-XIX wieku, ,,Spotka-
nia z Zabytkami” (2014), nr 7-8, dodatek specjalny ,,Aedifico et Conservo”, t. 3. W tychze
pracach wykaz wczesniejszej literatury przedmiotu.

3 Tamze.

* Andrzej Trzcinski, Marcin Wodzinski, Nagrobki z XVII wieku na starym cmentarzu zy-
dowskim w Lublinie przy ulicy Siennej, [w:] Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejéw spoteczno-
Sci zydowskiej Lublina, red. Tadeusz Radzik, t. 2, Lublin 1998, s. 73-76, przyp. 21, pl. 4-7, 10;
Andrzej Trzcinski, Hebrajskie inskrypcje na materiale kamiennym w Polsce w XIII-XX wieku.
Studium paleograficzno-epigraficzne, Lublin 2007, s. 146; tenze, Swiadkiem jest ta stela. Stary
cmentarz zydowski w Lublinie, Lublin 2017, m.in. s. 84-85, 69.

5 Inwentaryzacje prowadzone byly pod katem pozyskania materiatu dotyczacego form
i zdobnictwa nagrobkéw oraz pisma epigraficznego, a informacje o tworzywach, z jakich
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Tabela 1. Rozpoznane nagrobki z marmurdw checinskich

Miejscowos¢é / Datowanie Liczba Liczba nagrobkéw Formy
cmentarz nagrobkow® nagrobkow z XVII w. nagrobkow
ogdlem | 4 1655 | po 1655 | razem
Lublin / stary 1605-1811 ponad 50 38 5 43 stela, stela ze
skrzynia, dwie
stele ze skrzynia
Krakoéw / 1619 — potowa | kilkanascie 2 5 7 stela, stela ze
Remo XIX w. skrzynia, dwie
stele ze skrzynia
Checiny 1638 — lata 30. okoto 300 12 2 14 stela, stela ze
XX w. skrzynig
Tarnow XVIIT w. kilka - - - stela, stela
z blokiem
Sieniawa 1719 1 - - - dwie stele ze
skrzynig
Chrzanéw | po 1820 — druga | kilkadziesiat - - - stela
potowa XIX w.
Warszawa / 1826-1829 kilka - - - stela
Okopowa
Radomsko ok. 1870 1 - - - stela
Hrubieszow XIX w. 1 (fragment) - - - stela

Sposrdod obiektéw wyliczonych w tabeli 1 przedmiotem mojego zain-
teresowania sa nagrobki z XVII w. z warsztatow checinskich. Zawarte
w tytule okreSlenie ,,macewy z Checin” pojmuj¢ tu dwojako: w znaczeniu
wezszym jako macewy na kirkucie w Checinach, w szerszym zas sensie jako
macewy wytworzone w Checinach dla odbiorcéw z réznych miejscowosci.
Znaczna cze$C tych obiektéw to destrukty zachowane we fragmentach, nie-
dajace obrazu catosci nagrobka (zwlaszcza ze skrzyn pozostaly tylko luzne
Scianki boczne). Na podstawie cech formalnych nagrobkdéw, jak i znamion
pisma mozna sadzié, ze wiekszo$¢ z wymienionych w tabeli 1 realizacji

wykonywano nagrobki, sa efektem ubocznym tych badan. Za wspétprace przy inwentary-
zacjach nagrobkéw w Checinach dzigkuje Irenie Nawrot, Marcinowi Wodziskiemu i Lu-
kaszowi Babuli.

¢ Daty podane tu i dalej w tekscie to daty Smierci z inskrypcji na nagrobkach. Réznica
migdzy datg $Smierci a datag wykonania nagrobka wynosi zwykle od kilku miesigcy do nie-
spetna roku, w tradycji Zydéw aszkenazyjskich bowiem wystawienie nagrobka nastepowato
tuz przed uptywem roku od daty $Smierci (Kicur szulchan aruch, paragraf 199,17, korzysta-
tem z edycji: Schelomo Ganzfried, Kizzur schulchan aruch, ins deutsche tibertragen von
Selig Bamberger, Basel 2001).
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XVII-wiecznych zachowanych w Krakowie nie powstata w Checinach, lecz
by¢ moze w Pinczowie lub Krakowie. Macewy checinskie maja bowiem
bardzo charakterystyczne cechy stosowane konsekwentnie, zwlaszcza
w pierwszej potowie XVII w. Wspomniane wydarzenia z lat 1655-1657,
ktére wptynely na losy miasta i warsztatow kamieniarskich, przektadaja
sie tez na walory formalne i jako$¢ nagrobkow, totez przy ich omawianiu
nie mozna zapomnie¢ 0 owej cezurze.

Macewy z XVII wieku w Checinach

Cmentarz zydowski w Checinach jest powaznie zniszczony. Z pierwotnej
liczby nagrobkéw pozostata nikta czeé¢. KilkanasScie zachowanych macew
z XVII w., znajdujacych sie w jego potudniowo-wschodniej cz¢sci (co wska-
zuje na najstarszy obszar grzebalny), wnosi pewne informacje do historii
cmentarza i wezesnego okresu dziejow miejscowej gminy zydowskiej.
Poczatkowy okres funkcjonowania spotecznosci zydowskiej w Checinach
opracowany jest do$¢ dobrze’. Wiadomo, ze w tym krolewskim miescie
(lokowanym przed 1325 r.) istniat calkowity zakaz osiedlania ludnosci
zydowskiej, zZtagodzony w latach sze§¢dziesiatych XVIw. do zezwolenia na
dzierzawienie dwu domdw. W drugiej potowie XVI w., mimo formalnego
utrzymania ograniczen, lecz w wyniku nieoficjalnych uktad6éw ze starosta,
liczba Zydéw i wynajmowanych przez nich doméw znacznie wzrosta®.
Przed 1597 r. istniata juz modlitewnia’ (zapewne w ktoryms z dzierzawio-
nych doméw). Dane z 1601 r. wskazuja na znaczng aktywno$¢ handlowa
Zydéw checinskich w skali kraju i obecnosé ,,kantora”®. Umowa z 1602 1.
miedzy mieszczanami a Zydami, zaakceptowana przez kréla Zygmunta IT1

7 Marian Paulewicz, Osadnictwo zydowskie w Checinach, ,,Biuletyn Zydowskiego In-
stytutu Historycznego w Polsce” (1975), nr 2, s. 25-30; Lech Stepkowski, Przemiany lud-
nosciowe w Checinach w XVII-XVIII w., [w:] VII wiekow Checin. Materialy sesji naukowej
24V 1975, red. Zenon Guldon, Kielce 1976, s. 103-114; Marian Paulewicz, Ludnos¢ Checin
i najblizszej okolicy do poczqtku XIX wieku, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 11
(1980), s. 83—114; Adam Penkalla, Zydowskie slady w wojewddztwie kieleckim i radomskim,
Radom 1992, s. 29 i n.; Zenon Guldon, Jadwiga Muszyniska, Zydzi i Szkoci w Checinach
w XVI-XVIII wieku, [w:] Checiny. Studia z dziejow miasta XVI-XX wieku, red. Stanistaw
Wiech, Kielce 1997, s. 9-26.

8 Paulewicz, Ludnosé..., s. 109.

9 Mathias Bersohn, Dyplomatariusz dotyczqcy Zydéw w dawnej Polsce na zrédlach archi-
walnych osnuty 13881782, Warszawa 1910, s. 122, nr 205.

10 Guldon, Muszyniska, Zydzi..., s. 11, 13. Termin ‘kantor’ jest polskim odpowiednikiem
hebrajskich chazan iszaljach cibur, czyli osoby prowadzacej modlitwy, co potwierdza istnie-
nie modlitewni.



XVII-WIECZNE MACEWY Z CHECIN 5

Waze, zatwierdzila istniejacy stan faktyczny!l. Lustracja z 1629 r. wykazata
w mieScie 23 rodziny zydowskie, w tym 11 we wlasnych domach, oraz osoby
petnigce funkcje szkolnika (tj. szamesa, czyli opiekuna synagogi), bakatarza,
kantora i rabina, co $wiadczy o funkcjonowaniu w petni zorganizowanej
gminy'2. W 1638 r. krol Wtadystaw IV Waza zezwolil na wzniesienie domu
modlitwy w nowym miejscu’®>. Cmentarz zydowski wzmiankowany jest
w dokumentach po raz pierwszy dopiero w 1660 r. — jako juz istniejacy™.
Zachowane nagrobki wskazuja, ze cmentarz istniat co najmniej od 1638 r.
Na podstawie danych ze wspomnianej lustracji z 1629 r., a takze lokalizacji
kirkutu (ponad 800 m w kierunku poludniowo-wschodnim od centrum,
poza obszarem zabudowanym, na stoku skalistego wzgorza) i analogii do
innych miast krélewskich'®, mozna przypuszczaé, ze miejsce na pochowki
Zydzi mogli uzyskaé¢ w porozumieniu ze starosta nawet przed ta data.

Posréd Zydéw mieszkajacych w Checinach przed 1602 r. odnotowany
jest kamieniarz Hersz syn Szyfry specjalizujacy si¢ w wykonywaniu inkru-
stowanych blatéw stotowych i katamarzy, nastepnie powotany do prac na
dworze krélewskim w Warszawie'®. Ten fakt oraz zachowane macewy che-
cinskie wytwarzane co najmniej od 1605 r. (najstarszy rozpoznany przyktad,
zachowany w Lublinie) pozwalaja przypuszczaé, ze Zydéw pracujacych
w warsztatach kamieniarskich — lub przynajmniej tych zajmujacych si¢
wykonywaniem inskrypcji na macewach — bylo wiece;j.

Rozpoznane dotychczas na checiniskim kirkucie stele z pierwszej potowy
XVII w. (z lat 1638-1649) sa Swiadectwem szczytowego okresu miejsco-
wych warsztatow kamieniarskich. Ich walory artystyczne i techniczne
(wyszukane ksztalty, zastosowanie pisma ozdobnego, precyzja wykonania)
oraz forma i tre$¢ epitafiow (zwlaszcza teksty wierszowane) Swiadcza nie
tylko o wykonawcach, ale tez o wysokim statusie ekonomicznym zama-
wiajacych. Stele z drugiej potowy XVII w. reprezentuja okres kryzysu.

Tresci tego skromnego zespotu zachowanych X VII-wiecznych inskrypcji
nagrobkowych nie wnoszg istotnych informacji do dziejéw gminy (poza
korekta poczatkowego okresu funkcjonowania cmentarza). Czytelne epitafia

1 Paulewicz, Ludnosé..., s. 109.

12 Guldon, Muszyfiska, Zydzi..., s. 12.

13 Bersohn, Dyplomatariusz..., s. 132, nr 236. Zob. tez Jerzy Baranowski, Zabytkowe
béznice we Wiodawie i Checinach, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Pol-
sce” (1959), nr 29, s. 58-71. Budynek tej synagogi zachowat si¢ do czaséw obecnych.

14 Penkalla, Zydowskie Slady..., s. 32.

15 Na przyktad w Lublinie, zob. Trzcinski, Swiadkiem...,s.571in.

16 Wardzynski, Artifices..., s. 155.
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(takich jest tylko osiem) informujg o szeSciu ,,powazanych” i ,,bogobojnych”
niewiastach oraz pieciu ,,poboznych” i ,,powazanych” mezczyznach. Jeden
sposrdd nich (Cwi Hirsz syn Meira, zmarly w 1684 r. — zob. kat. 10) pehnit
wysoka funkcje w strukturze kahalnej, okreSlony jest bowiem jako ,,naczel-
nik i przywédca gminy”, ktory ,,zajmowat si¢ potrzebami publicznymi”;
rOwniez ojciec Cwiego Hirsza nazwany jest ,,naczelnikiem i przywddca”.

XVII-wieczne stele z dekoracyjnych marmurow checinskich, majace
wysmukte sylwetki, wykwintne obramowania architektoniczne, polerowane
powierzchnie oraz delikatne, wykonane w bardzo ptaskim reliefie bor-
diury i inskrypcje, pierwotnie podkreslone jeszcze malatura, byly bardzo
atrakcyjne i klasa doréwnywaty analogicznym epitafiom sporzadzanym
dla klientéow chrzescijanskich do wnetrz koScioléw. Marmury checinskie
w potaczeniu z tak delikatna technika wykonania ornamentdw i napiséw
sprawdzily sie w warunkach zamknigtych pomieszczen, jednak na otwartej
przestrzeni cmentarza, pod niebem Potnocy, byly skazane na wieloletnie
dziatania czynnikOw atmosferycznych. Powierzchnia nagrobkow podlegata
w réznym stopniu erozji i wiele stel, mimo zachowania ogdlnej formy,
ma juz zupetnie zniszczone, nieczytelne napisy i ornamenty. Po czesSci
przyczyna tego jest zastosowanie gorszej jakoSci materiatu.

Przedstawiam tu wyniki wstepnego rozpoznania checinskich macew
z XVII w. Zesp6t wszystkich nagrobkéw na kirkucie w Checinach godny
jest biezacej troski o ich stan zachowania oraz petnej inwentaryzacji i wie-
loaspektowej interpretacji pozyskanego materiatu, co zapewne przyniesie
wiele istotnych informacji o charakterze historycznym i kulturowym. Zanim
to si¢ stanie, prezentuje najlepiej zachowane X VII-wieczne nagrobki z tej
checinskiej nekropoli.

Warto jeszcze przypomniec, ze checinski kirkut — ze wzgledu na swe
wyjatkowe w skali kraju walory krajobrazowe, stosunkowo duza liczbe
zachowanych nagrobkoéw, niepospolity material, z jakiego zostaly wyko-
nane, szeroki przedzial czasu pochodzenia (XVII-XX w.), a co za tym
idzie r6znorodnos¢ formalna nagrobkéw — stanowi szczegolna atrakcije
krajoznawczg podnoszaca walory turystyczne Checin.

Macewy checinskie poza Checinami — do 1655 roku

We wczesnych stelach, przewaznie z pierwszej tercji XVII w., powta-
1rzaja si¢ nastepujace cechy: trojkatne zwienczenie o ostrym kacie wierz-
chotka, ptaskie lico i bordiurowe obramowanie inskrypcji na korpusie
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(z ornamentem wici roSlinnej), wariantowo obramowanie zwieficzenia
listwa ptaska lub profilowana. Technika opracowania dekoracji to bardzo
plaski relief (stiacciato), napisy sa wkleste, ptaskodenne, plytkie!”.

Z okresu od lat trzydziestych do potowy lat piecdziesiatych XVII w.
(najpdzniejszy rozpoznany przyktad z data 1654 r. z Lublina) pochodza
stele o najwiekszych walorach artystycznych i warsztatowo-technolo-
gicznych. Stele uzyskuja schemat architektonicznej aediculi o cechach
klasycznych, o wolumenie wydatniejszym niz w poprzednim okresie,
z wyraznym wyodrebnieniem przyczétka osadzonego na prostokatnym
korpusie. Wyrdzniaja sie tu dwie chronologiczne grupy stel. W grupie
pierwszej (rozpoznane przyktady pochodza z okresu 1633-1646'%) korpus
flankowany jest przewaznie lizenami zdobionymi na catej wysokosci
pionowym pasem wypelnionym ornamentem z utozonych na przemian
gléwek kwiatowych i lisci lub kielichow kwiatowych i rozetek, czeSciej
ornamentem kandelabrowo-roslinnym. Miedzy lizenami znajduje si¢
pogtebione, prostokatne pole inskrypcyjne wypetnione wklestym napisem.
Przyczotek ma ksztalt trojkatny (przewaznie o kacie szczytu zblizonym
do prostego), jest nieco szerszy oraz grubszy od korpusu i oddzielony
od niego uskokiem. Obramowany jest najcze¢sciej rowkiem i listwami
ptaskimi oraz profilowanymi. W wariantach wzbogaconych — gérne boki
przyczoétka zdobione sg splywami w formie pojedynczych wolut, esownic,
grzebieni, walkow, listew ornamentowanych cekinami, a ponadto szczyt
przyczotka otrzymywal zakonczenie w postaci sterczyny ztozonej z cokoliku
i elementu wieniczacego (ten ostatni element — prawdopodobnie szyszka,
kula lub obelisk — nie zachowat sie¢ w zadnym przypadku, pozostaty po
nich otwory do zamocowania). Tréjkatne pole przyczotka wypeione jest

17 Przyktady z tego okresu to nagrobki w Lublinie: Jisraela Iserla syna Jechiela Lurii,
zm. w 1605 r.; Moszego syna Jehoszuy, zm. w 1614 r.; Aharona syna Jozpy, zm. w 1618 r.;
Szlomy Rofe Lurii, zm. w 1628 r.; w Krakowie: Rywki ..., zm. w 1618/1619 r.; w Checinach:
NN, zm. w 1638/1639 r. (kat. 2).

18 Przyklady z tej grupy to nagrobki w Lublinie: Lei corki Hilela zony Szmuela Rechel-
sa, zm. w 1633 r.; Menachema Henczinera syna Judy, ok. 1633-1646; Moszego syna Eliji
Montalto, zm. w 1637 r.; Bajli corki Nachuma z Wlodzimierza zony Meira, zm. w 1639 r.;
Menachema Manesa, zm. w 1642 r.; Aleksandra Zyskinda syna Jehonatana, zm. w 1643 r.;
Uriego Szragi Fajwla syna Lazara Judelsa, zm. w 1643 r.; Rejny corki Meira zony Icyka, zm.
w 1644 r.; Temerl corki Mordechaja zony Bera, zm. w 1646 r.; Jehudy Lejba syna Szlomy
z kaptanéw, zm. w 1646 r.; w Krakowie: Kertel corki Jehudy Szmuela, zm. w 1633 r.; w Che-
cinach: Lei corki Nachuma, zm. w 1638 r. (kat. 1); Mindel cérki Barucha, zm. w 1640 r.
(kat. 3); Sary corki Natana, zm. w 1640 r. (kat. 4); NN, ok. 1640 r. (kat. 5); Gitel corki ...,
zm. w 1642 1. (kat. 6); Jehudy Lejba syna Meira i jego zony Gitel corki Moszego z kaptanéw,
zmarli w 1642 r. (kat. 7).
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zwykle inskrypcja (zawierajaca date Smierci), rzadko przedstawieniem
symbolicznym. W grupie drugiej (rozpoznane przyktady z lat 1652-1654")
lizeny (z dekoracjg analogiczna do wczesniejszych) zwieniczone sa dwoma
plintami. Pole inskrypcyjne korpusu wchodzi w pole przyczotka i ma
w sumie ksztatt prostokgta zamknigtego tukiem nadwieszonym (pelnym
lub wklgsto-wypuklym). Na obramowanie przyczotka sktadajg si¢ sptywy
esownicowe z dekoracja roslinng spiete przewiazka i zwienczone sterczyna
(ten ostatni element niezachowany).

Motywy roslinne zdobigce stele z pierwszej potowy XVII w. wykonane
sa przewaznie technika bardzo ptaskiego reliefu (stiacciato), niekiedy
rytem liniowym, tak zZe sprawiajg wrazenie grafiki. Napisy wykuto technika
wklesta, bardzo plytko, litery sa plaskodenne.

Realizacja nagrobkéw od strony technicznej jest bardzo staranna,
z zachowaniem symetrii, z precyzyjnym wykonczeniem szczegdlow.
Rewersy stel miewaja zaokraglone lub sfazowane krawedzie. Wszyst-
kie powierzchnie sg polerowane lub co najmniej szlifowane (co daje
sie stwierdzi¢ mimo kilkusetletniego przebywania pod golym niebem).
Resztki farby w zagtebieniach $wiadczg o tym, ze napisy, a takze orna-
menty byly podkreslone i zr6znicowane barwa. Nalezy jeszcze zauwazyc,
ze pod wzgledem calosciowego wygladu i kompozycji omawiane stele,
zwlaszcza te od lat trzydziestych do pieédziesiatych, cechuje wysmukta
sylwetka, doskonatoS¢ proporcji cztondw, powsciagliwosé i elegancja form.
W kompozycji catosci, doborze elementéw artykulacji architektonicznej,
jak i w motywach dekoracyjnych czytelne sa formy z repertuaru wysokiej
sztuki renesansowej, a po czesci i barokowe;.

Wszelkie artystyczne walory tych stel pozwalaja sadzi¢, ze wytwarzano
je w najlepszych warsztatach checinskich. Dla przyktadu — na podsta-
wie dostepnego mi materiatu poréwnawczego przywotam kilka analogii
obiektéw wykonanych dla odbiorcow chrzescijanskich®. Identyczng forme
i kompozycje oraz podobne motywy zdobnicze maja macewa Moszego
syna Jehoszuy (zm. 1614) w Lublinie oraz tablice pamiatkowe (doty-
czace biskupstwa i biskupow kruszwickich) z tegoz roku w kolegiacie
w Kruszwicy. Podobnie macewa Aharona syna Jozpy (zm. 1618) w Lub-
linie i epitafium kalwinisty Mikotaja Monwida Dorohostajskiego (zm.

1 Tu jedynie przyktady z Lublina, nagrobki: Natana syna Jicchaka Szpiry, zm. w 1652 r.;
Krendl corki Naftalego Corefa, zm. w 1654 r.; Naftalego syna Szlomy Corefa, zm. w 1654 1.

% Za udostepnienie wlasnych materialéw inwentaryzacyjnych do celéw poréwnaw-
czych serdecznie dzigkuje dr. Michatowi Wardzyniskiemu.
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1596) znajdujace sie obecnie w elewacji kosciota parafialnego w Checi-
nach. Dekoracje z ornamentem kandelabrowo-roslinnym analogiczne do
motywow zdobniczych na wielu checinskich macewach z pierwszej potowy
XVII w. odnajdujemy na nagrobku Mikotaja i Agnieszki Padniewskich
w kaplicy Padniewskich w kolegiacie w Pilicy (ok. 1601)* oraz na nastawie
oltarzowej w kaplicy Gaspara Fodygi w koSciele parafialnym w Checinach
(ok. 1614-1624)?2. Woluty na macewach z lat czterdziestych wykazuja
podobienstwo do wolut na epitafium kanonika Stanistawa Fabianskiego
(zm. 1631) w kolegiacie w Puttusku oraz na epitafium Jakuba Zyzanskiego
w kosciele parafialnym w Checinach (1643, warsztat Piotra Januszowica)®.
Niezachowane w peini sterczyny na macewach mogty by¢ identyczne ze
sterczynami na wspomnianym nagrobku Padniewskich (kula na postu-
mencie) i innych (obelisk).

Nalezy tu jeszcze dodaé kilka uwag o inskrypcjach na omawianych
macewach. Napisy na stelach z pierwszej potowy XVII w., zachowanych
w wymienionych miejscowosciach, wykazuja Scisle analogie nie tylko
pod wzgledem techniki, ale tez starannosci i precyzji wykonania oraz
przemyslanego rozplanowania tekstu (a w owym rozplanowaniu tekstu
wykorzystano zabiegi identyczne ze stosowanymi w monumentalnych
realizacjach rekopiSmiennych w kodeksach §redniowiecznych i wezes-
nonowozytnych). Dominuje w tym okresie niemal identyczny kréj pisma
hebrajskiego, w ktorym nieznaczne réznice wynikaja z indywidualnych
,»Tak” wykonawcdw napiséw — jesli zastosowaé poréwnanie z zakresu kody-
kologii. Zapewne korzystano z jakiego$§ wzornika krojow pisma — by¢ moze
opracowanego na miejscu na potrzeby inskrypcji nagrobkowych — ktory
byt na tyle indywidualny, ze pewne znaki segmentacji tekstu i znaki abre-
wiacji nie maja analogii we wcze$niejszych ani wspotczesnych inskrypcjach
na macewach z innych warsztatow. Ponadto w napisach tych nie ma ani
bteddéw jezykowych, ani pomylek kamieniarskich, a cechy dystynktywne
liter podobnych sa bardzo wyrazne. Jesli zadac sobie pytanie — czy wyko-
nawcami tych napiséw mogli by¢ nie-Zydzi, to odpowiedz bytaby zdecy-
dowanie przeczaca.

Przy obecnym stanie wiedzy mozna postawié tezg, ze w pierwszej
potowie XVII w. w najlepszych warsztatach checinskich wykonywano

2l Fotografig nagrobka opublikowat Michat Wardzynski — zob. Wardzynski, The Quar-
ries..., pl. 18.

2 Tamze, pl. 20.

2 Tamze, pl. 33.
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nagrobki takze dla klientow zydowskich, nierzadko wedlug kilku podob-
nych, gotowych wzoréw, i dodajmy — modnych. Owe wzory byly na tyle
neutralne, ze mogly by¢ uzyte zaréwno na tablice inskrypcyjne do obiektow
sakralnych r6znych wyznan, jak i na nagrobki zydowskie. Na indywidualne
zamoéwienie dodawano w przyczétku przedstawienie (w zachowanych
przyktadach na macewach sg to: korona, dlonie w gescie btogostawien-
stwa kaplanskiego, dzban lewitow, kielichy kwiatowe). Natomiast napisy
wykonywali w Checinach specjalizujacy sie w tym kamieniarze zydowscy
wedlug dostarczonych im tekstow.

Macewy checinskie poza Checinami —
z drugiej potowy XVII wieku

Wprawdzie liczba zachowanych nagrobkow jest znacznie mniejsza w sto-
sunku do stanu pierwotnego, jednak faktem jest, Zze na wymienionych
cmentarzach, na ktérych rozpoznatem checinskie nagrobki z drugiej potowy
XVII w., maja one daty dopiero od lat osiemdziesiatych tego stulecia i jest
ich znaczaco mniej niz wezesniejszych. Trudno unikna¢ konkluzji, ze jest
to skutek wojen i epidemii z lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych, ktore
spowodowaly zarowno zapas¢ posrod wytworcow?, jak i pauperyzacje
ocalatej garstki potencjalnych odbiorcow lokalnych?, a takze z innych
oSrodkéw?. W macewach z dwu ostatnich dekad XVII w. nie kontynuo-
wano wzorow wczesniejszych ani nawet do nich nie nawigzywano. Powtarza

2 O stanie warsztatow checiniskich po wojnach zob. tamze, s. 388-390.

» Wedtug zydowskich Zrédet z epoki — wiosng 1656 r. wojska polskie zamordowaly
w Checinach pod zarzutem kolaboracji ze Szwedami ,,prawie wszystkich stu piecdziesigciu
cztonkéw gminy” — Louis Lewin, Die Judenverfolgungen im zweiten schwedisch-polnischen
Kriege (1655-1659), Posen 1901, s. 16. W 1660 r. mieszkato w Checinach zaledwie kilka
rodzin zydowskich, zob. Guldon, Muszyniska, Zydzi ..., 8. 18.

% W Lublinie podczas najazdu wojsk kozacko-moskiewskich w pazdzierniku 1655 r.
zgineto okoto 2 tys. Zydéw, a cate osiedle zydowskie zostato spalone, zob. m.in. Hiero-
nim Lopacinski, Z czasow wojen kozackich. Przyczynki do dziejow Lublina z lat 1648-1655
ze Zrodet wspolczesnych zebrane, ,Przeglad Historyczny” 9 (1909), nr 2, s. 228-248, nr 3,
s. 342-358; Majer Balaban, Die Judenstadt von Lublin, mit Zeichnungen von Karl Richard
Henker, Berlin 1919, s. 42 i n.; Anna Kuwatek, Robert Kuwatek, Zydzi i chrzescijanie w Lub-
linie w XVI i XVII wieku. Przyczynek do dziejow Zydéw w Lublinie w okresie staropolskim,
[w:] Zydzi w Lublinie..., s. 22 i n. Podobnie w Sandomierzu w latach 1655-1656 podczas
potopu szwedzkiego — zob. Aneta Krzywicka, Piotr Stawinski, Dzieje spofecznosci zydowskiej
w Sandomierzu na tle historii miasta, [w:] Cmentarze zydowskie w Sandomierzu, red. Piotr
Stawinski, Sandomierz 2011, s. 30-32.
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sie schemat steli w ksztalcie prostokata zamknietego tukiem tréjlistnym?’.
W srodkowej, szerszej czesci trojliScia umieszczone bywa przedstawienie
symboliczne (wykonane w reliefie ptaskim lub ptaskorzezbione). Korpus
lub catfe lico steli jest obramowane ptaska, gltadka listwa. Pole inskrypcyjne
na korpusie jest przewaznie wypetnione napisem wypuklym. Wszystkie
powierzchnie sg szlifowane, tta napisow i przedstawien — dla kontrastu —
groszkowane. Zroznicowanie faktury dziata co prawda korzystnie, lecz
formy zaréwno catosci, jak i detali s ubogie, a przedstawienia — wrecz
prymitywne.

Stosowano nadal ten sam typ i rodzaj pisma, lecz poprzednie kroje
pisma ulegly mutacji, litery sa bardzo ,,ciezkie”, napisy za§ wykonane
niezbyt starannie.

kR

W XVII w. macewy checinskie niewatpliwie mocno konkurowaly z ana-
logiczna, wspotczesna i rownie atrakcyjng artystycznie oferta z sasied-
niego oSrodka kamieniarskiego — Pificzowa — z nagrobkami z lekkiego
wapienia pinczowskiego, co mozna stwierdzi¢ na podstawie obiektow
z obydwu oSrodkéw kamieniarskich, jakie zachowaly si¢ w Krakowie
i Lublinie. Na starym kirkucie w Lublinie nagrobkéw checinskich prze-
trwalo stosunkowo wiele w czg§ciowo ocalatej kwaterze prominentow
gminy. Zapewne najzamozniejsi przedstawiciele spotecznosci zydowskiej
byli gléwnymi zamawiajacymi macewy checinskie, jak mozna sadzi¢ na
podstawie rodzajow nagrobkow, zwlaszeza tych najwspanialszych, zto-
zonych z dwu stel w zespole ze skrzynia (pozostaly z nich tylko luzne
elementy), ich rozmiaréw i zdobnictwa. Status w hierarchii spotecznej
0sOb pod nimi pochowanych potwierdzaja tez tresci i forma napiséw
nagrobkowych. W Lublinie sa to przedstawiciele znanego rodu Luria
(w tym rabini i medycy), syn lekarza i doradcy kréla Francji Ludwika
X111, cztonkowie rodu ztotnikéw (o przydomku Coref), mezowie petnigcy
wysokie funkcje kahalne oraz na poziomie ziemstwa (medina) czy okregu
(galil), ponadto zony lub coérki owych prominentéw. Prawdopodobnie
takze bogaci kupcy (jednak w 6wezesnych epitafiach nie podawano jeszcze
takich informacji). O statusie tych osob Swiadczy tez objetos¢ epitafiow

2 Przyktady z tego okresu to nagrobki w Lublinie: Naftalego Hirsza ziecia Heszela, zm.
w 1682 r.; Jaakowa zigcia Szmuela Rechelsa, zm. w 1684 r.; Cwiego Hirsza syna Zecharji
Mendla, zm. w 1690 r.; Fajgli cérki Jehoszuy Heszela, zony Naftalego Hirsza, zm. w 1691 r.;
w Checinach: Cwiego Hirsza syna Meira, zm. w 1684 r. (kat. 10); w Krakowie: Szaloma
Szachny Kaca, zm. w 1685 r.
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oraz ich forma literacka — nierzadko teksty zawieraja blok wierszowany,
z zastosowaniem metrum numerycznego i rymow. Pojedyncze przyktady
Swiadcza, ze w ofercie checinskich macew byly tez — dla mniej zamoz-
nych —stele skromniejsze: o mniejszych gabarytach, zredukowanej formie
i oszczednym zdobnictwie?.

Czy w Lublinie rezydowali lub osiadali przedstawiciele wytworcow
macew z Checin? Takie pytanie nasuwa sie w zwigzku z zachowana w Lub-
linie checinska stela nagrobkowa (z lat ok. 1633-1646) Menachema Hen-
czinera syna Judy. Niestety, poza personaliami nic o nim nie wiadomo,
niemal cata inskrypcja jest bowiem zniszczona.

sk skook

Katalog wybranych nagrobkéw z XVII wieku
z cmentarza zydowskiego w Checinach

Sposdb opracowania:

W niniejszym katalogu zamieszczono jedenasScie spoSrdd czterna-
stu nagrobkéw rozpoznanych jako XVII-wieczne (nie sg uwzglednione
destrukty o mato czytelnej formie i catkowicie zniszczonej inskrypcji).

Wszystkie epigrafy w katalogu sg uporzadkowane chronologicznie,
w jednym ciggu, wedtug daty $Smierci zawartej w inskrypcji. W przypadkach
dwu 0s6b wymienionych w inskrypcji, zmartych w r6znym czasie, wzi¢to
pod uwage date pozniejszg (zwigzang z czasem wykonania macewy). W ciag
chronologiczny wlgczone sa tez epigrafy z niezachowang data (wedtug
datowania przyblizonego na podstawie formalnych cech zdobnictwa i pisma
oraz lokalizacji).

Pozycja katalogowa ma nastepujaca zawartosc:

— Numer katalogowy.

— Metryczka zawierajaca: personalia (zapisane w brzmieniu hebrajskim,
w formach nieodmiennych, z uzyciem hebrajskich okreslen pokrewienstwa/
powinowactwa: ben — syn, bat — corka, eszet — zona), date Smierci wedtug
kalendarza zydowskiego i przeliczenie daty na kalendarz gregorianski.
— Okreslenie materiatu oraz wymiary w centymetrach: wysoko$¢ (w przy-
padku nagrobkéw stojacych w ziemi jest to wysokos¢ od szczytu do

% Przyktad z Lublina: nagrobek Jechiela syna Jehudy, ok. 1616 r.; z Checin: nagrobek
... corki Eliezera, zm. w 1688 r. (kat. 11).
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najnizszego dostepnego miejsca; dla stel utamanych i powalonych jest to
wysokos¢ catkowita), szerokos¢ i grubos¢ przyczotka/korpusu; wysokose
liter.

— Opis formalny nagrobka (ksztatt, kompozycja, elementy zdobnictwa)
oraz stan zachowania. Stosowane przy opisach okreslenia stron ,,prawa”/
»lewa” podane sa z pozycji widza stojacego przed obiektem.

— Odpis inskrypcji hebrajskiej i jej przektad przedzielone kolumna z nume-
racja wersOw (uktad i liczba wersow w odpisie takie jak na nagrobku).

— Uwagi zawierajace komentarz do epigrafu.

— Literatura, w ktorej uwzgledniony jest nagrobek.

— Fotografia nagrobka (fotografie wykonat autor: w roku 1996 — numery
819; w roku 2014 — numery 1-7 oraz 101 11).

Odpisy i przeklady w niniejszym zbiorze sa standaryzowane w naste-
pujacy sposob:

W odpisach inskrypcji dla brakujacych fragmentow tekstu zastosowano
wielokropek, a dla fragmentéw rekonstruowanych — nawias kwadratowy.
W przypadku gdy nie jest znana liczba brakujacych wersow, oznaczono je
jedna, nienumerowang linig wielokropka. Wystepujace w inskrypcjach r6z-
norodne znaki skrétéw oddano, stosujac geresz (dla znakow strukturalnie
waskich) i gerszajim (dla znakéw strukturalnie szerokich), z zachowaniem
miejsca i liczby znakoéw w danym epigrafie (przy czym nalezy zauwazy¢, ze
nierzadko skrocenia nie sa w inskrypcjach oznaczone i tak pozostawiono
w odpisach; tak tez w przypadkach zniszczonych znakow), ligatury rozwi-
nieto, a sktadajace si¢ na nie litery podkre§lono. Znaki segmentacji tekstu
oddano za pomoca dwu rombow w uktadzie pionowym.

W przektadach inskrypcji wielokropek oznacza parti¢ tekstu nieza-
chowana na nagrobku lub niezrozumialq, a nawias kwadratowy wskazuje
rekonstrukcje tekstu niezachowanego. W nawias trojkatny ujeto wyrazy,
ktérych w tekscie hebrajskim nie ma, lecz sa konieczne dla czytelnosci
przektadu.
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1.
Leja bat Nachum, zm. 9 adar wtorego 5398 r., tj. 23 lutego 1638.

Wapien (marmur checiniski), 123 X 79/69,5 x 12/10,5; lit. 3,7.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwieiczonego tréjkatnym przyczotkiem (kat
szczytu prosty), szerszym od korpusu. Gorne boki przyczétka obramowane profilowana
listwa. W polu przyczétka dwa wersy wklestego napisu. Przyczétek oddzielony od
korpusu uskokiem. Na korpusie prostokatna ptycina obramowana uskokowo dwoma
plaskimi listwami — zewnetrzng szeroka, na ktorej znajduje si¢ bordiura z motywow
roslinnych (kielichy kwiatowe na przemian z rozetkami) wykonana w ptaskim reliefie.
W polu inskrypcyjnym dziewie¢ wersow wklestego napisu. Wszystkie strony steli
szlifowane.

Zwienczenie nieco obtluczone, lico lekko zerodowane.

Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.
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Uwagi:

W roku

398 wedtug krotkiej rachuby.

Oko moje zalewa si¢ woda

nieustannie, z powodu odejscia.

Czyste zloto mi zniszczato. Matka moja,
nauczycielka moja, pani Leja

corka Nachuma. Powstaly corki,

by uznac jej szczgscie. ROwniez

w bramach byta wychwalana.

Zmarta 9 adar wtorego.

Niech bedzie dusza jej zawiazana w woreczku zywych. Amen.

WERSY 21 10: Niezgodnos$¢ wewngtrzna daty — w roku 5398 nie bylo miesiaca adar wtérego,
najblizsze lata przestepne to 5392 i 5396.

WERS 3: Por. Tr 1,16.

WERSY 3-9: Blok wierszowany, nieregularne metrum numeryczne, tekst rymowany, monorym
o koncowcee -la.

WERSY 7-8: por. Prz 31,29.

WERS 9: Por. Prz 31,31.

WERS 11: Por. 1Sm 25,29; TB, Szabat 152b oraz modlitwa Jizkor.

Znaki segmentacji tekstu: dwa kotka w uktadzie pionowym (w. 4, 5, 8).
Znaki skrotéw: podwojna kreska wertykalna (w. 2, 11).
Oznaczenie liczb: podwdjna kreska wertykalna (w. 2); grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 10).
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1. Chgciny, cmentarz zydowski,
nagrobek Lei corki Nachuma,
zm. w 1638 r., marmur checinski,
123 X 79 x 12;

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.
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2.
[nieznana osoba], zm. w 5399 r., tj. miedzy 9 wrzesnia 1638
a 29 wrze$nia 1639.

Wapiefi (marmur checiniski), 107 X 57 x 20; lit. 5,5.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwienczonego trojkatnym przyczotkiem (kat
szczytu ostry). Wzdhuz gérnych bokéw przyczotka bordiura z motywem wici roslinnej,
wykonana w ptaskim reliefie. W polu przyczotka wers wklestego napisu. Przyczotek
oddzielony od korpusu uskokowo dwiema listwami, dolna szersza. Korpus flankowany
pasami bordiury analogicznej do tej w przyczotku. W prostokatnym polu inskrypcyjnym
dziesie¢ werséw wklgstego napisu. Wszystkie strony steli szlifowane.

Zwienczenie i boki nieco obttuczone, lico mocno zerodowane.

Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.

‘wew 1 399

Uwagi:
Ponizej wersu 1 napis nieczytelny.
Oznaczenie liczb: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 1).
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2. Checiny, cmentarz zydowski, nagrobek
nieznanej osoby, zm. w 1638/1639 r.,
marmur checinski, 107 X 57 x 20;

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.
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3.
Mindel bat Baruch, zm. 24 ijar 5400 r., tj. 16 maja 1640.

Wapien (marmur checifiski), 129 X 68/66 x 16/13; lit. 3,7.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwieiczonego tréjkatnym przyczotkiem (kat
szczytu ostry), szerszym od korpusu. Pole przyczotka obramowane rowkiem i ptaska
listwa, a gérne boki, uskokowo, drugg listwa oraz splywami, na ktére sktadajq si¢ —
od gory — esownica, listwa z czterema cekinami i woluta. W szczycie przyczotka byla
sterczyna (pozostat tylko otwor po mocowaniu). W polu przyczétka szeS¢ wersow
wklestego napisu, nad nimi motyw kampanuli wykonany rytem liniowym. Przyczétek
oddzielony od korpusu uskokiem. Na korpusie prostokatna plycina ograniczona od
gbry waska, plaska listwa i flankowana lizenami z ornamentem ro§linnym (gtowki
kwiatéw na przemian z li§émi) wykonanym w reliefie ptaskim. W polu inskrypcyjnym
osiem wersow wklestego napisu. Boczne krawedzie rewersu zaokraglone. Wszystkie
strony steli szlifowane.

Lico lekko zerodowane, z drobnymi obttuczeniami, brak sterczyny.

Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.
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:mmmLYy 3 ipochowana
nRYwR 4 niewiasta bojaca sig
smmmmawn 5 Pana, powazana i godna.
595 mmine o
137 7N R
n:mxwaxb
"R ‘WYnd mwyn
STmnmmw 10 Sary. Pani Mindel
T3 wIpna 1 corka Swigtego Barucha.
o3 RS ey 12 Dusza jej wyszla w czystosci,
no™y 77013 B wpiatek, 24 jjar 400
[ai=hidig PD‘? 14 wedtug krotkiej rachuby. Niech bedzie dusza jej zawigzana

Rece jej byly otwarte dla ubogiego
i dla studiujacych Tore, a w czynieniu milosierdzia
byta nieprzescigniona.

o ® 9 o

Czyny jej jak czyny naszej matki

w woreczku zywych.

Uwagi:

WERSY 3-101i 12: Blok wierszowany, tekst rymowany o uktadzie aacccc, koncéwki -na, -ra.
WERS 8: Na konicu wersu litera » (od ktérej zaczyna si¢ pierwszy wyraz w nastgpnym wersie) stuzy
jako wypetniacz przestrzeni — zabieg analogiczny do stosowanego w kodeksach rekopiSmiennych.
WERSY 9-10: Chodzi o pramatke Sar¢ (Rdz 16,11 n.).

WERS 11: Epitet kadosz (Swigty) miewa dwojakie znaczenie. Po pierwsze okresla mgczennika,
ktéry oddat zycie za wiare. Takie znaczenie wspiera (cho¢ nie zawsze) formuta =" (va7 op2° own
—Pan pomsci jego krew), ktdra tu nie wystepuje. Po drugie jest epitetem pochwalnym dla kogos
wysoce poboznego —w takim znaczeniu nierzadko spotykanym w okresie wczesnonowozytnym,
np. w Lublinie, gdzie skadinad wiadomo, ze osoba okreslona tym epitetem nie zmarta Smiercia
meczenska.

WERS 13: Wewnegtrzna niezgodno§¢ daty, 24 ijar 5400 r. wypadt w §rode (“7o1), a nie w piatek.
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3. Checiny, cmentarz zydowski, nagrobek
Mindel corki Barucha, zm. w 1640 r.,
marmur checinski, 129 X 68 X 16;

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.

WERS 14: Por. 1Sm 25,29; TB, Szabat 152b oraz modlitwa Jizkor.

Znaki segmentacji tekstu: rozetka szescioptatkowa (w. 3, 5, 8).
Znaki skrétéw: pojedyncza kreska lewoskosna (w. 9).
Oznaczenie liczb: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 13).
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4.
Sara bat Natan, zm. w poniedziatek, 5 tamuz 5400 r., tj. 25 czerwca 1640.

Wapien (marmur checiniski), 163 x 81/71 x 19/15,5; lit. 3,7.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwieiczonego tréjkatnym przyczotkiem (kat
szczytu prosty), szerszym od korpusu. Pole przyczotka obramowane rowkiem i ptaska
listwa, a gérne boki listwa profilowang oraz sptywami, na ktore sktadaja sie —od gory —
esownica i grzebien. W szczycie przyczotka sterczyna — prostopadtoscienny cokolik ze
sfazowaniem u gory, na ktérym byl element wienczacy (niezachowany, pozostat otwor
po mocowaniu). W polu przyczétka dwa wersy wklestego napisu. Przyczétek oddzielony
od korpusu uskokiem. Na korpusie prostokatna plycina ograniczona od gory ptaska
listwa i flankowana lizenami z ornamentem kandelabrowo-ro§linnym wyrastajacym
z wazonu, wykonanym w reliefie ptaskim. W polu inskrypcyjnym dwanascie wersow
wklestego napisu. Wszystkie strony steli szlifowane.

Lico lekko zerodowane, z drobnymi obttuczeniami; brak zwieficzenia sterczyny.
Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.

‘PES'm 1 400 wedhug krotkiej rachuby,
TN 2 5tamuz.
R :mmp e 3 Tu pochowana, niewiasta
3¢ 3w
: 11273 Tor M5!
NOFT 2 TN 58S

4 powazana i godna.

5

6
wN YRR PR 7 matka nasza, skromna, ktora

8

9

Okazywala milosierdzie i wspélczucie,

Bogu wierna. Ona,

2 15T MWD
1212913 1173 namw
12w owa Moy 10 Odeszta w dobrej stawie,
: NS Ty Mo 11 ajej zashugi trwaé beda dla nas
1735 S 5251 12 i dla catego Izraela, uratuja nas
s‘m'aora:masn 13 od nieszezeScia. W poniedziatek, 5
m'a's") 'PD'? ‘mmnn 4 tamuz 400 wedtug kroétkiej rachuby, dusza jej zawiazana
w woreczku zywych.

poszta do swego Swiata, pani
zwana Sara corka Natana.

Uwagi:

WERSY 3-9: Blok wierszowany, tekst rymowany o uktadzie aaaabca, koncowki -na, -a, -cha.
WERSY 4i 10: Litery na koficu tych wersow stuza jako wypetniacze przestrzeni — zob. epi-
graf 3, w. 8.

WERS 13: mz — mozliwe tez lekcje: bieda, niedostatek, strapienie, niedola.

WERS 14: Por. 1Sm 25,29; TB, Szabat 152b oraz modlitwa Jizkor. W zapisie wprowadzono
wyjatkowe skrocenie tekstu przez podwojne znaczenie litery n — jako zapis daty rocznej (400)
oraz jako pierwsza litera formuty koncowe;.

Znaki segmentacji tekstu: rozetka szeScioptatkowa (w. 3-6, 13); dwa kétka w uktadzie pionowym
(w. 7-8, 11).

Znaki skrotow: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 1); tylda (w. 8); podwdjna kreska lewo-
sko$na oraz prawosko$na (w. 11).
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4. Chgciny, cmentarz zydowski, nagrobek
Sary corki Natana, zm. w 1640 r., marmur
checinski, 163 x 81 x 19;

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.

Oznaczenie liczb: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 1-2, 13-14).
Literatura: Trzcinski, Hebrajskie inskrypcje..., kat. 148 (fotografia) oraz pl. 67 (odrys znakow
literowych i nieliterowych).
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5.
[dwie nieznane osoby, data niezachowana, ok. 1640].

Wapien (marmur checifiski), 155 x 92/87 x 17/15; lit. niezachowane.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwienczonego tréjkatnym przyczotkiem (kat
szczytu zblizony do prostego), szerszym od korpusu. Pole przyczétka obramowane
rowkiem i ptaska listwa, a gérne boki, uskokowo, druga listwa oraz sptywami, na
ktore sktadaja si¢ — od géry — esownica i grzebien. W szczycie przyczotka sterczyna —
prostopadtoscienny cokolik ze sfazowaniem u gory, na ktérym byt element wieficzacy
(niezachowany, pozostat otwér po mocowaniu). W polu przyczotka trzy (?) wersy
wklestego napisu. Przyczétek oddzielony od korpusu uskokiem. Na korpusie dwie
plyciny w ksztalcie stojacego prostokata zamknigtego od gory potkoliscie, przedzielone
ptaska listwa i flankowane lizenami. Na lizenach ornament kandelabrowo-roslinny
wykonany w reliefie ptaskim; w zagielkach —w zewnetrznych przytuczach arkad i migdzy
lukami arkad — ornament roslinny (nieczytelny), takoz w reliefie ptaskim. W kazdym
polu inskrypcyjnym kilkanascie (?) wersow wklestego napisu. Krawedzie rewersu steli
zaokraglone. Wszystkie strony steli szlifowane.

Lico bardzo zerodowane, z drobnymi obtluczeniami i sp¢kaniami; napisy zupetnie
zniszczone, ornamenty nieczytelne; brak zwienczenia sterczyny.

Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.
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5. Checiny, cmentarz zydowski, nagrobek
dwu nieznanych osob, ok. 1640 r.,
marmur checinski, 155 x 92 x 17,

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.
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6.
Gitel bat ..., zm. w Srode, 13 siwan 5402 r., tj. 11 czerwca 1642.

Wapien (marmur checiniski), 146 X 76/70,5 x 19/16; lit. 3,7.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwieiczonego tréjkatnym przyczotkiem (kat
szczytu zblizony do prostego), szerszym od korpusu. Pole przyczotka obramowane
rowkiem i ptaska listwa, a gérne boki, uskokowo, drugg listwa oraz splywami, na
ktore sktadajg sie — od gdéry — esownica i grzebien. W szczycie przyczotka sterczyna —
prostopadto$cienny cokolik ze sfazowaniem u gory, na ktérym byl element wienczacy
(niezachowany, pozostal otwdr po mocowaniu). W polu przyczoétka trzy wersy wkle-
stego napisu. Przyczoétek oddzielony od korpusu uskokiem. Na korpusie prostokatna
plycina ograniczona od gory waska, plaska listwa i flankowana lizenami z ornamentem
kandelabrowo-roslinnym wykonanym w reliefie ptaskim. W polu inskrypcyjnym jede-
nascie wersow wklestego napisu. Wszystkie strony steli szlifowane.

Lico mocno zerodowane, spegkane, z obttuczeniami; brak zwieniczenia sterczyny.
Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.

o» ! Sro-
o 1T 2 da, 13 siwan
: PB‘? ‘a’m 3 402 wedtug krétkiej rachuby.
[Mw]x :mmwame 4 Tupochowana niewiasta
sTMAMMawn S powazana i godna,
m7Im Ton Aoma 6
LLTIMR SRS 7
Su[] nmmx 8 Nasza matka, pani [Gi]tel
.. [m3] 9 [corka] ...
..nwx 10 Zona...

okazywala milosierdzie i wspoiczucie,

Bogu wierna, ...

..oy 11 niewiasta ...
Jwowa o) 12 Odeszla w dobrej stawie
LTyt Mo 1B ajej zastugi trwad beda ...
mmun 195 1o 14 i jej zastugi uratujg nas od nieszezescia.

Uwagi:

WERSY 7-13: Powierzchnia mocno zerodowana, czytelne tylko fragmenty napisu.

WERS 8: Rekonstrukcja imienia hipotetyczna — po wyrazie nn jest miejsce co najwyzej na dwie
litery strukturalnie waskie.

WERSY 13-14: Zob. podobna fraz¢ w epigrafie 4, w. 11-13.

Znaki segmentacji tekstu: rozetka szescioptatkowa (w. 3-5).
Znaki skrotéw: nieczytelne.
Oznaczenie liczb: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 3).
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6. Checiny, cmentarz zydowski, nagrobek
Gitel ..., zm. w 1642 r., marmur
checinski, 146 X 76 X 19;

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.
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7.
Jehuda Lejb ben Meir, zm. 25 siwan 5402 r., tj. 23 czerwca 1642.
Gitel bat Mosze ha-kohen, zm. 5 adar wtorego 5402 r., tj. 7 marca 1642.

Wapien (marmur checiniski), 150 x 87/81 x 23/19; lit. 3,5.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwieniczonego tréjkatnym przyczotkiem, szerszym
od korpusu. Pole przyczétka obramowane rowkiem oraz listwami — bok dolny ptaska,
boki gérne profilowanymi, zakoficzonymi u géry woluta. W szczycie przyczotka sterczyna
(obttuczona, pozostata tylko dolna czg$¢ kulistej formy). W polu przyczotka szes¢ wersow
wklestego napisu. Przyczétek oddzielony od korpusu uskokiem. Na korpusie dwie plyciny,
w ksztalcie stojacego prostokgta zamknigtego od gory potkoliscie, przedzielone ptaska
listwa i flankowane lizenami. Na lizenach ornament kandelabrowo-ro$linny wykonany
w reliefie ptaskim; w zagielkach — w zewnetrznych przytuczach arkad i miedzy tukami
arkad — akantowe trojliScie i ornament cekinowy, takoz w reliefie ptaskim. W prawym
polu inskrypcyjnym trzynascie wersow wklestego napisu, w lewym jedenascie. Krawedzie

rewersu steli maja sfazowania. Wszystkie strony steli szlifowane.
Lico lekko zerodowane, z drobnymi obttuczeniami; brak zwieniczenia sterczyny.
Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.

nw3a I Wroku
pE> ‘2N 2 402 wedtug krétkiej rachuby
7D 113p3 3 pogrzebani tu
WK 2 WIR 4 mazijego Zona,
DAY OOIIIRIT 5 ukochani i mili,
123 85 oMnaY oA 6w zyciu swym i w Smierci nie byli rozdzieleni.
nphialilni! i 7 Tupochowana Tu pochowany —
12w N $yAT XD 8 niewiasta powazana, chluba <swego>
czasu.
13> ‘WPD'? ‘Awn 3wow 9 przez Bogaiprzez Dobre imig lepsze
ludzi <jest> od olejku
lnlmi~Rini=hint N :pomey 10 umitowana. Pani daktylowego.
prna Suma o35 max 11 Gitel corka Swie- Ojcowie dla synéw
‘wn A e NT:Im© 12 tego, towarzysza, pana  znakiem. On
Moszego
iginc=)Riai=inl “ormwowst 13 z kaptandw. I wzleciata  s¢dziwy, pobozny
P2 nnw3 12 25 8T 14 dusza jej w Swie- Jehuda Lejb syn
Rnie=Rel X5 :n 15 tosci i w czystosei Meira. Nie
Nw IR T "D N¥My 16 5 adar wtérego. znalazto si¢ w jego
ustach
m'a's'y’n :9pw 037 17 Niech bedzie duszajej  kfamstwo.
zawigzana w woreczku
zywych.
‘pino g 18 25 siwan pogrzebany

Mm'a'sn "Mapa

19

w grobie. Niech
bedzie dusza

jego zawiazana

w woreczku zywych.
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7. Checiny, cmentarz zydowski, nagrobek
Jehudy Lejba syna Meira i jego zony Gitel
corki Moszego z kaptanéw, zmartych

w 1642 r., marmur checinski, 150 X 87 x 23;
fot. Andrzej Trzcinski, 2014.

Uwagi:

WERSY 5-6: Por. 2Sm 1,23.

WERSY 7-12 (kolumna prawa): Blok wierszowany, tekst rymowany, monorym o koficéwce -man.
WERSY 7-10 (kolumna lewa): Blok wierszowany, tekst rymowany o ukladzie abb, koncéwki
-na, -wa.

WERSY 9-10 (kolumna prawa): Por. Koh 7,1. Identyczna fraza w Lublinie (nagrobek Jaakowa
Kopla syna Szimszona, zm. 1640).

WERS 10 (kolumna prawa): Litera na konicu wersu stuzy jako wypetniacz przestrzeni — zob.
epigraf 3, w. 8.

WERSY 11-12 (kolumna prawa): Wariant popularnego przystowia Maase awot siman le-banim.
Sens tego zdania jest analogiczny do powiedzenia: Jaki ojciec, taki syn. Identyczna fraza w Lublinie
(nagrobek Jaakowa Kopla syna Szimszona, zm. 1640).

WERSY 11-12 (kolumna lewa): kadosz — zob. uwage do epigrafu 3, w. 11.

WERSY 13-15 (kolumna lewa): Identyczna fraza w Lublinie (nagrobek ... bat Szlomo Coref,
zm. 1636).

WERS 17 (kolumna lewa) i 19 (kolumna prawa): Por. 1Sm 25,29; TB, Szabat 152b oraz modlitwa
Jizkor.

Znaki segmentacji tekstu: rozetka szescioptatkowa (w. 4, 8, 10, 12, 15, 17); dwa romby w uktadzie
pionowym (w. 10).

Znaki skrotow: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 9, 13); tylda (w. 9, 12, 15, 18-19); podwdéjna
kreska lewoskos$na oraz prawoskosna (w. 12, 17, 19).

Oznaczenie liczb: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 2, 16); podwdjna kreska lewoskosna
oraz prawoskosna (w. 18).
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8.
... Cwi ... [data niezachowana, lata czterdzieste XVII w.].

Wapienl (marmur checinski), 41 x 35 x 11; lit. 4,5.

Zachowany lewy Srodkowy fragment korpusu steli. Pole inskrypcyjne w plycinie
flankowanej szerokimi, ptaskimi listwami. W polu inskrypcyjnym fragmenty szesciu
wersOw napisu wklestego, na listwie obramowania wers takiegoz napisu. Wszystkie
strony steli szlifowane.

Fragment lezy, zapewne przemieszczony.

:op[o] ... 1 ... Boga
L 2
oYW 'R... 3 ... pokgj
soprTs .. 4 L sprawiedliwych
Yz ’[m]... > ... pan, mistrz Cwi
- I
. pfe] ... 7 ... sprawiedliwy zacnie ...

Uwagi:

Gorna czgs¢ steli odtamana, numeracja przyjeta dla zachowanej liczby wersow.

WERS 3: Oznaczone litery moga stanowi¢ cz¢$¢ chronogramu (zachowane litery maja warto$¢
liczbowa 377) lub wskazywac na imi¢ (Szalom).

WERS 5: Z zachowanych fragmentéw tekstu nie mozna stwierdzié, czy wers ten dotyczy zmar-
tego, czy jego ojca.

WERS 7 (na obramowaniu): Por. Prz 20,7: p73 mn3 75mnn — sprawiedliwy postepuje zacnie.

Znaki segmentacji tekstu: dwa kotka w uktadzie pionowym (w. 1, 4).

Znaki skrétow: poczworny grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 4); tylda (w. 4); grot o ostrzu
skierowanym do dotu (w. 5).

Inne: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 3); korona (w. 5).

Literatura: Trzcinski, Hebrajskie inskrypcje..., kat. 149 (fotografia) oraz pl. 67 (odrys znakéw
literowych i nieliterowych).
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8. Chgciny, cmentarz zydowski, nagrobek ... Cwiego ..., lata czterdzieste XVII w.,
marmur checinski, 41 X 35 X 11; fot. Andrzej Trzcinski, 1996.
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9.
Elijahu ben Jaakow, zm. we wtorek, 22 ijar 5409 r., tj. 4 maja 1649.
Jaakow ben Jehoszua Efraim, zm. ... 5409 r., tj. miedzy 17 wrzesSnia 1648
a 6 wrzesnia 1649.

Wapien (marmur checinski), 150 (catkowita) x 67/59,5 x 14/11; lit. 3,7.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zwieniczonego trdjkatnym przyczotkiem, szerszym
od korpusu (szczyt odlamany). Pole przyczétka obramowane rowkiem oraz listwami —
bok dolny ptaska, boki goérne profilowang. W polu przyczétka co najmniej dwa wersy
wklestego napisu. Przyczotek oddzielony od korpusu uskokiem. Na korpusie plycina —
w ksztalcie stykajacych sie dwu stojacych prostokatéw, kazdy zamknigty od gory potko-
liScie — flankowana waskimi, ptaskimi listwami. W polu inskrypcyjnym, rozdzielonym
na dwie kolumny za pomoca podwdjnego rowka, napis wklesty — w kolumnie prawej
trzynascie wersow, w lewej dwanascie. Krawedzie rewersu steli zaokraglone. Wszystkie
strony steli szlifowane. Partia przeznaczona na wkopanie w ziemi¢ obrobiona zgrubnie.
Lico lekko zerodowane, brak gornej prawej czesci.

Macewa lezy, zapewne przemieszczona.

1
oo 2
1AL 1D ... 3 Tupochowany —
i alin it ) w3 ... 4 chluba <swego> .. maz
czasu,
WIS RIT o ... 3 on,sedziwy, ... pobozny
“owr o ‘NwNm:l... 6  pobozny, doskonaly
SnD MITLMm ... 7 iczysty, czcigodny nasz

nauczyciel, pan

=3 3pw° oa:m... 8 Jaakow syn pana .. tez

STB8 ywT A anS... 9 Jehoszuy Efraima. .. byt
AORM vIM QoD 10 Tustatizostat przylta-  placz i lament. Towa-
czony rzysz,
513 ny Sy A3 958 7 11 do swego ludu pan Elijahu syn pana
w Swiecie
Nawa o Mmwa 'WPJ Ipy° 12 zycia, w roku Jaakowa, zwany
z imienia.

pE> o'n my S8 mENy 13 409 wedtug krétkiej Przytaczony do swego
rachuby. ludu

‘ma'x’a’n ‘2’7'2@ra 4 Niech bedzie dusza we wtorek, 22
jego zawiazana
w woreczku zywych.

o5 unnw 15 roku 409 wedhug krot-

kiej rachuby.



XVII-WIECZNE MACEWY Z CHECIN 31

9. Checiny, cmentarz zydowski, nagrobek
Elijahu syna Jaakowa, zm. w 1649 r., i Jaakowa
syna Jehoszuy Efraima, zm. w 1648/1649 r.,
marmur checinski, 150 X 67 X 14;

fot. Andrzej Trzcinski, 1996.

Uwagi:

Zwienczenie steli utamane, numeracja przyj¢ta dla zachowane;j liczby werséw.

WERSY 3-4 (kolumna lewa): Fragment wierszowany, metrum numeryczne (po dwa wyrazy we
frazie), tekst rymowany, monorym o koncéwce -man.

WERS 4 (kolumna lewa): Identyczny epitet w Lublinie (nagrobek Josefa Aszera syna Moszego
Josefa, zm. w 1635 r.).

WERSY 1-2 (obydwie kolumny) oraz 3-9 (kolumna prawa): Napis zachowany fragmentarycznie.
WERSY 8-9 (kolumna lewa) i 11-12 (kolumna prawa): Zapewne jest to nagrobek ojca i syna,
zmarlych w tym samym czasie.

WERSY 10-11 (kolumna lewa): Por. Rdz 25,8; 35,29; 49,33 — ten ostatni ustgp dotyczy patriarchy
Jakuba — biblijnego imiennika zmartego.

WERS 14 (kolumna prawa): Brak nazwy miesiaca w miejscu, w ktorym powinna si¢ znajdowac —
by¢ moze w przyczétku byt wymieniony miesiac wspolnie dla obydwu zmartych.

WERS 14 (kolumna lewa): Por. 1Sm 25,29; TB, Szabat 152b oraz modlitwa Jizkor.

WERSY 14-15 (kolumna prawa): W 5409 r. 22 dzieh miesiaca wypadt we wtorek tylko w mie-
sigcu ijar.

Znaki segmentacji tekstu: dwa dwuliScie w uktadzie pionowym (w. 4, 8); dwa romby w uktadzie
pionowym (w. 6, 10).

Znaki skrotow: tylda (w. 6,9, 11-12); podwdjna kreska lewosko$na oraz prawoskosna (w. 14-15).
Oznaczenie liczb: podwdjna kreska lewoskos$na oraz prawoskosna (13-14); grot o ostrzu skie-
rowanym do dotu (w. 14).

Literatura: Trzcinski, Hebrajskie inskrypcje..., pl. 67 (odrys znakéw literowych i nieliterowych).
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10.
Cwi Hirsz ben Meir, zm. w poniedziatek, 23 tewet 5444 r., tj. 10 stycznia 1684.

Wapien (marmur checiniski), 126 X 67 x 13,5; lit. 4,7-4,2.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zamknietego u gory tukiem koszowym, na ktérym
jest waska nastawa w ksztalcie lezacego prostokata zamknigtego tukiem kotarowym
dwudzielnym, w szczycie sterczyna (niezachowana). W polu nastawy plaskorzezbione
przedstawienie stojacego jelenia ukazanego z boku, ponizej —w prostokatnej ptycinie —
jeden wers napisu wypuklego. Korpus obramiony ptaska listwa, w lekko poglebionym
polu inskrypcyjnym jedenascie wersow napisu wypuktego. Krawedzie rewersu steli
zaokraglone. Wszystkie strony steli szlifowane. Partia cokolowa opracowana zgrubnie.
Lico lekko zerodowane, z drobnymi obttuczeniami, brak sterczyny.

Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.

m 1 Tu
$WONRT 3PN RLI 2 pochowany i pogrzebany maz
wWNTMONT 3w 3 powazany, wielmozny, naczelnik
=) n'j"l‘rpﬂ am 4 i przywddcea gminy, czeigodny pan
Sxr 12 S'grwroas 5 Cwi Hirsz, pamieé sprawiedliwego niech bedzie blogosta-
wiona, syn wielmoznego,
Q0D MMM R 6 naczelnika i przywddcey, czcigodnego pana, mistrza
P 50 wx H'urn 7 Meira, pamigé sprawiedliwego niech bedzie blogosta-
wiona, ktory wszystkie swoje dni
‘1 nox5na pow 8 zajmowal si¢ pracq na rzecz Pana
127N 3L D8I 9 oraz potrzebami publicznymi uczciwie.
27 o5 o0 P18 10 Sprawiedliwy podporg Swiata i kamieniem
Y7aoranwoame M wegielnym. Odszed! w poniedziatek, 23
'P55 Tnmnaw S5 12 tewet 444 wedtug krétkiej rachuby.

Uwagi:

WERS 10: Por. Prz 10,25.

WERS 12: Po literze 5 jest puste miejsce (zapewne powinno by¢ wT>), byé moze kamieniarz
usunat btad i nie poprawit.

Znaki segmentacji tekstu: rozetka czteroptatkowa (w. 2, 10-11).

Znaki skrotow: tylda (w. 5, 7-8, 12).

Oznaczenie liczb: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 11); tylda (w. 11-12).

Literatura: Trzcinski, Hebrajskie inskrypcje..., kat. 169 (fotografia) oraz pl. 74 (odrys znakéw
literowych i nieliterowych).
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10. Checiny, cmentarz zydowski, nagrobek
Cwiego Hirsza syna Meira, zm. w 1684 r.,
marmur checinski, 126 X 67 X 13,5;

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.
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11.
... bat Eliezer, zm. 5 szwat 5448 r., tj. 7 stycznia 1688.

Wapien (marmur checiniski), 70 x 43 x 10,5; lit. 5,5.

Stela w ksztalcie stojacego prostokata zamknietego od gory tukiem tréjlistnym. Lico
ptaskie, bez obramowania, wypetnione dziewigcioma wersami inskrypcji wklestej.
Krawedzie rewersu steli sfazowane. Wszystkie strony steli szlifowane.

Lico mocno zerodowane, z drobnymi obtluczeniami.

Macewa stoi, by¢ moze w swym pierwotnym miejscu.

m 1 Tu
TN ML) 2 pochowana niewiasta
nanTawn 3 powazana, pani

mawbn. 4 .mlszcorka
aty"58 701 5 pana, mistrza Eliezera,
M bobur 6 pamied sprawiedliwego niech bedzie blogostawiona. Wszystkie

jej dni
3na MmN 7 nieskazitelne, wediug przykazan
WS ‘F a8 byly. Dnia 5 miesiaca
Smanwaw 9 szwat 448 wedtug krétkiej rachuby.

Uwagi:
WERS 4: Tekst czgsSciowo nieczytelny, rzadkie imig, trudne do odczytania.
WERS 8: Zbedny znak skrétu nad litera 3.

Znaki segmentacji tekstu: rozetka szescioptatkowa (w. 8).
Znaki skrotoéw: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 8-9).
Oznaczenie liczb: grot o ostrzu skierowanym do dotu (w. 8).
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11. Checiny, cmentarz zydowski,
nagrobek ... corki Eliezera,

zm. w 1688 r., marmur checinski,
70 x 43 x 10,5;

fot. Andrzej Trzcinski, 2014.
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12. Lublin, cmentarz zydowski stary,
nagrobek Uriego Szragi Fajwla

syna Lazara Judelsa, zm. w 1643 r.,
marmur checinski, 120 X 75 x 15;
fot. Andrzej Trzcinski, 2013.

13. Lublin, cmentarz zydowski stary,
nagrobek Krendel corki Naftalego Corefa,
zm. w 1654 r., marmur checinski,

129 x 78 x 15; fot. Andrzej Trzcinski,
1990.
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14. Checiny, cmentarz zydowski, bordiura z nagrobka Sary corki
Natana, zm. w 1640 r. (kat. 4); odrys Andrzej Trzcinski, 1996.

15. Checiny, cmentarz zydowski,
bordiura z nagrobka Jehudy Lejba
syna Meira i jego zony Gitel corki
Moszego z kaptanéw, zmartych

w 1642 r. (kat. 7); odrys Andrzej
Trzcinski, 2014.
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16. Lublin, cmentarz zydowski stary, bordiura z nagrobka Temerl corki
Mordechaja, zm. w 1646 r., marmur checinski, 167 X 74 X 17; odrys
Andrzej Trzcinski, 2013.
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17. Checiny, cmentarz zydowski, pismo stosowane na nagrobkach z marmuréw
checinskich w latach 1640-1649; odrys Andrzej Trzcinski, 1996.
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18. Lublin, cmentarz zydowski stary, pismo stosowane na nagrobkach z marmurow
checinskich w latach 1643-1646; odrys Andrzej Trzcinski, 2005.
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19. Lublin, cmentarz zydowski stary, pismo zastosowane na nagrobku Naftalego
Hirsza zigcia Heszela, zm. w 1682 r., marmur checinski, 77 X 56 X 11,5; odrys Andrzej
Trzcinski, 2013.
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20. Checiny, cmentarz zydowski, pismo zastosowane na nagrobku Cwiego Hirsza syna
Meira, zm. w 1684 r. (kat. 10); odrys Andrzej Trzcinski, 1996.
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