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Sprawa Asterblumowe;j.
Lustro polsko-zydowskich podziatéw i rozczarowan
konca lat trzydziestych XX wieku

ASTERBLUMOWA'S CASE: SOME REFLECTIONS
ON POLISH-JEWISH DIVISIONS AND DISAPPOINTMENTS OF THE LATE 1930s

Abstract: Cywja Asterblumowa was a first-year law student at the University of
Warsaw when during one of many antisemitic riots in 1936 she was beaten and ac-
cused of insulting the Polish nation. In the trial, the judge and the prosecutor, tak-
ing into consideration her religious faith, refused her the right to feel Polish. The
author of the article presents not only Asterblumowa’s case—from her enrolling
in the university to being imprisoned—but above all, concentrates on the reac-
tions of the public opinion in which the discussion centered on the Polishness and
Jewishness as well as the truth and the usurpation. In Asterblumowa’s case and
the discussion surrounding it, all the divisions, prejudices, stereotypes, fierceness,
disappointment and resignation, which the late 1930s brought upon the Polish-
Jewish relations, are clearly visible.

Keywords: antisemitism, Polish-Jewish relations, lawsuits over insulting the Polish
nation, exclusion, identity.
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Cywja! Asterblumowa byla studentka pierwszego roku prawa na Uni-
wersytecie Warszawskim (funkcjonujacym wéwczas pod nazwa ,,Uni-
wersytet Warszawski Jozefa Pitsudskiego™?), kiedy 3 lutego 1936 r. na
jego dziedzincu doszto do kolejnych zamieszek antysemickich®. Widzac
napasci na studentéw wyznania mojzeszowego, miala rzucic stowa ,,polskie
bydto!” —wedhug studentéw chrzescijanskich, ,,bydto!” — wedlug studentow
zydowskich. Asterblumowa najpierw zostata pobita przez grupe akademi-
koéw zwiazanych z ruchem narodowym, a nastepnie oskarzona przez nich
o obraze narodu polskiego. Sprawe zgtoszono do prokuratora i jeszcze
w tym samym roku pozwana zostata skazana —zgodnie z art. 152 Kodeksu
karnego — na dwa miesiace aresztu. Podczas rozprawy Asterblumowa
zadeklarowata narodowos$¢ polska. Tego nie chcieli zaakceptowac ani
sedzia, ani prokurator, wykluczajac taka mozliwos¢ stwierdzeniem: ,,Alez
oskarzona jest Zydéwka!™.

Proces Asterblumowej odbit si¢ szerokim echem w prasie — poczawszy
od wydarzen antysemickich na dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego
po proces przed Sadem Najwyzszym. Apogeum zainteresowania przy-
niosto jednak pétrocze po rozprawie w Sadzie Okrggowym w Warszawie,
ktora odbyta si¢ 16 pazdziernika 1936 r. O sprawie Asterblumowej pisaly
najwicksze zydowskie dzienniki polskojezyczne (Iwowska ,,Chwila”, war-
szawski ,,Nasz Przeglad” i krakowski ,,Nowy Dziennik”) oraz jidyszowe,
jak ,,Hajnt” czy ,,Der Moment”. Szeroko dyskutowata jg tez polska prasa
prawicowa, a szczegdlnie intensywnie komentowaly ,, ABC” i ,,Oredownik”.
Gtlos zabierali cztonkowie redakcji i znani publicysci polscy i zydowscy,
a takze zydowscy politycy — byly posel Apolinary Hartglas i 6wczesny
prezes Zydowskiego Klubu Parlamentarnego Emil Sommerstein. Sprawa
Asterblumowej trafita wiec nawet do sali sejmowej, stajac sie jednym

! W przypadku imienia rownorzednie stosowano zapis ,,Cywia”. Postanowitam jednak,
takze w cytatach i tytulach artykutéw, przyjac jednolity zapis: ,,Cywja” — zgodnie z tym, jak
sama Asterblumowa si¢ podpisywata.

2 W dalszej czesci artykutu bede stosowala zwyczajowa nazwe ,,Uniwersytet Warszaw-
ski” i skrot ,,UW?”, zwlaszcza ze forma ,,Uniwersytet Warszawski Jozefa Pitsudskiego” funk-
cjonowata krétkotrwale i praktycznie byla uzywana jedynie w latach 1935-1939.

3 Rok akademicki 1935/1936 przyniost na Uniwersytecie Warszawskim wzmozenie wy-
stapien antysemickich. Pierwsze zamieszki byly w drugim tygodniu listopada; ich nasilenie
zmusito wladze uczelni do zawieszenia zaje¢ do 3 grudnia 1935 r. Zob. Monika Natkowska,
Numerus clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ,paragraf aryjski”. Antysemityzm na Uni-
wersytecie Warszawskim 1931-1939, Warszawa 1999, s. 76-77.

4 Obraza endekow czy obraza narodu. Zydéwka pobita przez endekéw na tawie oskarzo-
nych, ,Nowy Dziennik” 19 (1936), nr 286, s. 11.
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z przyktadow przejawOw degradacji rzadow prawa i postponowania praw
obywateli wyznajacych judaizm.

W artykule nie bede podejmowata szczegétowo watku procesu sado-
wego ani tez kwestii wydalenia studentki z uczelni. Po czg¢sci wynika to
z tego, ze nie dysponuje odpowiednim materiatem Zrodtowym, po czesci
jednak dlatego, ze sednem moich zainteresowan jest sposob, w jaki sprawa
Asterblumowej funkcjonowata w opinii publicznej. Co wywotato naj-
wieksza dyskusje? Jakie sSrodowiska sie do niej wlaczyly? Jakie watki nie
spotkatly sie z zainteresowaniem i dlaczego? Jak sie bowiem okazuje,
sprawa Asterblumowej to nie tylko watek studentki oskarzonej i skazanej
za obraze narodu polskiego, ale przede wszystkim element dyskusji na
temat pojecia polskosci i zydowskoSci.

Podstawowym Zrodiem, na ktérym opiera sie zasadniczy trzon artykutu,
jest prasa z lat 1936-1937 (w tym cze$¢ wspomnianych juz wyzej tytutow)>.
Uzupekniajaco skorzystalam z materiatéw zgromadzonych w Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego (cho¢ nie byto ich zbyt wiele) oraz sprawo-
zdan stenograficznych z posiedzen Sejmu.

Uniwersytet

Na pierwszy rzut oka Cywja Asterblum z d. Russek jako studentka nie
wyrdzniala si¢ niczym szczegdlnym, moze oprocz tego, ze byta kilka lat
starsza od kolegdw i kolezanek z roku i ze zdazyta juz zatozyC rodzine.
Cywja Russek przyszta na §wiat w kwietniu 1907 r. w Bolestawcu nieopodal
Wielunia, w rodzinie drobnego handlarza Abrama-Hersza i jego zony Ryfki
(w 1909 r. spotecznos¢ zydowska Bolestawca liczyta 536 osob; nazwisko
Russek bylo jednym z popularniejszych, cho¢ imiona rodzicéw Asterblu-
mowej nie pojawiaja sie na dostgpnej mi liscie cztonkéw gminy zydowskiej
z kwietnia 1924 r.)¢. Jak napisata w swoim zalaczonym do podania o studia
zyciorysie, z przyczyn niezaleznych od siebie w pewnym momencie prze-
rwata nauke. W 1930 r. wyszta za maz za adwokata Mieczystawa Emila

5 W przypadku ,,Der Moment” odwotam sig¢ tylko do odpiséw znajdujacych si¢ w prasie
polskojezycznej. Dla badanego okresu nie zachowat si¢ bowiem zaden numer. Poglebio-
na kwerenda nie zostat objety takze ,,Hajnt”, stad w dalszej czgsci artykutu znajduje si¢
do niego tylko jedno odwotanie. Z tego wzgledu ujecie zydowskiej perspektywy na sprawe
Asterblumowej nie moze by¢ petne. W zwiazku z tym takze wnioski zostaly skonstruowane
whasciwie wylgcznie na podstawie analizy polskojezycznych zrédet.

¢ Monika Opiota, Tomasz Kawski, Gminy zydowskie pogranicza Wielkopolski, Mazow-
sza, Matopolski i Slqska w latach 1918-1942, Torun 2012, s. 12, 20.
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Asterbluma i zamieszkata z nim przy ul. Przechodniej w Warszawie’.
Urodzita dwdjke dzieci i wrdcita do nauki. W 1934 r. ukonczyta wieczo-
rowe koedukacyjne Gimnazjum dla Dorostych T.G.D. mieszczace si€ przy
ul. Brackiej 18%, a w rok pozniej zostata przyjeta na Uniwersytet Warszaw-
ski, rozpoczynajac studia prawnicze’.

W zyciorysie zataczonym do podania o przyjecie na studia Asterblu-
mowa nie podata wyznania, mimo ze formularz wymieniat je jako jeden
z wymaganych elementéw. Wyznanie pojawito sie dopiero w wypetnionej
5 grudnia 1935 r. ,,Karcie indywidualnej dla stuchaczy szkot wyzszych”.
W dokumencie studentka wpisata wyznanie mojzeszowe, przynaleznos¢
panstwowa podata polska, narodowosc¢ — polska, i jezyk ojczysty polski'®.
Jej maz nie byt znany na ,,zydowskiej ulicy”"!, najprawdopodobniej oboje
nalezeli do grupy okreslanej jako zasymilowani Zydzi.

Asterblumowa swoja legitymacje studencka odebrata dopiero 5 grudnia
1935 r. i zapewne nie spodziewatla sie, ze po kilku miesigcach bedzie
musiata ja oddac. W zaledwie kilka dni po wspomnianych juz wydarzeniach
z 3 lutego 1936 r. wtadze Uniwersytetu Warszawskiego wszczely przeciwko
niej postepowanie dyscyplinarne, w zwigzku z czym zostata tymczasowo
zawieszona w prawach akademickich'?. Kilka dni p6Zniej w prasie pojawity
si¢ informacje, ze zwiazani z ruchami prawicowymi studenci ztozyli na
rece audytora Uniwersytetu petycje z zadaniem usuni¢cia Asterblumowej
z uczelni bez prawa powrotu. Pismo miaty podpisa¢ 624 osoby!>.

Sprawa Asterblumowej zostata tez zgltoszona do prokuratury, ktora
postanowila o czasowym osadzeniu podejrzanej w areszcie. Zgodnie
z doniesieniami prasowymi aresztowano ja w nocy 20 marca i osadzono

7 Lista adwokatow okregu Sqdu Apelacyjnego w Warszawie (okreg I1zby Adwokackiej War-
szawskiej) na dzier 15 grudnia 1938 r., Warszawa 1938, s. 4.

8 Tegoroczni maturzysci, ,,Gazeta Polska” 6 (1934), nr 190, s. 7.

° [Podanie Cywji Asterblum do Rektora Uniwersytetu Warszawskiego o przyjecie na
studia], Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego [dalej: AUW], sygn. RP 48277/S, k. 1.

10 [Karta indywidualna dla stuchaczy szk6t wyzszych], tamze, k. 2.

I Twierdzit tak Saul Stupnicki w jednym z numeréw ,,Der Moment”. Cyt. za: Polska
nacjonalistka, ,ABC” 11 (1936), nr 304, s. 3.

12 [Pismo Uniwersytetu Jozefa Pilsudskiego w Warszawie z dnia 18 lutego 1936 r. zawie-
szajace tymczasowo Cywje Asterblum w prawach akademickich], AUW, sygn. RP 48277/S,
k. 7. Postgpowanie przeciwko Asterblumowej wladze uniwersyteckie wszczely 8 lutego
1936 1.

3 Asterbluméwna skazana na dwa miesigce, ,,Chwila” 18 (1936), nr 6313, s. 1; Sprawa
Zydéwki Asterblum u prokuratora i w sqdzie uniwersyteckim, ,Dziennik Wileniski” 20 (1936),
nr 53, s. 5.
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przy ul. Dzielnej, skad po interwencji kilku prawnikéw wyszta za kaucja'*.
Asterblumowa oskarzono z art. 152 Kodeksu karnego, tj.: ,,Kto publicznie
1zy lub wyszydza Nardd albo Panstwo Polskie, podlega karze wigzienia do
lat 3 lub aresztu do lat 3”5, Datg rozprawy wyznaczono na 16 pazdziernika.

Lata trzydzieste XX w. przyniosty wzrost nastrojéw nacjonalistycznych
i antysemickich na uczelniach wyzszych w Polsce, cho¢ juz wczeéniej —
w latach dwudziestych — widoczny byt wyrazny podziat na dwie grupy:
Zydéw i nie-Zydow. Jego wyrazem byt chociazby tzw. paragraf aryjski
stosowany w wielu organizacjach akademickich, w tym w wigkszosci kot
naukowych. Na Uniwersytecie Warszawskim Zydéw nie przyjmowata naj-
wieksza organizacja studencka Bratnia Pomoc, co wykluczato ich chociazby
z dostgpu do niektérych domow studenckich, dotowanych obiadéw czy
wielu wydarzen kulturalnych i sportowych!®. Dodatkowo czes¢ polskich
organizacji studenckich propagowata postulat wprowadzenia ograniczen
liczby Zydéw na uniwersytetach (numerus clausus), a mniej wiecej od lat
trzydziestych XX w. nawet ich catkowitego wyeliminowania (numerus
nullus). Tendencje te silne byly tez na Uniwersytecie Warszawskim.
Ogromne wptywy osiagneta tu Narodowa Demokracja, w tym powstate
w latach dwudziestych Mtodziez Wszechpolska, Obdz Wielkiej Polski
i p6zniej Obd6z Narodowo-Radykalny. Idee nacjonalistyczne cieszyly sie
duzym poparciem — sprzyjalo im nawet 70-90 proc. braci studenckiej'’.
Zydéw traktowano jak jednolita grupe i nie brano pod uwage dekla-
racji samych studentow, do jakiej narodowosci sie poczuwaja's. Choé
stosunkowo nieliczni studenci brali udziat w fizycznych napasciach na
Zydéw, to uznaje sie, ze wiekszo$é podzielata poglad, iz studentéw zydow-
skich jest zdecydowanie zbyt wielu i nie wystepowata w ich obronie®.
Z problemem antysemityzmu i napasci na wyznawcow religii mojzeszowej
nie radzity sobie tez wladze uczelni, czes¢ jej kierownictwa podzielata
zresztg antyzydowskie nastroje i poglady. W pazdzierniku 1937 r. wydano
zgode na wprowadzenie getta tawkowego, czyli podzialu miejsc w salach

14 Asterblumowa na Dzielnej. Aresztowana w toku Sledztwa prokuratorskiego, ,,Warszaw-
ski Dziennik Narodowy” 2 (1936), nr 82, s. 4.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

16 Piotr Maciej Majewski, Spolecznos¢ akademicka 1915-1939, [w:] Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego 1915-1945, red. Piotr Maciej Majewski, Warszawa 2016, s. 226-228.

17 Tamze, s. 259.

8 Trzeba tu zaznaczyd, ze zjawisko to nie dotyczylo ochrzczonych studentéw pochodze-
nia zydowskiego.

19 Tamze, s. 259-260, 266.
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wyktadowych na dwie kategorie — dla Zydow i dla nie-Zydéw. Za zta-
manie tej zasady grozily nawet kary dyscyplinarne. Nie wchodzac dalej
w szczegOly, trzeba tylko podkresli¢, ze podziat wyznaniowy zostat oficjalnie
uznany przez wladze akademickie i wprowadzony w mury Uniwersytetu®.

W przypadku Asterblumowej uderza szybkos¢, z jaka podjeto dziatania.
W ciagu zaledwie dwdch tygodni sprawa zostata rozpatrzona na jej nieko-
rzy$¢, zawieszono ja w prawach studenta i zawiadomiono panstwowe organy
Scigania. Takiej sprawnosci nie wykazywano w stosunku do prawicowych
bojéwkarzy, mimo ze odwolywali si¢ do przemocy zaréwno stownej, jak
i fizycznej, zastraszajac zydowskich studentow i co najmniej uprzykrzajac im
zycie. Uniwersytet zwykle w ich sprawach dziatat opieszale. By¢ moze ekspre-
sowe wyjasnienie na gruncie uniwersyteckim sprawy Asterblumowej wyni-
kato z naciskéw czynionych przez bojowkarzy i przychylnych im studentow,
a by¢ moze ze zwyktej stronniczosci. Wigkszos¢ kadry akademickiej wobec
antyzydowskich eksceséw przyjmowata postawe bierng. Ludwik Krzywicki,
prowadzacy w tym czasie zajecia na UW, podawal, Ze znaczna czeS¢ po prostu
uznawata postulaty bojéwkarzy za stuszne, inni natomiast najzwyczajniej
woleli sie nie angazowac po zadnej ze stron konfliktu. W kazdym razie ani
kadra naukowa, ani sam rektor, ani nawet ministerstwo nie powstrzymali
eskalacji antyzydowskich wystapien. Nie starano si¢ tez zapewnic jakiejkol-
wiek ochrony potencjalnym ofiarom, a przypadki fizycznej agresji wobec
studentéw Zydow czesto zrzucano na ,,nieznanych sprawcow”2.,

Pobita i zapewne napietnowana ze wzgledu na wyznanie Asterblumowa
stata si¢ — wedle oficjalnej narracji — nie ofiarg atakow antysemickich,
lecz winowajczynia i oskarzong o przestepstwo wobec panstwa i narodu
polskiego. Czy wyciagni¢to jakiekolwiek konsekwencje w stosunku do
atakujacych bojowkarzy, tego nie wiemy.

Sad

Rozprawa odbyta si¢ przed Sadem Okrggowym w Warszawie 16 pazdzier-
nika tego samego roku i rozegrata si¢ w dwoch aktach. Kazdy z nich znalazt
pOzniej swoje odzwierciedlenie w dyskusjach toczonych na tamach prasy

2 Tamze. Wigcej na temat wystapien antyzydowskich na uczelniach w latach trzydzie-
stych XX w. zob. Natkowska, Numerus clausus..., szczegdlnie rozdziat Rok akademicki
1935/36. Protesty przeciwko optatom, s. 75-96. Zob. tez: Szymon Rudnicki, Od numerus
clausus do numerus nullus, [w:] tenze, Rowni, ale niezupetnie, Warszawa 1998, s. 148-156.

2 Majewski, Spolecznosé akademicka..., s. 270-271.
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i kazdy wywotat jakis glos sprzeciwu lub zadowolenia. Wracajac do wydarzen
sadowych, nalezy zauwazy¢, ze podczas weryfikacji danych osobowych
oskarzonej doszto do incydentu wpisujacego sie¢ w trwajacy kryzys idei
asymilacji. Na oSwiadczenie Asterblumowej, ze jest narodowosci polskiej,
protest wniesli zaréwno sedzia, jak i prokurator, stwierdzajac: ,,Alez oskar-
zona jest Zydowka!”22. Korzystajac z majestatu swojego urzedu, prokurator
Antoni Naumowicz? dodal, ze deklaracja oskarzonej jest jednostronna
i on nie daje jej wiary oraz poprosil o zaprotokotowanie tej informacji:

Poniewaz oskarzona, aby udowodnié, ze jest osoba narodowosci polskiej, przed-
lozyta sadowi dokument niewatpliwie spisany na podstawie jej jednostronnego
o$wiadczenia i nie cheac, aby kiedykolwiek protokot dzisiejszej rozprawy mogt byé
uzyty jako dowdd tej lub innej przynaleznoSci narodowej oskarzonej, w imieniu
Prokuratury prosze o zaprotokotowanie, ze wyrazy ,,narodowos¢ polska” zostaly
zapisane na zyczenie oskarzonej i ze jej o§wiadczeniu nie wierze*.

Takze sedzia Jan Lewicki® miat starac si¢ przekonaé Asterblumowa,
iz jako Zydéwka nie moze byé narodowosci polskiej, nie zwracajac praw-
dopodobnie uwagi na czynione przez nig wyjasnienia, ze urodzila sie
na polskiej ziemi, czuje si¢ Polka i ze jej odpowiedZ wynika ze stosunku
uczuciowego®,

Akt drugi taczyt sie z wydaniem wyroku. Oskarzona nie przyznata
sie do stawianych jej zarzutoéw obrazy narodu polskiego, tlumaczac,
ze wzburzona zaobserwowang sytuacja bicia studentéw zydowskich
rzucita jedynie stowo ,,bydto”. Obronca Zygmunt Ruminski (pitsudczyk,
wowczas podputkownik w stanie spoczynku) domagat si¢ w zwigzku
z tym jej uniewinnienia. Wersj¢ przedstawiona przez obrone potwierdzili
Swiadkowie wyznania mojzeszowego, studenci katolicy wsparli jednak
oskarzenie prokuratorskie. Sad nie wzial pod uwage zeznan pierwszej
grupy (czesto — przynajmniej na szczeblu uniwersyteckim — zeznania
0sob wystepujacych przeciwko inspiratorom eksceséw antyzydowskich byly
traktowane jako mato wiarygodne®’) i ostatecznie uznal Asterblumowa za

2 Obraza endekow..., s. 11.

% Antoni Naumowicz — wiceprokurator Sadu Okregowego w Warszawie. Zob. Kalen-
darz sqdowy na 1936 rok, oprac. Jerzy Kirkiczenko, Marian Kraczkiewicz, Kazimierz Ru-
dzisz, Warszawa [b.d.], s. 181.

2 Cywja Asterblum — Polkq. Czy nardd jest bramgq przechodniq? Meskie stanowisko pro-
kuratora, ,ABC” 11 (1936), nr 306, s. 3.

% Jan Lewicki — sedzia Wydzialu VIII Karnego Sadu Okregowego w Warszawie. Zob.
Kalendarz...,s. 176.

% Obraza endekow..., s. 11.

2 Majewski, Spolecznosé¢ akademicka. .., s. 269.
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winna obrazy narodu polskiego oraz skazat ja z art. 152 Kodeksu karnego
na dwa miesiace aresztu, zaliczajac kilka dni wczesniejszego aresztu §led-
czego. Niski (sic/) w mniemaniu s¢dziego wymiar kary argumentowano
tym, ze Asterblumowa prawdopodobnie dzialata pod wptywem emocji
zwigzanych z wydarzeniami na uczelni®.

Na tym sprawa si¢ nie zakonczyla. Od wyroku odwotata si¢ bowiem
zarOwno Asterblumowa, jak i prokurator, ktory zazadal podwyzszenia
kary. Swdj wniosek argumentowat tym, ze obrona nie przedstawita sadowi
dowodow na to, iz oskarzona miala ,,stuszne i obiektywne przestanki do
oburzania sie na mlodziez akademicka”, poniewaz nikt nie dowiddt, ze
zamieszki na Uniwersytecie zainspirowali polscy studenci®. I faktycznie,
nawet jesli wszczeto postepowanie majace wyjasnic, kto spowodowat
zamieszki, to z duzym prawdopodobienstwem albo nie wykryto sprawcow,
albo cata sprawa w ogodle nie wyszta poza mury uczelni®.

Dyskusja

Czas, w ktorym sprawa Asterblumowej znalazta si¢ na wokandzie, cha-
rakteryzowat si¢ nieustannie wzrastajacymi tendencjami antysemickimi
zaréwno w spoleczenstwie polskim, jak i w rzadzie. Ich intensyfikacje datuje
sie na przetom lat dwudziestych i trzydziestych XX w., czyli okres, kiedy
nastgpita wyrazna polaryzacja sceny politycznej, jej brutalizacja i military-
zacja, a autorytaryzm nabierat coraz wigkszego znaczenia®'. Proces budowy
silnego panstwa narodowego z ograniczona rola mniejszosci nasilit sie
jeszcze po Smierci Jozefa Pitsudskiego w 1935 1., kiedy ster rzadow przejeta
sanacyjna prawica*. Mimo zagwarantowania przez odradzajaca sie Polske
praw mniejszosci (traktat o ochronie mniejszosci narodowych z 28 czerwca

8 Obraza endekow..., s. 11.

¥ Tamze; Proces studentki Asterblumowej oskarzonej o zelzenie narodu polskiego przed
sqdem apelacyjnym, ,,Gtos Poranny” 9 (1937), nr 44, s. 6.

% O tym, ze wing czesto przypisywano ,,nieznanym sprawcom”, Sledztwa uczelniane
prowadzono opieszale, a wyroki byly stosunkowo niskie, zob.: Majewski, Spofecznos¢ aka-
demicka...,s. 269.

31 Andrzej Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski
1926-1939, Warszawa 1980, s. 261-264; Andrzej Garlicki, Od maja do Brzescia, Warsza-
wa 1981, s. 300-306. Zob. tez opracowanie nowsze: Mateusz Pielka, Radykalizacja nastro-
Jjow antysemickich w latach trzydziestych w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Scripta Historica” 21
(2015), s. 124-146.

32 Grzegorz Krzywiec, Czy paristwo w Polsce pomajowej byto czynnikiem antyzydowskim
(1926-1939)? Stan badari i perspektywy badawcze, [w:] Metamorfozy spoleczne, t. 8: Paristwo
i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, red. Janusz Zarnowski, Warszawa 2014, s. 375.
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1919 1. oraz ustawy zasadnicze z 17 marca 1921 r. i 23 kwietnia 1935 r.) nie
zawsze rOwnos¢ wszystkich obywateli niezaleznie od narodowosci, religii
czy jezyka byta faktycznie realizowana. Wystarczy tylko przypomnied,
ze az do 1931 r. na terenie II Rzeczypospolitej obowiazywaly niektore
z dyskryminujacych mniejszosci przepisow bylych panstw zaborczych. Choc
jedyna ustawa przyjeta w II Rzeczypospolitej jawnie skierowana przeciwko
spolecznosci zydowskiej byla ta o uboju rytualnym z 1936 r., nie znaczy to,
ze nie wprowadzano rozwigzan prawnych, ktore uderzaly w nig posrednio.
Tak bylo chociazby z ustawa o odpoczynku niedzielnym z 1924 r., z ustawa
z 1937 r. dotyczaca produkcji i handlu dewocjonaliami oraz przedmiotami
kultu religijnego czy z ustawa o obywatelstwie z 1938 r. Przedstawiciele
spotecznosci zydowskiej spotykali si¢ ponadto z pétoficjalnymi przejawami
dyskryminacji, jak np. z ograniczeniami w przyjmowaniu na stanowiska
urzednicze i do korpusu oficerskiego czy przenoszeniu dni targowych na
soboty®.

Z drugiej jednak strony nie wolno zapominag, ze lata trzydzieste XX w.
to tez okres wzrostu nacjonalistycznych tendencji w Srodowisku zydowskim.
O ile bowiem jeszcze w XIX w. pojecie ,,Zyda” — mimo toczacych sie juz
w tym okresie dyskusji — definiowano raczej na podstawie religii, o tyle
w czwartej dekadzie wieku XX — przede wszystkim za sprawa rozwoju
i zwiekszania sie popularnosci syjonizmu — 6w ,,Zyd” coraz cze$ciej bywat
kategoryzowany jako cztonek narodu zydowskiego™. W tej jednej sprawie
(abstrahujac od pobudek) mozna zauwazy¢ pewne podobiefistwo obu
grup, a wigc zaréwno polskich, jak i zydowskich nacjonalistow, szczegOlnie
ich radykalniejszych nurtéw. W czasie, kiedy syjonizm i polski nacjona-
lizm $wigcily triumfy, poczuwanie sie¢ do podwdjnej tozsamosci polsko-
-zydowskiej czy —jak w przypadku Asterblumowej — deklarowanie si¢ jako
Polka wyznania mojzeszowego stawalo si¢ coraz trudniejsze i — zdaniem
Anny Landau-Czajki — predzej czy pézniej wymagato opowiedzenia si¢
po jednej ze stron. Czy jednak mozliwo$¢ wyboru rzeczywiscie istniata?

¥ Wigcej na temat ograniczen, z jakimi spotykata si¢ mniejszos¢ zydowska, zob.: Jerzy
Ogonowski, Sytuacja prawna Zydéw w Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939. Prawa cywilne
i polityczne, Warszawa 2012, s. 41; Szymon Rudnicki, Antysemityzm i jego skutki, [w:] ten-
ze, Rowni..., s. 200-201; Tomasz Kawski, Zydowskie gminy wyznaniowe w II Rzeczypospoli-
tej. Studium historyczno-administracyjne, Bydgoszcz 2014, s. 154-156; Tadeusz J. Zielinski,
Ustawodawstwo gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej wymierzone w wyznawcow judaizmu,
[w:] Metamorfozy spoteczne, t. 5: Religia a spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, red. Tade-
usz Stegner, Warszawa 2013, s. 257-277.

3 Anna Landau-Czajka, Trudny wybor. Asymilowani Zydzi o problemie tozsamosci naro-
dowej w II Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Historyczny” 112 (2005), nr 2, s. 51.
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Poniewaz nacjonaliSci catkowicie wykluczali przynalezno$¢ wyznawcow
judaizmu do wspdlnoty narodowej, a Srodowiska syjonistyczne oczekiwaty
jednoznacznosci i niechetnym okiem spogladaty na osoby, ktére przyzna-
waly si¢ do posiadania podwojnej tozsamosci®, wybor wiec byt znacznie
ograniczony. Ani polscy, ani zydowscy nacjonalisci nie stanowili co prawda
wiekszosci, niemniej obie te grupy wykazywaty w omawianym czasie ten-
dencje ekspansywne, a najwigeksze wptywy mialy w miastach — doktadnie
tam, gdzie znalez¢ mozna bylo zdecydowana wiekszo$¢ zasymilowanych
Zydéw polskich. Pierwsze wzmianki o sprawie Asterblumowej pojawity
sie w prasie jeszcze w lutym 1936 r. W tytutach prawicowych odnotowano
pociagni¢cie studentki do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej na uczelni
i zajecie si¢ sprawg przez prokuratora. W kazdym przypadku podkreslono,
ze oskarzona jest ,,Zydéwka”, a takze jednoznacznie wskazywano na jej
wing*. W ograniczonym zakresie o sprawie poinformowala rowniez prasa
zydowska. Najwyrazniej nie dostrzezono jednak w tym temacie niczego
nadzwyczajnego, poniewaz poprzestano na krotkich informacjach w dzia-
tach wydarzen biezacych. By¢ moze spodziewano sie szybkiego umorzenia
sprawy badz tez liczba odnotowywanych ekscesow antyzydowskich byta tak
duza, ze prasa nie widziata juz sensu rozpisywania si¢ na temat kolejnych,
na pozor niewiele znaczacych wydarzen.

Poruszenie w prasie przyniosta dopiero pazdziernikowa rozprawa.
O ile w tym czasie pobicia i oskarzenia wyznawcow religii mojzeszowej
byly juz wlasciwie —jakkolwiek to zabrzmi — na porzadku dziennym, o tyle
odmoéwienie prawa do narodowosci polskiej ze wzgledu na wyznanie
wzbudzilo konsternacje i oburzenie w Srodowiskach zydowskich. Sprawa
Asterblumowej niejako otrzymata drugie zycie. Jeszcze w dniu rozprawy, tj.
16 pazdziernika, w wydaniach wieczornych odnotowano postawy s¢dziego
i prokuratora. Kolejnego dnia w porannym wydaniu lwowskiej ,,Chwili”
wrocono juz do lutowych wydarzen, dos¢ szczegdtowo opisujac 6wczesne
zamieszki na uniwersytecie i genez¢ rozprawy oraz jej przebieg. Stowa
Asterblumowej dotyczace jej poczucia polskosci wydrukowano duzymi
literami, wyraznie wiec rzucaly sie w oczy na stronie tytutowej*’. Szczegé-
towa relacje przygotowat tez sensacyjny i wysokonakladowy, okreslajacy

¥ Tamze, s. 55.

3 Sprawa Zydoéwki Asterblum u prokuratora i w sqdzie uniwersyteckim, ,,Dziennik Wi-
lefiski” 20 (1936), nr 53, s. 5; ,Gazeta Kartuska” 15 (1936), nr 17, s. 6; Sprawa Zydéwki
Asterblum u prokuratora, ,,Gazeta Polska” 3 (1936), nr 45, s. 1; Po dyscyplinarnym dochodze-
niu sprawa Asterblum stanie przed prokuratorem, ,,ABC” 11 (1936), nr 47, s. 1.

37 Asterbluméwna skazana...,s. 1.



SPRAWA ASTERBLUMOWE] 149

sie jako polsko-zydowski, dziennik ,,5-ta Rano”, nadajac jej dramatyczny
podtytul: Zyd nie moze by¢ narodowosci polskiej*. Temat szybko podniosty
takze polskie tytuly nacjonalistyczne, choc i tu na pierwsze glebsze analizy —
podobnie jak w przypadku prasy zydowskiej — trzeba byto jeszcze troche
poczekacl. Poza tymi dwiema grupami sprawa Asterblumowej nie doczekata
sie wigkszego zainteresowania medialnego. Cho¢ nierzadko w polskich
tytutach odnotowano w wiadomosciach biezacych sam proces i jego wyrok,
to jednak nie podejmowano tematu szerzej. Rodzi sie wiec pytanie: czy
sprawa Asterblumowej i przynalezno$ci narodowej byta dla prasy polskiej
jasna, a to, co dzialo sie w tytutach prawicowych i zydowskich, postrzegano
jako kolejna nacjonalistyczng wojenke? Jedynymi wyjatkami na mapie
polskich pism nienacjonalistycznych, ktére odniosty si¢ do procesu, byty
PPS-owski ,,Robotnik™ i socjaldemokratyczny, ukazujacy sie w Lodzi
,Gtos Poranny” (cho¢ jego zaangazowanie w sprawe ograniczyto si¢ do
przedrukowania artykutu wtasnie z ,,Robotnika”).

kR

Kilka dni po procesie na tamach ,,Robotnika” glos w sprawie Asterblumo-
wej zabrat Jozef Litauer®, publicysta zwigzany z ruchami asymilatorskimi.
Srodowisko, w ktérym Litauer obracat si¢ w tym okresie, a ktére skupiato
sie w duzej mierze wokot pisma ,, Wolnomysliciel Polski”, wspierato i pro-
pagowato otwartoS¢, postep, nowoczesnoS¢ i europejskosé, definiowane
jednak w opozycji do tradycji pojmowanej jako wstecznictwo. Opowiadato
si¢ za pelng wolnoScia sumienia i przekonan, SwieckoScia panstwa i toleran-
cja Swiatopogladowa. Publicysci ,, WolnomySliciela Polskiego” w rownym
stopniu krytykowali antysemityzm, faszyzm, polski nacjonalizm i wplywy
Kosciota, jak i chasydyzm, zydowski separatyzm czy jezyk jidysz*.

W artykule zatytutowanym Nasladowanie hitleryzmu Litauer ostro skry-
tykowat zaréwno sedziego, jak i prokuratora, upatrujac w ich zachowaniu
podczas procesu elementéw rasistowskich. Postulowat, aby przebadac
sprawe pod katem przekroczenia uprawnien, obawiajac sie, ze podobne
przypadki moga by¢ preludium do wprowadzenia ustaw wzorowanych na

3 Zona adwokata skazana za obraze narodu polskiego. Zyd nie moze byé narodowosci pol-
skiej, ,,5-ta Rano” 6 (1936), nr 290, s. 2. Wigcej na temat dziennika ,,5-ta Rano” zob.: Euge-
nia Prokop-Janiec, Pogranicze polsko-zydowskie. Topografie i teksty, Krakéw 2013, s. 96-115.

¥ Jozef Litauer, Nasladowanie hitleryzmu. ,,Rasizm” na sali sqdowej, ,,Robotnik” 41
(1936), nr 325, s. 3. Tego samego dnia artykut ukazal si¢ tez w ,,Gazecie Robotniczej” — mu-
tacji ,Robotnika” na Slask i Zaglebie Dabrowskie.

# Prokop-Janiec, Pogranicze..., s. 82-83.
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tych obowiazujacych w hitlerowskich Niemczech. Gtos Litauera uzyskat
wsparcie catej redakcji ,,Robotnika”. W emocjonalnym postowiu do arty-
kulu wyraznie sprzeciwiono si¢ jakimkolwiek przejawom dyskryminacji
na tle rasowym*. Jego opinia dotyczaca procesu Asterblumowej zostata
przedrukowana (wraz z komentarzem redakcji ,,Robotnika”) w wykazu-
jacym tendencje pitsudczykowskie, t6dzkim ,,Glosie Porannym™*.

Za punkt ciezkosci sprawy ,,Robotnik” przyjat zagrozenie wprowa-
dzeniem na szczeblu panstwowym regulacji rasistowskich. Odpierajac od
razu potencjalne zarzuty o wyolbrzymianie sprawy, pisano: ,,Ni stad, ni
zowad na sali sadowej zjawila sie teoria rasizmu. Tak samo i w Niemczech
przed kilku laty wystepowata to tu, to tam, stopniowo, niby przypadkiem,
az przeobrazila sie w doktryne urzedowa”+. Takie podejScie miato swQj
powdd w rosngcej aprobacie rozwijajacego sie rezimu hitlerowskiego.
Czes¢ endekdw, zwlaszcza grupa mtodych, z uznaniem méwila o prze-
wrocie nazistowskim w Niemczech oraz realizowanym tam programie
narodowym i rasowym. SzczegOlnie pozytywnie przyjmowano ustawy anty-
zydowskie, upatrujac w nich gotowy koszyk rozwiazan, z ktérych mozna
korzysta¢ w akcji antyzydowskiej w Polsce*.

Przyktady dyrektyw idacych w strone rasistowskich regulacji zawiera
chociazby broszura Wytyczne w sprawach: zydowskiej, mniejszosci stowian-
skich, niemieckiej, zasad polityki gospodarczej, ktora ukazata si¢ w listopadzie
1932 r. Jej wydawca byt Oddziat Akademicki Obozu Wielkiej Polski, a wigc
jednostka jednej z liczniejszych i najszybciej rosnacych sit politycznych
w owcezesnej Polsce, przy tym szczegdlnie popularnej wérod mtodziezy.
Autorzy broszury nie uzyskali zezwolenia na jej publikacje od gléwnych
wladz OWP, wydania nie potepiono jednak publicznie i ostatecznie tekst
spotkat si¢ jedynie z wewnetrzna krytyka, a program zydowski zostat
powtdrzony w okolniku Wydziatu Mtodych Stronnictwa Narodowego
Program miodego pokolenia z grudnia 1933 r.%

4 Litauer, Nasladowanie hitleryzmu..., s. 3.

# Litauer, , Rasizm” na sali sqdowej. Na marginesie procesu studentki Asterblumowej
[przedruk z ,,Robotnika”], ,,Glos Poranny” 8 (1936), nr 290, s. 2. Warto tu odnotowa¢, ze
fragmenty artykutu Litauera (z zaznaczeniem, iz wyrazone przezen zdanie podziela takze
redakcja ,,Robotnika”) przytoczyt tez jidyszowy ,,Hajnt”, por. Ci meg zich a 1d betrachten als
cugehriger cu der pojliszer nacifo[nalitet?, ,,Hajnt” (1936), nr 240, s. 3.

# Litauer, Nasladowanie hitleryzmu..., s. 3.

“ Wytyczne w sprawach: zydowskiej, mniejszosci stowiariskich, niemieckiej, zasad polityki
gospodarczej, Warszawa 1932, s. 3-5. Wiecej: Szymon Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny.
Geneza i dziatalnosé, Warszawa 1985, s. 189.

4 Tamze, s. 167.
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Tres¢ broszury w istocie zawierata poglady tzw. mtodych, sposrod
ktorych p6zniej wyewoluowat Ob6z Narodowo-Radykalny, a ktorzy zyski-
wali coraz wigksze znaczenie na prawej stronie sceny politycznej*. Najwie-
cej miejsca w broszurze poswiecono sprawie zydowskiej. Autorzy twierdzili,
ze Zydzi jako rasowo obcy powinni zostaé wytaczeni z zycia publicznego.
Proponowali wprowadzenie podzialu ludnosci na dwie grupy — obywateli
i przynaleznych. Zydzi mieli znaleZé si¢ w drugiej z wymienionych grup.
Przynalezni — zgodnie z tekstem broszury — nie posiadaliby praw wybor-
czych, zostaliby pozbawieni mozliwosci petnienia funkcji publicznych,
mogliby uczeszczac jedynie do wlasnych szkét (bez praw panstwowych),
na uniwersytetach miataby zas zosta¢ wprowadzona zasada numerus nullus,
czyli catkowite wykluczenie Zydow ze spotecznosci uczelnianej. W mysl
autoréw bycie Zydem byto niezbywalne i nie zmieniat tego nawet ewen-
tualny chrzest". Gdyby przyjaé te zatozenia, Asterblumowa nie mialaby
wigc prawa podczas procesu podaé narodowosci innej niz zydowska.

Opublikowany w ,,Robotniku” artykut Litauera spotkat sie z polemika
ze strony publicystow prawicowych. Podjal ja na tamach ,,Mysli Narodowe;j”
Jan Rembielinski, znany dzialacz endecki i pierwszy prezes Mtodziezy
Wszechpolskiej. Sama ,,MySl Narodowa” byla z kolei jednym z bardziej
znaczacych tytutéw obozu narodowego w Polsce. Wsrdd autordw tekstow
pojawialy sie najwazniejsze postaci tego nurtu oraz ich sympatycy, nie-
rzadko osoby ksztattujace intelektualne oblicze kraju. Katarzyna Kocik,
analizujac stosunek ,,Mysli Narodowe;j” do aktéw przemocy wobec Zydéw,
stwierdzila, ze wszelka aktywnos$¢ antyzydowska zyskiwata poklask redak-
cji, nawet ta prowadzona w owym czasie w hitlerowskich Niemczech*.
Co tez warto odnotowac, a co wyraznie wskazuje na pewne tendencje
w Owcezesnej ewolucji idei panstwa i roli w nim mniejszosci zydowskiej,
tekst Rembielinskiego dotyczacy sprawy Asterblumowej byl ostatnim
artykutem tego autora na famach ,,Mysli Narodowej”. Jesienia 1936 r. pub-
licysta wystapil ze Stronnictwa Narodowego i zwigzat si¢ z obozem sana-
cyjnym. Zatozyl tygodnik ,,Podbipieta”, w ktérym wskazywat na bliskos¢
obozu rzadzacego i narodowego, a ktory zyskat poparcie wicepremiera
i ministra skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego nalezgcego w tym okresie
wraz z Ignacym Moscickim, Edwardem Rydzem-gmigiym, Felicjanem

4 Tamze, s. 138-139.

47 Tamze, s. 141.

# Katarzyna Kocik, Problem przemocy wobec ludnosci zydowskiej na tamach ,,Mysli Na-
rodowej” w latach 1921-1939, [w:] Przemoc antyzydowska i konteksty akcji pogromowych na
ziemiach polskich w XX wieku, red. Konrad Zielinski, Kamil Kijek, Lublin 2016, s. 153-154.
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Stawojem-Sktadkowskim oraz J6zefem Beckiem do pigcioosobowej grupy
faktycznie rzadzacej panstwem.

Rembielinski juz na wstepie zarzucit relacji zaprezentowanej przez
Litauera nieprawdziwos¢, a jego samego uznat za niewiarygodnego i stron-
niczego. Ponadto w niewybredny sposob dat czytelnikom do zrozumienia,
ze cechy te wynikaja z zydowskich korzeni publicysty ,,Robotnika” (Rem-
bielinski pisat o ,,rozdzieraniu” przez Litauera ,,czarnej, do kostek siega-
jacej szaty”, zonglujac podobienstwem tradycyjnego ubioru zydowskiego
i togi adwokackiej)*. Odnoszac si¢ juz do samej sprawy Asterblumowej,
Rembielinski stwierdzil, ze ,,rzecz jest prosta i w prosty catkiem, zrozumiatly
sposéb da sie wytozy¢™. Autor przyznat racje Litauerowi, ze problem
narodowosci jest kwestia sumienia jednostki, i zaznaczyt, iz szczegdlnie
Polacy sg tego Swiadomi. Jednoczes$nie zwrdcil jednak uwage, ze oSwiad-
czenia dotyczace wewngetrznych odczud nie zawsze musza by¢ prawdziwe.
Wedlug Rembicelinskiego deklaracja Asterblumowej o poczuwaniu si¢ do
narodowosSci polskiej miata charakter interesownosci. O jego fatszywosci
mialy Swiadczy¢ dwie przestanki: po pierwsze — podjeta przez nia obrona
pozycji Zydéw na uczelniach wyzszych, a po drugie — rzekomy okrzyk,
ktory stal si¢ powodem rozprawy o zniewazenie narodu polskiego.

W zwigzku z powyzszym Rembielinski wysunat postulat, aby ustawowo
wprowadzi¢ w sadownictwie zasade ostroznosci i szczegdtowej weryfikacji
o$wiadczen dotyczacych poczucia narodowosci w stosunku do ,,Zydow”.
Celowo zastosowatam tutaj cudzystow, poniewaz pytaniem pozostaje, kto
dla Rembielifiskiego byt owym ,,Zydem”. Wykorzystang przezefi metoda
weryfikacji zydowskoSci Asterblumowej byto bowiem wytacznie brzmienie
jej imienia i nazwiska (,,Ale jesli kto§ ma na imi¢: Cywja... Jesli kto§ nosi
nazwisko: Asterblumowa...”)!. Przechodzac jednak jeszcze na chwile do
przestanek, ktore wedtug Rembielifiskiego mialyby uzasadnia¢ wprowa-
dzenie wspomnianych procedur ostroznosci, nalezy zauwazy¢, iz podat on
rzekomo wrodzona ,,Zydom” sktonno$¢ do ktamstwa wykorzystywanego
w celu osiggnigcia indywidualnych badzZ zbiorowych korzysci, a takze
niemoznos$¢ ich ,,rzeczywistej asymilacji” wynikajacej ponoé z ogromnej
odmiennosci ,,Zydéw” od narodéw europejskich. Takie rozwiazanie miato
by¢ — wedtug Rembielifiskiego — korzystne dla obu stron, szczegdlnie
jednak dla ,,Zydéw”. Zbyt ufne podejscie ,,Polakéw” do ,,Zydéw” miato

# Jan Rembielinski, Na widowni, ,,My§l Narodowa” 16 (1936), nr 45, s. 709.
0 Tamze.
31 Tamze.
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bowiem zachecac tych drugich do ktamstw i ich demoralizowac, ,,nieufno$¢
natomiast, odbierajac wiare w skuteczno$é mistyfikacji, ochrania Zyda
przed pokusa nieszczerosci, dopomaga mu zachowaé godnos¢ i osobista,
i narodowa ™2,

Artykut Rembielinskiego kolejnego dnia zostat przedrukowany z drob-
nymi skrétami przez zwigzany z Obozem Narodowo-Radykalnym dziennik
»ABC. Nowiny Codzienne”, ktory opatrzyt go emocjonalnym tytutem:
P, Litauer rozdziera czarng szate>. Nie byl to jedyny glos dotyczacy publikacji
Litauera na jego famach. W anonimowym tekscie Cywja Asterblum — Polkg.
Czy nardd jest bramgq przechodniq? Meskie stanowisko prokuratora artykut
,Robotnika” nazwano ,,popisywaniem si¢”. Ponownie zaatakowano pocho-
dzenie Litauera, jednak ze szczegdlna krytyka spotkaty si¢ dwa stwierdze-
nia: ze narodowosc jest indywidualng kwestig sumienia oraz ze nie mozna
nikogo pozbawi¢ uczucia do swojej narodowosci. Wedtug autora taki tok
myslenia byt bledny, poniewaz ,,nardd to nie znany z uzytecznosci lokal,
otwarty dla wszystkich”, a gdyby cechowat sie otwartoscia i tolerancja
(awigc wartoSciami humanitarnymi), to ,,zapewne i dawny policjant pruski,
ktory potracatl polskiego robotnika, méwigc don du polnisches Schwein,
mialby prawo posiada¢ narodowos¢ polska ™. Redakcja ,,ABC” wyraznie
wiec widziata naréd jako monolit zamkniety na osoby, ktére nie spetniaty
okreslonych kryteriow rasowych i religijnych.

W podobne tony uderzono takze w artykule O przynaleznosé do Narodu
Polskiego. Na marginesie procesu Asterblumowej opublikowanym jedno-
czes$nie w ,,Warszawskim Dzienniku Narodowym” i w ,,Oredowniku”
w drugiej potowie pazdziernika. Autor relacjonowat: ,,Cywja Asterblum
z uporem utrzymywata, ze jest narodowosci polskiej, mimo iz sedzia kil-
kakrotnie usitowat przez zwrdcenie uwagi sktonic¢ oskarzong do ujawnie-
nia prawdziwe;j [sic/] narodowosci”. Dlaczego deklaracje Asterblumowe;j
potraktowano jako ktamstwo, wyjasniono kilka zdan pdzniej, ttumaczac,
ze posiadanie obywatelstwa polskiego ,,absolutnie nie przesadza i nie
upowaznia Zydéw do uzurpowania sobie prawa i zaszczytu przynaleznosci
do Narodu Polskiego™. Takze wiec wedtlug redakcji ,, Warszawskiego

52 Tamze.

53 Jan Rembielinski, P Litauer rozdziera czarng szate, ,ABC” 11 (1936), nr 315, s. 2.

3¢ Cywja Asterblum — Polkg..., s. 3.

55O przynaleznos¢ do Narodu Polskiego. Na marginesie procesu Asterblumowej, ,,War-
szawski Dziennik Narodowy” 2 (1936), nr 293, s. 9. Tekst pod takim samym tytulem zostat
przedrukowany w ,,Oredowniku” 66 (1936), nr 250, s. 5. Dalej bede odwolywata si¢ tylko do
artykulu wydrukowanego w ,, Warszawskim Dzienniku Narodowym”.
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Dziennika Narodowego” religia mojzeszowa czy zydowskie pochodzenie
wykluczaty mozliwos¢ bycia Polka czy Polakiem.

Na jeszcze jeden watek catej sprawy, a mianowicie na calkowita porazke
idei asymilacji, zwrocono uwage w artykule Jeszcze jeden Polak a la Cywja
Asterblum opublikowanym na famach ,,ABC”. Autor zauwazyt bowiem,
ze nie tylko ubozsi czy ortodoksyjni Zydzi sa obcy Polakom (rozumianym
gtownie jako spotecznos¢ katolikéw) i mozna by sie po nich spodziewaé
silnego poczucia zydowskoSci, ale ze tez przedstawiciele bardziej zasy-
milowanych grup tylko uzurpuja polskos¢. Pisano: ,,coraz czeSciej na
tawie oskarzonych zasiadaja ludzie inteligentni, inzynierowie, lekarze,
studenci itd., ktorzy sami twierdza, ze porzucili judaizm, asymilujac sie
z otoczeniem. Jak wyglada ta asymilacja, widzimy zn6w z nowego procesu
o obraze Narodu Polskiego™.

Dodatkowo to zydowskich mieszkancéw Polski obarczono wina za
pogarszajace si¢ relacje polsko-zydowskie (co zresztg byto charaktery-
styczne dla prasy obozu narodowego®’). W ,,Oredowniku” i w ,, Warszaw-
skim Dzienniku Narodowym”, komentujac proces i pojawiajace si¢ ze
strony zydowskiej nawotywania do pociagni¢cia do odpowiedzialnoSci
prokuratora, pisano: ,,Niech Zydzi nie przebiora miary, bo osiagnawszy
swoje, moga wywolac przystowiowe dolanie oliwy do ognia w dalszym
rozwoju stosunkow polsko-zydowskich™. Takze w sprawie Asterblumowe;j
w mniemaniu prasy obozu narodowego to nie polscy studenci byli winni,
mimo ze bili Zydéw (w tym sama Asterblumowa). Zastosowano tu bowiem
przewrotny zabieg: skoro Asterblumowa obrazita nardd polski, to ona
automatycznie stata sie winna. Nie to, ze bito studentéw Zydéw, byto
trescia artykuléw czy notek prasowych, ale to, ze Asterblumowa nazwata
polskich studentéw ,,polskim bydlem”. Podobny mechanizm dziatat zreszta
w przypadku antysemickich ekscesow na uczelni. Traktowano je bowiem
w kategoriach samoobrony, a strong zaczepna nie byli ci, ktérzy jako
pierwsi zastosowali przemoc fizyczna, lecz ci, ktorzy ich do tego zmusili
(chocby samg tylko obecnoscia).

Z krytyka ze strony prawicowej prasy spotykaly sie jakiekolwiek gesty
solidarnosci ze spotecznoscia Zydéw polskich czy sytuacja Asterblumowe;.
Nie tylko krytykowano postawe ,,Robotnika” i Litauera wobec toczacego
sie procesu i nasilajacej si¢ fali antysemityzmu, ale wrecz uznawano je za

56 Jeszcze jeden Polak a la Cywja Asterblum, ,,ABC” 11 (1936), nr 316, s. 3.
57 Kocik, Problem przemocy..., s. 154.
58O przynaleznosé do Narodu..., s. 9 (zob. przyp. 55).
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anormalne i jednoczes$nie zbyt powszechne. W listopadzie 1936 r. w ,,ABC”
pisano, ze ,,w obronie ludu wybranego rusza si¢ w Polsce wszystko, co
moze”¥. Wsze¢dzie — bez wyjatku — z aprobata przyjeto jednak postawe
prokuratora. ,,ABC” nazwalo jg ,,polska i meska”®, ,, Warszawski Dziennik
Narodowy” pisat nawet, ze byla ,,jedyng z polskiego punktu widzenia
[mozliwa do przyjecia — przyp. S.T.]” 6.

Warto wspomniec tez o tym, ze jezyk, jakim postugiwala sie prasa
nacjonalistyczna, dazyt do oSmieszenia i upokorzenia Asterblumowej
oraz jej obroncow. W ,,ABC” juz po rozprawie opublikowano notke Serce
Cywji, w ktorej przytoczono wypowiedz adwokata Ruminskiego: ,,Cho¢ pan
prokurator oskarzonej odmawia praw do narodowosci polskiej, powiem, ze
tego jednego prawa jej odebrac nie moze, bo jest prawo jej serca, chociaz
dano jej na imi¢ Cywja, moze by¢ lepsza Polka od Zofii”, komentujac ja
kpiaco: ,,I jak tu odmawiaé praw sercu? Nie watpimy, ze po dwumiesi¢cznej
kwarantannie serce p. Cywji bedzie bito dla Polski z réwna intensywnoscia
jak dotad. Jezeli wolno nam zrobic¢ uwage sadowi, to chyba te tylko, ze nie
zrozumiat, ze stowa p. Cywji bydio polskie zostaly wypowiedziane z mitosci
do narodowosci polskiej”®. Nalezy tez zauwazy¢, ze juz sam tytul notki
byl przeSmiewczy.

Prasa narodowa bez wyjatku postrzegata Asterblumowa jako uzurpa-
torke. Nie dawano wiary jej zapewnieniom o poczuciu polskosci, czesto
przypisujac tej deklaracji interesownoS¢ i nieszczero$¢. Postugiwanie sie
ktamstwem mialo by¢ zreszta jedna z wrodzonych cech wyznawcow religii
mojzeszowej, w zwiazku z czym Zydéw uznawano tez za grupe niepo-
siadajaca godnosci. Narodowos$¢ polska byla zarezerwowana tylko dla
0sOb, ktore spelnialy okreslone kryteria rasowe i religijne, co faktycznie
oznaczato uznawanie kategorii rasowych jako wyznacznikéw polskosci.
Asterblumowa nie spetniata zadnego z dwoch kryteriow, ale nie spetniali
ich tez chrzescijanie majacy korzenie w zydowskich rodzinach. Catkowicie
odrzucono mozliwo$¢ asymilacji i wszystkim Zydom — z drobnymi wyjat-
kami — odmawiano prawa do polskoSci, traktujac ich jak nieproszonych
oraz niewdzig¢cznych gosci.

Stereotyp ,,destrukcyjnego” Zyda byt uzywany z réznym natezeniem
przez cate dwudziestolecie migdzywojenne i dostosowywany do aktualnych

% Polemika, ,ABC” 11 (1936), nr 328, s. 3.

% Cywja Asterblum — Polkg..., s. 3.

1O przynaleznosé do Narodu..., s. 9 (zob. przyp. 55).
2 Serce Cywji, ,,ABC” 11 (1936), nr 299, s. 3.
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potrzeb i warunkéw spoteczno-politycznych®. Wiasciwie do kazdej sprawy
z udziatem wyznawcy judaizmu dato sie podpia¢ przynajmniej kilka z catego
repertuaru zarzutéw. W przypadku Asterblumowej zastosowano wszystkie
chwyty retoryczne wykorzystywane przez prase obozu narodowego prze-
ciwko Zydom. Ze sprawy pobitej i oskarzonej o obraze narodu polskiego
(jak twierdzita ona sama i $wiadkowie Zydzi — tego czynu nie popetnita)
studentki przyznajacej sie¢ do religii mojzeszowej uczyniono hiperbole,
rozciggajac ten jeden zaledwie przypadek na cata spotecznos¢ zydowska.
Tylko przy sprawie Asterblumowej ,,Warszawski Dziennik Narodowy”
i,,Oredownik” pisaly o spotecznosci zydowskiej jako o grupie ,,znanej ze
swojej solidarnosci i umiejetnosci krzykliwego narzucania swych tendencji,
obcych interesowi polskiemu™®.

Rozdmuchiwanie tych watkéw w prasie niewatpliwie przyczyniato sie do
wigkszej polaryzacji spotecznosci polskiej i zydowskiej oraz do podsycania
nastrojow antysemickich®. Cho¢ ich obecnos$¢ wylacznie w prasie o profilu
nacjonalistycznym mozna traktowac jako przekonywanie juz przekonanych,
nie zmienia to faktu, Ze coraz tatwiej bylo stac sie oskarzonym o zdradg czy
chociazby obraze narodu polskiego — szczegdlnie wtedy, kiedy przynajmniej
czes$é spoteczenistwa postrzegata pewne osoby jako Zyda czy Zydowke
z przypisanymi im odgérnie negatywnymi cechami — niezaleznie od tego,
jak one same si¢ utozsamialy.

kR

W prasie zydowskiej w pierwszym momencie cala sprawe przyjeto emo-
cjonalnie, opublikowane tuz po procesie relacje wskazywaty na oburzenie,
ale tez pewne niedowierzanie. Przedstawiano po kolei przebieg zdarzen
i starano si¢ go mozliwie doktadnie zreferowac. Tak byto chociazby w przy-
padku wspomnianego juz dziennika ,,5-ta Rano”. Po kilku dniach zaczely
sie jednak pojawiac dtuzsze komentarze.

Jako pierwszy zabrat gtos wtasnie na tamach ,,5-tej Rano” Manes
Fromer, publicysta zwiazany z radykalnym rewizjonistycznym syjonizmem,

63 Joanna Beata Michlic, Obcy jako zagrozenie. Obraz Zyda w Polsce od roku 1880 do
czasow obecnych, Warszawa 2015, s. 130.

% O przynaleznosé do Narodu..., s. 9 (zob. przyp. 55).

% Jak pisat Szymon Rudnicki, przez lata Srodowiska zwiazane z endecja staraly si¢
wytworzy¢ wrazenie o nieustannie wzrastajacym zagrozeniu zydowskim. Zob. Rudnicki,
Antysemityzm..., s. 196.
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wspotzatozyciel i jedna z wazniejszych twarzy Frontu Mlodozydowskiego®.
W artykule Dzieje grzechu zydowskiego. Upior blgdzqcej Asterblumowej
Fromer dowodzit, ze idea asymilacji i postawa przyjeta przez Asterblu-
mowa i jej obrofice sg przezytkiem, a oni sami i osoby wierzace w mozli-
wosc istnienia polskich obywateli wyznania mojzeszowego sa oderwani od
rzeczywistoSci (grupe te nazwat ,,resztka rozbitkoéw wielkiej asymilacji”).
Wedtug Fromera ,,narodowos$¢ polska nie moze wykroczy¢ poza ramy
rodowitych Polakéw, Zyd nie moze wykroczyé poza ramy narodowosci
zydowskiej. Wolnego wyboru nie ma”?’.

Zydowsko$¢ nie miata byé jednak budowana w opozycji do polskiego
antysemityzmu czy z jego powodu. To, ze podobnie jak u polskich
nacjonalistow o narodowosci decydowat czynnik krwi (a wigc dziecko
zydowskich rodzicéw miato na zawsze pozostaé Zydem), byto dla Fromera,
stojacego na stanowisku zydowskiego nacjonalizmu, rzecza naturalna
i bynajmniej nie warunkowang przez czynniki zewnetrzne. Jako rozwia-
zanie problemu, ktory pojawit si¢ w przypadku Asterblumowej, Fromer
widzial ,,zrozumienie swego miejsca pod stoficem” przez osoby o podwdjne;j
tozsamosci lub caltkowicie zasymilowane, a wigc po prostu uznanie si¢
w catodci za Zyda. Pisal, ze ,,nar6d zydowski rozgrzeszyt i przyjat w ciagu
ostatnich czterdziestu lat dziesiatki tysiecy powracajacych na jego fono
asymilantéw” i wcigz przyjmuje kolejnych®.

Brak wiary w mozliwos¢ asymilacji pogtebit si¢ zarowno wsrod Polakow,
jak i Zydow whasnie w latach trzydziestych XX w. Wtedy tez zreszta pojawit
sie tzw. proces dysymilacji, czyli zjawisko przynajmniej deklaratywnego
odchodzenia od polskosci przez osoby wczeSniej uwazajace sie za Polakow.
Glos Fromera piszacy o tej kwestii w kontekscie sprawy Asterblumowej
nie byl jedyny. Na catkowita porazke programu asymilatorskiego wskazat
tez w lwowskiej ,,Chwili” Juliusz Wurzel, dziatacz syjonistyczny i senator

% Manes Fromer — takze autor broszur Koniecznos¢ Swiatowego rozwiqzania kwestii zy-
dowskiej. Walka rozpaczy miodego zydostwa (1934) i Nasza wina, nasza hariba, nasza walka.
O Swiatowe rozwiqzanie kwestii zydowskiej (1935). Byt wspotorganizatorem glo§nego marszu
Zydéw polskich do Palestyny w 1937 r.

7 Manes Fromer, Dzieje grzechu zydowskiego. Upior blqdzqcej Asterblumowej, ,,5-ta
Rano” 6 (1936), nr 293, s. 5.

% Tamze, s. 5. Front Mtodozydowski, do ktérego nalezal Fromer, paradoksalnie cieszyt
si¢ uznaniem polskich nacjonalistéw, ktorzy wskazywali, ze cenig sobie umitowanie wtasnej
(a wicc zydowskiej) narodowosci u Zydéw i ich cheé budowania whasnego panstwa. O Fron-
cie pisano, ze jest to ,,odtam reprezentujacy zdrowa i trzezwa mySl zydowska”. Zob.: Jacek
Nowicki, ,, Kadima hauoar haywri” [sic!]. Co to jest Front Mlodozydowski? Do czego zmierza?,
,,Oredownik” 66 (1936), nr 272, s. 3.
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w latach 1922-1928. W artykule Tragizm dwoistosci pisat, ze odmdwienie
Asterblumowej prawa do polskosci bylo dla ruchu asymilatorskiego ,,ude-
rzeniem siekiera w sam korzen politycznego Swiatopogladu” i podkopato
pozycje tych Zydéw, ktorzy sami siebie widzieli jako Polakéw. W zadnym
razie Wurzel nie ubolewat jednak nad takim tokiem spraw, wrecz prze-
ciwnie — widziat w nim szanse dla spotecznosci zydowskie;j.

Wurzel w bardzo negatywnym tonie wypowiadat sie o zasymilowanych
Zydach. Wedhug niego grupa ta rozwijata si¢ ,,pod skrzydtami i w cieptej
atmosferze” niezydowskich zwolennikow asymilacji, ,,nie znajac granic
wdzigcznosci i placac za laske przygarniecia [...] nie tylko calym swym
jestestwem, ale nieraz i calym swym narodem”. W zwiazku z dzieleniem
przez Polakéw Zyd6w na ,,naszych”, a wiec zasymilowanych (,,tych swoich,
tych dobrych, tych zaufania godnych”), i ,,obcych” idea asymilacji miata
w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej narodowos¢
zydowska i zydowskoS¢ jako takie zaczely by¢ uznawane za podrzedne
wzgledem polskosci i postrzegane jako cechy wstydliwe. Wurzel pisat:
,Taki afront spotkaé¢ moze tylko nas Zydow, a przyczyna tego jest fakt,
ze jeszcze ciagle zbyt wiele jednostek wéréd Zydéw daje do poznania
swemu polskiemu otoczeniu, ze uwazaja swoje zydostwo za przymiot
mniej wartosciowy niz Polak uwaza swa polskos$¢”, a jednocze$nie swoim
jestestwem ,falszywie denuncjuja reszte ludnosci zydowskiej o mniej-
szy stopien patriotyzmu”. Z tego tez powodu narodowy ruch zydowski
miat nie posiada¢ wysokiego mniemania ani tez szacunku do wiekszosci
asymilantéw, uznajac ich za grupe o niskim poziomie godnosci, a nawet
szkodliwa dla intereséw zydowskich®.

Choé sprawe Asterblumowej uwazano za kwestie tamania praw Zydoéw
jako obywateli polskich, to wigkszo$¢ spotecznosci zydowskiej najwyraz-
niej nie czula specjalnej wiezi z osobami, ktore same siebie uznaly za
Polakéw. Gloséw broniacych Asterblumowej bylo stosunkowo niewiele.
W wydawanym w jezyku jidysz dzienniku ,,Der Moment” Saul Stupnicki
miatl jedynie napisac, ze jako zona adwokata, ktory nie obraca si¢ w Sro-
dowiskach zydowskich, prawdopodobnie jest ona osoba zasymilowana
i ,,daleka od tego, by chcie¢ obrazi¢ naréd polski””. Z kolei w ,,Chwili”
wspomniany juz Juliusz Wurzel krytykowat akty oburzenia wéréd Zydéw

% Wszystkie cytaty z akapitu pochodzg z: Juliusz Wurzel, Tragizm dwoistosci, ,,Chwila”
18 (1936), nr 6317, s. 2.

0 Cyt. za: Polska nacjonalistka..., s. 3. ,Der Moment” z rocznika 1936 nie zachowat
si¢ (przynajmniej na terenie Polski), dlatego pozwolitam sobie zaczerpna¢ cytat ze zrodta
posredniego.
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wywotane procesem Asterblumowej, zaznaczajac ze asymilanci i ich los
tak naprawde nie nalezg juz do spraw spotecznosci zydowskiej’!. Wage tej
sprawy zaczeto dostrzegac dopiero po jakims czasie. W 1937 r. w ,,Glosie
Porannym” i w ,,Naszym Przegladzie” ukazata si¢ taka sama w tresci (cho¢
o innym tytule) emocjonalna relacja z procesu apelacyjnego’, a ,,Nasz
Przeglad” rozprawe te nazwat nawet ,,dalszym ciagiem dramatu w Audi-
torium Maximum”.

W okresie miedzy rozprawa Asterblumowejw Sadzie Okregowym a jej
procesem apelacyjnym mniejszos$¢ zydowska zdata sobie sprawe, ze liczba
rzucanych na wyznawcow religii mojzeszowej oskarzen o obraze narodu
polskiego drastycznie wzrosta i tym samym stata si¢ jednym z wazniejszych
probleméw tej spotecznosci. O koniecznosci szukania rozwiazan tej kwestii
pisal w ,,Der Moment” jeszcze w pazdzierniku 1936 r. Saul Stupnicki™.
Szerzej problem zaczeto podejmowac jednak dopiero w nastepnym roku.
W marcu 1937 r. w lwowskiej ,,Chwili” tak o sprawie pisat Stefan Rylski:
»galerie przestepcoéw oskarzonych z art. 152 K.K. stanowig wytgcznie
Zydzi. Nasuwa si¢ mimo woli pytanie: co spowodowatlo [...], ze ich whasnie
ogarnat niejako szal, ktéry zmusza ich do Izenia i to masowo! — Narodu
Polskiego?”. Wedlug Rylskiego winnymi takiego stanu rzeczy w pierwszej
kolejnosci byli oenerowcy i endecy, w drugiej za$ sedziowie. Zaobserwowat
on w sadownictwie niepokojace zjawisko, mianowicie nieuwzglednianie
kontekstu zaistnialych spraw. A zgodnie z wiedzg Rylskiego czesto sytu-
acje, w ktérych rzekomo dochodzito do Izenia narodu polskiego, byty
prowokowane przez nacjonalistéw w relacjach jednostkowych, zatem
sprawy takie —jako zatargi o charakterze prywatnym — moglyby co najwyzej
podlegaé oskarzeniu prywatnemu.

Rylski zauwazal tez, ze grupy nacjonalistyczne kazdy tego typu proces
wykorzystywaly do swoich celow, rozdmuchujac go do granic mozliwosci.
W przypadku za$ oskarzonych o ten paragraf nie-Zydéw nie podejmowano
juz takiej kampanii. Rylski apelowatl do sadow, aby badaly szczegdtowo
tlo zdarzen, a do prasy i osOb o pogladach demokratycznych — aby prze-
ciwdzialaly ,,epidemii oskarzen” i uS§wiadamialy spoleczenstwo, ze jest

" Wurzel, Tragizm..., s. 2.

2 Proces studentki Asterblumowej oskarzonej o zelzenie narodu polskiego — przed sqdem
apelacyjnym, ,,Gtos Poranny” 9 (1937), nr 44, s. 6; Proces studentki Asterblumowej oskar-
zonej o zelzenie Narodu Polskiego — przed Sqdem Apelacyjnym, ,,Nasz Przeglad” 15 (1937),
nr 44, s. 13. To samo tez w: Niezwykly proces o obraze narodu polskiego, ,,Nowy Dziennik”
20 (1937), nr 45, s. 10.

3 Por.: Polska nacjonalistka..., s. 3.
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to celowa akcja nacjonalistow. Pisat: ,,Klika endecko-oenerowska uczy-
nita z wymiaru sprawiedliwosci narzedzie dla swoich celéw [...], stara
sie wywotac jak najwigcej proceséw o Izenie Narodu Polskiego, by moc
nastepnie cytowaé wyroki, ktore rzekomo usprawiedliwiajg jej — zgubna
dla Polski — »dziatalno§¢«”7.

I rzeczywiscie, w jednym tylko ,,Oredowniku” oprdcz relacjonowania
przypadku Asterblumowej pisano rOwniez o aresztowaniu w Warszawie
pod zarzutem z art. 152 Kodeksu karnego Aleksji Angierhofer i skaza-
niu w Ja$le z tego samego paragrafu Zeliga Marfelda™. W tym samym
numerze Stefan Niebudek, mlody prawnik i dziatacz endecki, omawiajac
»zazydzenie” Czestochowy, starat si¢ tez wykazaé jak nieprzystajaca do
podzielanej przez niego wizji polskosci grupa sa Zydzi. Powolywat sie
przy tym na sprawe Asterblumowej, traktujac ja jako argument koronny
za emigracja Zydéw z Polski’.

W sprawie wrastajacej liczby oskarzen przedstawicieli spotecznosci
zydowskiej o obraze narodu polskiego wypowiedzial si¢ tez Apolinary
Hartglas. W artykule Doroczne skotopaski podnidst watek postepujace;j
utraty poczucia bezpieczenstwa i ochrony panstwowej przez osoby uwa-
zajace sie za Zydow, jak i te, ktore za takowe sa uwazane przez chrzes-
cijanskich wspotobywateli. Oprdcz ograniczen w przyjeciach na uczelnie
wyzsze, bojkotu gospodarczego zydowskich interesoéw, atakow na studen-
téw uwazanych za Zydéw to whasnie procesy o obraze narodu byly wedtug
niego najwazniejszymi przejawami dyskryminacji. Hartglas jako winnego
tej sytuacji wskazywat rzad, ktéremu zarzucal, ze nie sprzeciwiajac sie
jednoznacznie przypadkom przemocy i dyskryminacji wobec obywateli
wyznania mojzeszowego, przyzwala na eskalacje problemu. Co wiecej,
Hartglas uwazal, ze w wigkszoSci spraw instytucje sprawcze pozostawiaja
je do samoistnego rozwigzania, scedujac tym samym konieczno$¢ obrony
na atakowanych””.

Wtasnie tu Hartglas upatrywat rosnacej liczby proceséw Zydéw o znie-
stawienie narodu polskiego. Pisat: ,,jak tatwo obezwladnic Zydc’)w, szermu-
jac ulubionym obecnie i ad hoc preparowanym zarzutem... Izenia Narodu
Polskiego”. Odwotujac sie m.in. do przypadku procesu Asterblumowe;j,

™ Stefan Rylski, Procesy o lzenie Narodu Polskiego, ,,Chwila” 4 (1937), nr 775, s. 2.

75 Stefan Niebudek, Uwolni¢ Czestochowe od Zydéw! Na marginesie zazydzenia Grodu
Jasnogorskiego, ,,Oredownik” 66 (1936), nr 264, s. 6; Aresztowanie Zydow pod zarzutem obra-
zy Narodu Polskiego, tamze.

6 Niebudek, Uwolni¢ Czestochowe..., s. 6.

" Apolinary Hartglas, Doroczne skotopaski, ,Nowy Dziennik” 19 (1936), nr 299, s. 2-3.
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zwrocit uwage, ze od pewnego czasu w polskich sadach osoby uznawane za
Zydow sa dyskryminowane. Nie przyjmowano ich zeznan za wiarygodne,
cho¢ problemy takie miaty nie pojawiac si¢ prawie w ogole w przypadku
swiadkow chrzescijanskich (czy, jak okresla ich Hartglas, ,,aryjczykow”).
Wedtug Hartglasa przypadek odrzucenia twierdzenia Asterblumowej o jej
poczuciu polskosci §wiadczy¢ miat o tym, ze mimo zapiséw w konstytucji
takze w Polsce wprowadzane sg — przynajmniej na szczeblu wladzy sadow-
niczej — hitlerowskie teorie rasowe’.

W malo stanowczej postawie rzadu eskalacji wystgpien antysemickich
upatrywat tez Emil Sommerstein podczas swojego przemowienia wygto-
szonego na plenum Sejmu w lutym 1937 r.” Czlonek egzekutywy Ogdlne;j
Organizacji Syjonistycznej, czynny prawnik, wieloletni poset i cztonek
Zydowskiego Klubu Parlamentarnego, z méwnicy sejmowej wielokrotnie
wskazywat na przypadki dyskryminowania przedstawicieli spotecznosci
zydowskiej w sferze publicznej. Chcac zapewne wykorzysta¢ obecno$é
podczas obrad ministra sprawiedliwosci Witolda Grabowskiego i podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stefana Sieczkowskiego,
zwrdcil uwage na postepujace postponowanie w sgdach obywateli polskich
niebedacych chrzescijanami. Sommerstein zarzucal wymiarowi sprawied-
liwosci brak rzetelno$ci, podatno$é na hasta antysemickie i uleganie nacis-
kom zewnetrznym. Odwotujac sie¢ m.in. do procesu przytyckiego czy sprawy
Asterblumowej, wskazywat na stronniczoS¢ sedziow i prokuratoréw, pod-
wazanie wiarygodnos$ci zeznan wyznawcOw religii mojzeszowej, lekce-
wazenie przez organy wymiaru sprawiedliwosci przypadkéw zniewazen
religii zydowskiej i podburzania do nienawisci ze wzgledow religijnych lub
narodowoSciowych. Wedtug Sommersteina wymiar sprawiedliwosci prze-
stal spelniac swoja funkcje — gwaranta bezpieczenstwa w kraju. Z trybuny
sejmowej mowil: ,,Heca antysemicka, przeciwzydowska niestety dotarta do
sanktuarium sprawiedliwosci, do §wiatyni Temidy, i zdjeta Temidzie opaske,
ktéra miata zapobiec temu, by Temida nie widziata, jakiego wyznania
i narodowosci jest dany podsadny”®.

Jak juz wspomniatam, winnych zaistnialej sytuacji Sommerstein
upatrywatl przede wszystkim w rzadzie, ktory niedostatecznie pigtnowat
ataki o charakterze antysemickim (w tym chociazby bojkot gospodar-
czy czy napasci na zydowskich studentow) oraz przypadki dyskryminacji

" Tamze.
" Sprawozdanie stenograficzne z 40. posiedzenia Sejmu w dniu 16 lutego 1937 r., s. 41-50.
80 Tamze, s. 42-43.
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przedstawicieli spotecznoSci zydowskiej w salach sagdowych. Brak jasnej
i stanowczej postawy sprzeciwu ze strony najwyzszych wtadz panstwowych
miat przyzwala¢ na wytworzenie si¢ w spoteczenstwie przeSwiadczenia
o niskiej szkodliwosci przestepstw popetnianych wobec Zydéw oraz pro-
wadzi¢ do eskalacji postaw agresywnych®. Za gléwny nosnik przemocy,
a jednoczesnie czynnik destabilizujacy sytuacj¢ wewngetrzng w kraju,
uznal jednak prawicowe organizacje oraz pisma o charakterze jawnie
antysemickim budujace negatywny wizerunek spotecznosci zydowskiej
i podburzajace do nienawisci. Wskazujac na ich destrukcyjny dla organi-
zmu panstwowego charakter, Sommerstein zwrdcit si¢ z apelem do wladz
panstwowych oraz wymiaru sprawiedliwosci o podjecie stosownych krokéw
majacych ukrdcic ich dziatalno$¢ —w tym konfiskat prasy oraz aresztowan
dziataczy antysemickich®.

O tym, jak wazne watki dla spotecznosci zydowskiej poruszyt w swojej
mowie Sommerstein, $wiadczy fakt, ze zostala ona przedrukowana w og6l-
nopolskiej prasie zydowskiej. Stenogram przemoéwienia z niewielkimi
skrotami i po dodaniu §rédtytutéw zostal opublikowany 18 lutego przez
,INowy Dziennik”®. Tego samego dnia w dwoch czeéciach (pod tytutami:
Bezkarnos¢ podjudzania, zniewazania oraz opluwania religii i narodowosci
zydowskiej. Wielka mowa posta Sommersteina na plenum Sejmu oraz Kara¢
mozg agitacji antysemickiej, organizacje i przywodcow! —wota poset Sommer-
stein) tekst mowy ukazat si¢ tez w dzienniku ,,5-ta Rano84.

W wigkszoSci przedstawiciele spotecznosci zydowskiej w Polsce,
ktorzy zabierali gltos w sprawie Asterblumowej czy — szerzej — w kwestii
fali oskarzen wyznawcow judaizmu o obraze narodu polskiego, widzieli
szanse na poprawe sytuacji jedynie w zdecydowanej reakcji najwyzszych
wladz panstwowych obejmujacej dementowanie fatszywych oskarzen,
przeciwdziatanie mowie nienawiSci oraz rozwojowi i rozprzestrzenianiu
sie antyzydowskich stereotypow oraz budowe otwartego spoteczenstwa
obywatelskiego. Za konieczne dziatania uwazano tez delegalizacje prawi-
cowych organizacji o profilu antysemickim, cenzure prasy oraz reforme

81 Tamze, s. 45-46.

82 Tamze, s. 46-47.

8 Justitia fundamentum Reipublicae. Stenogram przemowienia posta Dra Sommersteina
w dyskusji sejmowej nad budzetem Min. Sprawiedliwosci, ,,Nowy Dziennik” 20 (1937), nr 49,
s. 5-6.

8 Bezkarnos¢ podjudzania, zniewazania oraz opluwania religii i narodowosci zydowskiej.
Wielka mowa posta Sommersteina na plenum Sejmu, ,,5-ta Rano” 7 (1937), nr 49, s. 2; Kara¢
mozg agitacji antysemickiej, organizacje i przywodcow! — wota poset Sommerstein, tamze, s. 4.
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wymiaru sadownictwa. Ich starania o uzdrowienie sytuacji i niwelacje
napie¢ polsko-zydowskich pozostatly jednak w sferze projektow. Rzad
polski nie wykazywat odpowiedniego zainteresowania w zahamowaniu
nasilajacych si¢ przypadkéw dyskryminacji obywateli wyznania mojze-
szowego. Moze sie wrecz wydawad, ze jedynym dtugofalowym projektem,
jakiego podjely sie wladze panstwowe w celu rozwigzania eskalujacego
konfliktu, byly plany masowej emigracji Zydéw z Polski, co — choé przed-
stawiano opinii publicznej jako budowanie kolonialnej potegi kraju — byto
w rzeczywistosci probg realizacji programu skrajnej prawicy®.

Krétki epilog

Rozprawa apelacyjna miata si¢ odby¢ 13 lutego 1937 r., zostata jednak
odroczona do 17 kwietnia tegoz roku. Obrony Asterblumowej ponownie
podjat sie Zygmunt Ruminski przy wsparciu Stefana Lenta, znanego w war-
szawskich kregach prawniczych adwokata. Wyrok zostat podtrzymany.
W 1938 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna. W pierwszych dniach
pazdziernika 1938 r. Asterblumowa zostata zatrzymana w domu swojej
rodziny w Wieluniu i osadzona w wiezieniu w celu odbycia wyroku®. Nie
udato mi si¢ ustali¢, co dzialo si¢ z rodzing Asterblumow w pdZniejszym
czasie. Wyglada jednak na to, ze wybuch II wojny §wiatowej mogt zastaé
ichw Warszawie, gdzie jeszcze wiosng 1939 r. Mieczystaw Emil Asterblum
pracowat i publikowat artykuly w prasie branzowe;j.

Akta studenckie Cywji Asterblum przetrwaly Il wojne Swiatowa. Otwie-
rajac teczke z jej dokumentacja uniwersytecka, od razu znajdujemy karte
z duza czerwona pieczatka: ,,zawieszony”. Ponizej widnieje adnotacja:
,» Wykre§lono 4 maja”.

kR

Niezwyktos$¢ sprawy Asterblumowej polega przede wszystkim na jej zto-
zonoSci. Niczym w soczewce skupily si¢ w niej problemy trawiagce stosunki
polsko-zydowskie w II Rzeczypospolitej w okresie przetomu, jaki przynio-
sta $mier¢ Pitsudskiego. Mamy tu wigc: narastajacy antysemityzm i radyka-
lizacje mtodziezy chrzescijanskiej, nasilenie nastrojow nacjonalistycznych,

% Wigcej na temat planéw emigracyjnych zob.: Zofia Trebacz, Nie tylko Palestyna. Pol-
skie plany emigracyjne wobec Zydow 1935-1939, Warszawa 2018, s. 362.

8 Asterblumowa osadzona w wiezieniu. Echa jednego z pierwszych proceséw o obraze na-
rodu, ,,5-ta Rano” 8 (1938), nr 275, s. 3.
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antysemickie zamieszki na uczelniach wyzszych, wzrost nacjonalizmu
zydowskiego, catkowity upadek idei asymilacji, falg oskarzen wyznawcow
judaizmu o obraze narodu polskiego, degradacje systemu demokratycz-
nego. A nade wszystko mamy tez dyskusje o polskosci i zydowskoSci, praw-
dzie i uzurpacji. W sprawie Asterblumowej i toczacej si¢ wokdt niej dyskusji
jak na dtoni wida¢ wszystkie podzialy, uprzedzenia, stereotypy, zaci¢tosc¢,
rozczarowanie i rezygnacje, ktore przyniosta koncéwka lat trzydziestych.

Gléwne srodowiska syjonistyczne uznaly sprawe Asterblumowej
za kolejny przejaw degrengolady idei asymilacji, jednoczesnie jednak
z wyraznym oburzeniem odniesiono sie do dyskryminacji zeznan Zydow
w procesie sgdowym. Od rzadu domagano sie respektowania praw spotecz-
nosci zydowskiej i rownego traktowania wszystkich obywateli polskich bez
wzgledu na ich wyznanie oraz ukrocenia mowy nienawisci stosowanej przez
narodowcow. Respektowania prawa zadalo takze Srodowisko ,,Robot-
nika”, ktore jako jedyne spoza duopolu syjonistow i polskich nacjonalistow
zaprotestowalo w sprawie Asterblumowe;j.

Czes¢ spotecznosci zydowskiej jasno zdawata sobie sprawe z nasi-
lajacego sie ignorowania praw Zydow w przestrzeni publicznej, w tym
w instytucjach panstwowych, i prébowata znalez¢ wyjScie z tej wlasciwie
patowej sytuacji. Niektore z projektow przyjmowaly radykalne lub wrecz
rozpaczliwe formy, jak chociazby wspotorganizowany przez wspomnianego
juz Manesa Fromera i bytego oficera armii polskiej Wilhelma Rippela
pieszy marsz ponad dwustu mtodych Zydéw polskich do Palestyny w 1937r.
(Rippel zostat zresztg pozniej oskarzony o organizacj¢ nielegalnego marszu
i zniewazenie wladzy)*. W 1934 r. 6w Fromer, reprezentant mtodego
pokolenia Zydéw polskich, pisat w broszurze pod wymownym tytulem:
Koniecznos¢ swiatowego rozwiqzania kwestii zydowskiej. Walka rozpaczy
miodego zydostwa, ze polski rzad Swiadomie unika rozwigzywania prob-
leméw trapiacych spotecznosé zydowska i w zwiazku z tym sami Zydzi
powinni ,,Smiato i zdecydowanie wystapi¢ z powazng inicjatywa mi¢dzy-
narodowego rozwigzania probleméw naszego bytowania w przysztosci”®.
Swiadomos¢ marginalizacji obywatelskiej bezsprzecznie powodowata
intensyfikacje nastrojow reakcyjnych w srodowisku zydowskim. Zjawisko
to —jak sie wydaje — byto najsilniejsze wlasnie w gronie mlodych osob, ktore

87 Jehuda Reinharz, Yaacov Shavit, The Road to September 1939: Polish Jews, Zionists,
and the Yishuv on the Eve of World War 11, Waltham 2018, s. 67-68.

8 Manes Fromer, Koniecznos¢ swiatowego rozwiqzania kwestii zydowskiej. Walka rozpa-
czy mlodego zydostwa, Warszawa 1934, s. 5.
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odebraly swoja edukacje juz w niepodlegtej Polsce i ktorym jezyk polski
oraz literature i symbole polskie przedstawiono takze jako ich jezyk, ich
literature i ich symbole. Postepujace od potowy lat trzydziestych zjawisko
postponowania obywateli zydowskich przez polskie wladze panstwowe
musiato by¢ tym bardziej gorzkie i bolesne®.

Chciatabym tu jeszcze raz podkresli¢, co juz wezeéniej sygnalizowatam
w teksScie, ze w drugiej potowie lat trzydziestych doszto do znaczacego
zblizenia sie sanacyjnych kot rzadzacych do radykalnie prawicowych §ro-
dowisk, w tym inkorporowania do obozu wladzy cze$ci mtodych dziataczy
narodowych (jak chociazby wspomnianego juz Jana Rembielinskiego).
Wyraznemu zawezeniu ulegly wtedy stosowane w dyskursie publicznym
definicje wspolnoty i obywatela. Sprawa Asterblumowej nie mogta by¢
,»,dzwonkiem alarmowym” dla wtadzy, ze w kraju dochodzi do famania praw
obywatelskich (nie byl nim zreszta tez pogrom w Przytyku w marcu tego
samego roku), poniewaz sama wladza nie przeciwstawiata si¢ odpowiednio
traktowaniu Zydéw jako obywateli drugiej kategorii, a kwestie zydowska
wykorzystywano takze w rozgrywkach wewnatrz rzadu®. Proces Aster-
blumowej — jak si¢ wkrdtce okazato — byt jednym z pierwszych, licznych
w nastepnych latach proceséw os6b wyznania mojzeszowego o obraze
narodu polskiego. Na koniec chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Cywja Asterblum byta cztowiekiem z krwi i kosci, a cho¢ jej sprawa moze
wydawac si¢ niewiele znaczaca, dla niej mogta by¢ zyciowa tragedia. Co
my$lata i co czuta sama Cywja Asterblum, kiedy odméwiono jej prawa do
wartosci, ktore w swoim mniemaniu bezdyskusyjnie posiadala, niestety
sie nie dowiemy. Jak ona i jej rodzina przetrwaty ponaddwuletni okres
rozpraw i wiezienia, nie sposOb sobie nawet wyobrazic.

Bibliografia

1. Zrédta niepublikowane

Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. RP 48277/S [teczka studencka
Cywiji Asterblum].

% Kamil Kijek, Dzieci modernizmu. Swiadomosé, kultura i socjalizacja polityczna mio-
dziezy zydowskiej w I Rzeczypospolitej, Wroctaw 2017, s. 419.

% Jerzy Tomaszewski, Sytuacja Zydéw w Polsce przed wybuchem drugiej wojny swiatowej,
[w:] tenze, Zydzi w II Rzeczypospolitej, wybér i oprac. Artur Markowski, Szymon Rudnicki,
Warszawa 2016, s. 209-212.



SANDRA TOMCZAK

166

2. Zrédta opublikowane

,5-ta Rano” 1936-1937.

»ABC” 1936.

,Chwila” 1936-1937.

,Dziennik Wilenski” 1936.

Fromer Manes, Koniecznos¢é swiatowego rozwiqzania kwestii zydowskiej. Walka
rozpaczy mtodego zydostwa, Warszawa 1934.

,Gazeta Kartuska” 1936.

,,Gazeta Polska” 1934, 1936.

,,Glos Poranny” 1936-1937.

»Hajnt” 1936 (nr 240).

Kalendarz sqdowy na 1936 rok, oprac. Jerzy Kirkiczenko, Marian Kraczkiewicz,
Kazimierz Rudzisz, Warszawa [b.d.].

Lista adwokatow okregu Sqdu Apelacyjnego w Warszawie (okreg Izby Adwokackiej
Warszawskiej) na dzien 15 grudnia 1938 r., Warszawa 1938.

,Mysl Narodowa” 1936.

,Nasz Przeglad” 1936-1937.

»Nowy Dziennik” 1936-1937.

,Oredownik™” 1936.

»Robotnik” 1936.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

Sprawozdanie stenograficzne z 40. posiedzenia Sejmu w dniu 16 lutego 1937 r.

,, Warszawski Dziennik Narodowy” 1936.

Whytyczne w sprawach: zydowskiej, mniejszosci stowiariskich, niemieckiej, zasad polityki
gospodarczej, Warszawa 1932.

3. Opracowania

Ajnenkiel Andrzej, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski
1926-1939, Warszawa 1980.

Garlicki Andrzej, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981.

Kawski Tomasz, Zydowskie gminy wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium
historyczno-administracyjne, Bydgoszcz 2014.

Kijek Kamil, Dzieci modernizmu. Swiadomosé, kultura i socjalizacja polityczna
miodziezy zydowskiej w Il Rzeczypospolitej, Wroctaw 2017.

Kocik Katarzyna, Problem przemocy wobec ludnosci zydowskiej na tamach ,, Mysli
Narodowej” w latach 1921-1939, [w:] Przemoc antyzydowska i konteksty akcji
pogromowych na ziemiach polskich w XX wieku, red. Konrad Zielinski, Kamil
Kijek, Lublin 2016.

Krzywiec Grzegorz, Czy paristwo w Polsce pomajowej byto czynnikiem antyzydowskim
(1926-1939)? Stan badan i perspektywy badawcze, [w:] Metamorfozy spoleczne,
t. 8: Paristwo i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, red. Janusz Zarnowski,
Warszawa 2014.



SPRAWA ASTERBLUMOWE] 167

Landau-Czajka Anna, Trudny wybér. Asymilowani Zydzi o problemie tozsamosci
narodowej w II Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik Historyczny” 112 (2005), nr 2.

Majewski Piotr Maciej, Spotecznosc akademicka 1915-1939, [w:] Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego 1915-1945, red. Piotr Maciej Majewski, Warszawa 2016.

Michlic Joanna Beata, Obcy jako zagrozenie. Obraz Zyda w Polsce od roku 1880 do
czasow obecnych, Warszawa 2015.

Natkowska Monika, Numerus clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ,,paragraf
aryjski”. Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931-1939, Warszawa 1999.

Ogonowski Jerzy, Sytuacja prawna Zydow w Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939.
Prawa cywilne i polityczne, Warszawa 2012.

Opiota Monika, Kawski Tomasz, Gminy zydowskie pogranicza Wielkopolski, Mazow-
sza, Matopolski i Slgska w latach 1918-1942, Torun 2012.

Piclka Mateusz, Radykalizacja nastrojow antysemickich w latach trzydziestych
w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Scripta Historica” 21 (2015).

Prokop-Janiec Eugenia, Pogranicze polsko-zydowskie. Topografie i teksty, Krakow
2013.

Reinharz Jehuda, Shavit Yaacov, The Road to September 1939: Polish Jews, Zionists,
and the Yishuv on the Eve of World War I, Waltham 2018.

Rudnicki Szymon, Oboz Narodowo-Radykalny. Geneza i dziatalnosé, Warszawa 1985.

Rudnicki Szymon, Rowni, ale niezupetnie, Warszawa 1998.

Tomaszewski Jerzy, Sytuacja Zydéw w Polsce przed wybuchem drugiej wojny $wia-
towej, [w:] tenze, Zydzi w II Rzeczypospolitej, wybor i oprac. Artur Markowski,
Szymon Rudnicki, Warszawa 2016.

Trebacz Zofia, Nie tylko Palestyna. Polskie plany emigracyjne wobec Zydow 1935-1939,
Warszawa 2018.

Zielinski Tadeusz J., Ustawodawstwo gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej wymie-
rzone w wyznawcow judaizmu, [w:] Metamorfozy spoleczne, t. 5: Religia a spole-
czenistwo Drugiej Rzeczypospolitej, red. Tadeusz Stegner, Warszawa 2013.

Sandra Tomczak
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
s-tomczak@wp.pl






