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Etnometodologia i teatr
Uwagi wstepne do socjologii czytania dramatu

Wprowadzenie

W przedmowie do swej ksigzki Environmental Theater R. Schechner
zamie$cil znamienne wyznanie: ,Moje studia z antropologii, psycho-
logii spotecznej, psychoanalizy, terapii Gestalt pozwalaja mi wierzyé,
ze teoria przedstawienia teatralnego nalezy do nauk spolecznych
i nie jest dziedzing estetyki. Ja odrzucam estetyke”.! Przypomniane
teraz, po wielu latach, to do§é kategoryczne twierdzenie nie powinno
dziwié. We wspélczesnej refleksji nad sztuka coraz czesciej korzysta
sie z ustalen takich nauk jak socjologia kultury, semiotyka, psycho-
logia spoteczna, religioznawstwo czy etnologia, by poprzestaé na tych
przykladach. Opublikowany, prawie w tym samym czasie, co wspo-
mniana ksiazka, program badawczy R. Schechnera jest dobrym
przykladem préoby wlaczenia refleksji o teatrze w szeroki nurt na-
ukowej refleksji o cztowieku i kulturze.2 W nastepnych latach wielo-
krotnie potwierdzalo sig, ze nie spos6b prowadzié¢ analiz zdarzenia
teatralnego w oderwaniu od kontekstu spoteczno-kulturowego. Jed-
nocze$nie wybitni praktycy wspélczesnego teatru tacy jak E. Barba,
P. Brook, J. Grotowski czy R. Schechner od dawna w swoisty sposéb
wykorzystujg analizy teoretyczne w swej pracy twoércze;j.

' R Schechner, Environmental Theater, New York 1973, Howthorn Book Inc., s. VIL.

R.Schechner, ,Performance and the Social Science”, The Drama Review 1973,
Vol. 17, N 3,s.3 n.
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J. Grotowski, po fazie ,Teatru Zrédel”, rozpoczat juz w Irvine
projekt nazwany ,Objective Drama”, ktérego jedna z trzech cze§ci
byly publiczne warsztaty, otwarte dla ograniczonej liczby zapro-
szonych przez Grotowskiego go$ci, zwanych ,visitor-partici-
pants”. Byli to m. in. reprezentanci takich dziedzin wiedzy jak
antropologia, psychologia, historia religii czy literaturoznawstwo
ale dopuszczeni zostali takze ,zwykli” uczestnicy. Pokaz pracy byt
stestem”, przede wszystkim dla zaproszonych, ale r6wniez dla
samych wykonawcéw?. Z kolei E. Barba powotal w 1979 r. Miedzy-
narodowsg Szkole Antropologii Teatru (ISTA), w ktérej pracach
oprécz praktykéw teatru o réznorodnych do§wiadczeniach kultu-
rowych i zawodowych uczestnicza reprezentanci socjologii, antro-
pologii, biologii, psychologii, lingwistyki, semiotyki. Kolejne sesje
publiczne odbywane w ramach prac Szkoly przyniosty obfity ma-
teriat z zakresu technik aktorskich i teorii przedstawienia ujmowa-
nych w perspektywie transkulturowe;j.*

Nie jest jedynie sprawg mody albo przypadku fakt, ze wybitni
twércy ostatnich dekad zwrécili si¢ w strone poszukiwan kulturo-
wych. Laczy je pewien element wspélny: ,Jest to bowiem w istocie
problem powszechno$ci korzeni kultury, w teatrze przybierajacy
postaé powrotu do Zrédet jezyka teatralnego i komunikacji teatral-
nej.” Tak wyrazne zblizenie miedzy antropologig i mozliwymi stu-
diami teatralnymi nie wyczerpuje pola wspélpracy miedzy prakty-
kami i teoretykami w obrebie teatru.

Teatr od dawna byl przedmiotem studiéw historycznych i estety-
cznych, ktére z czasem zostaly poszerzone o badania ujmujgce teatr

3 s Drake, ,Grotowski to Set Scene at UC Irvine”, Los Angeles Times 1983, 29

wrzesien, s. 1(B). Jednym z uczestnikéw sesji byt J. Kott; zob. J. Kott, ,‘Wziemie-
wziecie’ Ewy Kuryluk”, Zeszyty Literackie 1986, nr 16, s. 149-151. W nastepnych
latach odbyly sie kolejne seminaria — por. J.N. Amankulor, ,Jerzy Grotowski’s
‘Divination Consultation’. Objective Drama Seminar at UC Irvine”, The Drama
Review 1991, Vol. 35, N. 1 (T 129), s. 155-183.

‘ E Barba, N. Savarese (eds.), The Secret Art of the Performer. A Dictionary of
Theatre Anthropology, New York 1991, Routledge.

5 M. Borie, ,Teatr i antropologia: powrét do zrédel”, Dialog 1980, nr 9, s. 117.
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jako komunikacyjny i kulturowy fenomen.® Niejako na przecigciu
tych réznych do$wiadczen teoretycznych i artystycznych znalazta sie
semiotyka teatru, potwierdzajaca i wzmacniajaca wiez miedzy po-
szczegblnymi dyscyplinami. Wbrew pojawiajacym sie oskarzeniom
semiotyka nie zmierzala do zawlaszczenia calego obszaru badan
teatralnych. Miala jednak i ma nadal do§é przejrzyscie okreslone
zadanie poznawcze. W niektérych publikacjach czasem wrecz
stwierdza sie, ze semiotyka powinna pelié¢ funkcje propedeutyki
albo epistemologii studiéw teatralnych.’

Cho¢ od poczatku lat 70-tych gwaltownie wzrosta ilo§é studiéw
semiotycznych w zakresie teatru to bardzo powoli u§wiadamiano
sobie, ze nie spos6b ograniczaé teatru do klasycznego sensu mise-en-
sceéne tekstu pisanego. W takim wypadku przedmiotem zaintereso-
wania staje sie¢ caloSciowo pojety fakt teatralny czy tez zdarzenie
teatralne. Bylo to do§é czytelne przesuniecie akcentéw, wynik do-
$wiadczen, o ktérych wyzej byla mowa. Dzieje si¢ to w czasie, kiedy
wyraZnie zaznacza sie koniec fazy dominagcji strukturalizmu i coraz
wiecej badaczy zmierza do ujawnienia spolecznego zakorzenienia
znakéw teatralnych. Powoli podkresla swojg odrebno$é socjosemio-
tyka teatru. Jej zamierzenia zdaja si¢ by¢ bliskie celom jakie powin-
na stawia¢ sobie socjologia teatru.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat, aczkolwiek w réznych miej-
scach, pojawily sie préby bilansu dokonan tej ostatniej dyscypliny.?

6 E. Fischer-Lichte, ,Theatre and Semiotics”, w: W. Koch (ed.), Semiotics in the

Individuals Science, Bochum: Brockmeyer 1987.

7 M. de Marinis, ,Understanding Theatre: Towards a Historical Semiotics as

Epistemology of Theatrical Disciplines”, Zagadnienia Rodzajow Literackich, 1986,
t. 29, nr 2, ss. 5-17; P. Pavis, Languages of the Stage. Essays in the Semiology of

Theatre, New York: Performing Art Journals Publications 1982.

i Stawinska, ,Socjologiczne widzenie teatru”, w: Wspétczesna refleksja o te-

atrze. Ku antropologii teatru, Krakéw: Wyd. Literackie 1979, ss. 143-195; M. Shev-
tsova, ,The Sociology of Theatre. Part One: Problems and Perspectives”, New
Theatre Quarterly 1989, Vol. 5, N. 17, s. 23-35; M. Shevtsova, ,The Sociology of
Theatre. Part Two: Theoretical Achievements”, New Theatre Quarterly 1989, Vol.
5, N. 18, ss. 180-194; M. Shevtsova, ,The Sociology of Theatre. Part Three:
Performance”, New Theatre Quarterly 1989, Vol. 5, N. 19, ss. 203-225.
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Mimo woli opracowania te, choé¢ zrodzone z odmiennych dos§wiad-
czen i potrzeb, maja pewien rys wspélny, ktory mozna dostrzec
w wielu pojedynczych publikacjach z zakresu socjologii teatru.
Wszystkie one, by¢ moze w sposéb nie§wiadomy, zdajg sie pomijaé
tak istotng sprawe jak problem wymiany znaczen. Tymczasem,
kwestia ta lezy u podstawy wszelkiej teorii socjologicznej. Nie moze jej
réwniez przeoczy¢ socjologiczna préba analizy zdarzenia teatralnego.
Stosunek do kwestii znaczenia wypowiedzi pozwala dobrze upo-
rzadkowaé przestrzen socjologicznego dyskursu. Role takg spelnia
rozr6znienie miedzy dwiema orientacjami — normatywna i interpre-
tatywna, ktérym odpowiadajg okreslone metodologie.® Dla przedsta-
wicieli pierwszej z wymienionych orientacji, tad spoteczny jest mo-
zliwy dzieki temu, ze istnieja normy i wzory determinujace
zachowania i dzialania spoleczne. Ten normatywny porzadek magt
sie uksztaltowaé dlatego, ze trwal jednolity system symboliczny
zapewniajacy w danej grupie wspdlno§é znaczen przypisywanych
obiektom i zdarzeniom w sytuacji dziatania. Innymi stowy mozemy
przyjaé, ze ,orientacja normatywna, charakterystyczna dla socjologii
strukturalno-funkcjonalnej, a takze kulturalizmu socjologicznego
i antropologicznego, zasadza si¢, modelowo rzecz ujmujac, na zato-
zeniu, ze zbiér regul, norm czy wzoréw porzadkujacych dzialania
spoleczne ma charakter programu determinujgcego poszczegélne
akty dziatania”.’® Tym samym, w procesie komunikowania przenosi
sie znaczenia gotowe i zamknigte. W tak pojmowanym modelu dzia-
lan symbolicznych zmierza sie do jednoznacznego przyporzadkowa-
nia znakom zjawisk oznaczonych. Prezentujac druga z orientacji
podazamy za sugestia A. Piotrowskiego, by w tym celu wykorzysta¢
jedno z zalozenn symbolicznego interakcjonizmu, sformulowane
przez H. Blumera. Dla tego ostatniego, znaczenia na poziomie wy-

9 1P Wilson, ,Normative and Interpretive Paradigms in Sociology”, w: J.D.

Douglas (ed.), Understanding Everyday Life, London: Routledge & Kegan Paul
1973, ss. 57-73; P. Eglin, ,What Should Sociology Explain: Regularities, Rules or
Interpretations?”, Philosophy of the Social Science 1975, N. 5, ss. 377-391.

0 A Piotrowski, ,Negocjacyjny model interakc;ji”, Przeglqd Socjologiczny 1981,
t. XXXIII, s. 31.
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powiedzi nie sg tak zestandaryzowane i jednorodne jak to pojmujg
przedstawiciele orientacji normatywnej. Blumer przyjmuje, ze zna-
czenia sg podtrzymywane i modyfikowane w procesach interpretacji
podejmowanych przez ludzi w toku dzialania.!! Jeszcze bardziej
radykalna wersje socjologii interpretatywnej przedstawia etnometo-
dologia. Etnometodologie zalecaja ujawnianie i badanie potocznych
mechanizméw budowania sensu i rozumienia siebie nawzajem. Co-
dzienna aktywno$¢é ma charakter indeksalny, tzn. jej znaczenie jest
w sposéb nieunikniony zalezne od kontekstu i niezrozumiale poza
aktualnym przebiegiem. Wedtug etnometodologéw, uczestnik (mem-
ber) zycia potocznego nie tylko dazy do zrozumienia sytuacji, lecz
stara sie po§wiadczyé to rozumienie wobec innych. Badanie inter-
akcji potocznej ma na celu opis ukrytych, niezauwazalnych mecha-
nizm6w konstytuujacych wiedze potoczna. Nazywane sg one czasem
procedurami interpretatywnymi. Jedna z nich odnosi si¢ do tzw.
przekladalnosci perspektyw (reciprocity of perspectives). Procedura
ta manifestuje si¢ wéwczas, gdy na przyklad dwie osoby pozostajace
we wzajemnej interakcji milczaco przyjmujg zalozenie, ze podobnie
do$wiadczaja danej sytuacji, nawet gdyby zmienily sie rolami, wi-
dzialyby ja tak samo. Inna z procedur odnosi si¢ do otwartosci
znaczen, z czym laczy sie stosowanie klauzuli ,et cetera”. W rozmo-
wach potocznych, ktére odbywaja sie w atmosferze zrozumienia
partneréw, nie mozna jednak méwié o $cistym i konkretnym porozu-
mieniu w odniesieniu do okreslonych spraw.

Kolejng z procedur interpretatywnych opisywanych przez etno-
metodologie jest dokumentarna metoda interpretacji. W etnometo-
dologii metoda ta oznacza pewien potocznie stosowany sposéb rozu-
mienia wyrazen jezyka naturalnego a jednocze$nie sposéb
wyrazania tego rozumienia. Tym samym, uczestnik rozmowy, czy
szerzej, zdarzenia spolecznego poszukuje dla okre§lonego wyrazenia
jezykowego czy zdarzenia pewnego wzorca interpretacji. Wyrazenie
lub dane zdarzenie czy wydarzenie zostaje rozpatrzone na tle pew-
nego szerszego schematu, jaki jednostka przywotuje z zasobéw wias-

s Blumer, Symbolic Interactionism, New York 1969; A. Piotrowski, op. cit.,
ss. 31-34.



148 Kazimierz Kowalewicz

nego doswiadczenia. ,Wyrazenie (wydarzenie) uzyskuje okreslony
sens dopiero wtedy, gdy zostanie zidentyfikowane jako ‘dokument’
stosujgcego sie do niego, ‘lezacego u jego podstaw’, wzorca interpre-
tacji”. Interpretacja na tym jednak sie¢ nie koniczy, poniewaz akcja
trwa w czasie i moga pojawiaé sie¢ nowe wyrazenia czy tez zdarzenia,
ktére modyfikuja sens przyjetego uprzednio wzorca interpretacji.
Zdaniem reprezentant6w omawianego nurtu socjologii, jednostki
nieprzerwanie postugujg sie metodami ,czynienia ukladu wyttuma-
czalnym”. Dla etnometodologéw wazne jest to, ze rozumienie iaczy
sie z za§wiadczeniem rozumienia, sygnalizowaniem rozumienia in-
nym. ,Wytlumaczenia” sa czescig interpretowanego uktadu i sa wy-
razane w mowie lub czynnosciach niewerbalnych. Tym samym, in-
terpretacja nieprzekraczalnie zalezy od kontekstu, mozemy méwié
o okazjonalno$ci wszelkich komunikatéw.

Obecna w etnometodologii fenomenologiczna inspiracja ma swoje
konsekwencje. Podejmuje sie fenomenologiczne pytanie o konstytu-
cje znaczenia. Pytamy w jaki spos6b aktywnos§é §wiadomosci wytwa-
rza znaczenia przedmiotéw. Staramy sie okre§lié warunki do§wiad-
czania przez jego uczestnik6w §wiata spolecznego jako realnego.
Wedlug etnometodologii, reguly rozumowania praktycznego umozli-
wiaja doswiadczenie okreslonych realnosci i to jest wtasnie rozwia-
zanie alternatywne dla normatywnej socjologii.'? Zrealizowane ba-
dania etnometodologiczne dotyczg wielu praktyk i instytucji zycia
codziennego. Przyklady takich praktyk to orzekanie w sadownic-
twie, obrady jury, wywiad psychoterapeutyczny, rozmowa potoczna.
Obiektem badania etnometodologii sg rézne dyscypliny nauki (astro-
nomia, biochemia, matematyka). Badanie M. Lyncha pokazuje, ze
réwniez praca w laboratorium naukowym jest ta dziedzing, do ktérej
mozna stosowaé metode dokumentarng.'®

12 M. Czyzewski, H. Garfinkel, ,‘Cognitive Revolution’ and Conversation Ana-
lysis”, International Journal of the Sociology of Language 1989, N. 78, ss. 43-55.

B M. Lynch,Artand Artifactin Laboratory Science, London: Routledge & Kegan
Paul 1985.

“p Pavis, ,,0d tekstu do przedstawienia: trudny poréd”, Dialog 1989, nr 8,
s. 102.
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Przedmiotem etnometodologicznego opisu jest czesto sfera sztuki,
przede wszystkim muzyka.’> Wyodrebniona dziedzing badan sa
takze praktyki czytania, gléwnie w ramach nauczania szkolnego czy
tez kursu uniwersyteckiego, lecz nie ograniczajace si¢ jedynie do tego
obszaru.'® Prace A. Mc Houla z zakresu etnometodologii czytania
dostarczyly nam inspiracji we wstepnej fazie badan nad czytaniem
dramatu.'” Na tym przykladzie pragniemy pokazaé, ze nalezy uwz-
glednié pomysly etnometodologéw w procesie budowania analitycz-
nej teorii teatru, by ograniczyé wplyw prze§wiadczen potocznych.

Czytanie dramatu

W studiach z zakresu teatru czesto pojawia sie zagadnienie wzaje-
mnego stosunku dramatu i przedstawienia. R6wniez analizy semio-
tyczne nie sa pozbawione uwag na ten temat, nawet jesli w koricu
pragnie sie opisywaé jedynie przedstawienie. Ciggle tekst pisany
przycigga uwage badaczy. P. Pavis napisal: ,,Opisanie drogi od tekstu
do przedstawienia to jedno z trudniejszych zadan: kiedy widz staje
sie uczestnikiem spektaklu, jest juz za p6Zno na poznanie zasad,
ktére rzadzily praca inscenizatora. Jej rezultat ma bowiem przed
oczami: stwér uSmiechniety lub zaplakany, czyli przedstawienie
mniej lub bardziej udane, bardziej lub mniej zrozumiate, w kt6rym
tekst spelnia jedynie funkcje jednego z wielu sktadnikéw struktury
scenicznej, obok aktoréw, przestrzeni i rytmu”.’® Autor uzyl tam

5 g, Livingston, An Ethnomethodological Approach to the Study of Arts (ma-
szynopis), 1976; D. Sudnow, Ways of the Hand, New York — Sydney: Haper & Row
1981; D. Sudnow, Talk’s Body, New York 1979.

6 L. Heap, ,What Counts as Reading: Limits to Certainity in Assessment”,
Curriculum Inquiry 1980, Vol. 10, N. 3, ss. 265-292; J.L. Heap, ,Discourse in the
Production of Classroom Knowledge: Reading Lessons”, Curriculum Inquiry 1985,
Vol. 15, N. 3, ss. 245-279.

T A Mc Houl, ,Ethnomethodology and Literature: Preliminaries to a Sociology
of Reading”, Poetics 1978, Vol. 7, N. 1, ss. 113-120; A. Mc Houl, Tellings How Texts
Talk. Essays on Reading and Ethnomethodology, London: Routledge & Kegan
Paul 1982.
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metafory porodu, by méwié o rodzacej sie inscenizacji. Jednoczeénie,
Pavis opatrzyt swdj tekst licznymi dygresjami, maja one unaocznié
zlozono§é relacji miedzy tekstem a przedstawieniem. W zakoricze-
niu zasadniczej partii tekstu francuski semiotyk stwierdzit: ,Dzielo
sztuki wspélczesnej — a zwlaszcza inscenizacja teatralna — nie ist-
nieje dla nas, dop6ki nie obnazymy jego struktury, dopéki nie roz-
szyfrujemy tekstu widowiska, nie posmakujemy przyjemnosci pty-
nacej z jego destrukeji, nie odkryjemy jak zostalo wyrezyserowane”.!®

Zaden z tych zabiegéw nie bedzie dobrze przeprowadzony, jesli
pominiemy problem istnienia tekstu pisanego, jego czytania, zwiaz-
kéw lektury z widowiskiem. Kiedy w konicu lat 60-tych nasilily sie
manifestacje awangardy teatralnej moglto wydawacé sie, ze wreszcie
zostanie zerwana wiezZ laczaca dramat pisany i przedstawienie. Byé
moze, te oczekiwania zrodzone w ,kontrkulturowej goraczce” byly
niczym nieuzasadnione. Warto w tym miejscu przytoczyé slowa
twoércy, ktéry w tym czasie prébowal metodycznie dokonaé wyltomu
w teatrze, rozbié jego mury. Byly to jednak dazenia podejmowane
z cala $wiadomoScig doniostosci roli i miejsca dramatu w historii
kultury. J. Grotowski tak moéwit: ,Jak méglbym oddzielié¢ teatr od
literatury? Dla mnie jak dla kazdego szanujacego si¢ Europejczyka
relacja miedzy teatrem iliteratura jest wyjatkowo silna, co wcale nie
musi oznaczaé, ze mamy do czynienia z pewnym typem klasycznego
teatru orientalnego. Pisarze, wielcy pisarze przeszlosci, byli bardzo
wazni dla mnie, nawet jesli zmagatem si¢ z nimi. W zwrd6ceniu sie
ku Calderonowi lub Stowackiemu bylo co$ z walki miedzy Jakubem
i Aniolem: ‘Odstors mi Twéj sekret’. Ale w rzeczywistosci do diabta
z Twoim sekretem. Tylko nasze sekrety sie licza, nas, ktérzy teraz
zyjemy. Lecz jeSli ja znam Twdj sekret Calderonie, wtedy moge
zrozumie¢ méj wlasny. Ja nie méwie do Ciebie jako pisarza, ktérego
dzieto musze wystawié, méwie do Ciebie jako mojego odleglego
krewnego. To znaczy, ze méwie do swoich przodkéw. I oczywiscie nie
moge stanaé z nimi twarza w twarz. Ale jednocze$nie nie moge

18 p Pavis, ,,0d tekstu do przedstawienia: trudny poréd”, Dialog 1989, nr 8,
s. 102.

19 Ibid., s. 112.
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odrzuci¢ ich egzystencji. Oni sg mojg podstawa, oni sa moim
zrédtem”

Teksty literackie sa wykorzystywane przez J. Grotowskiego
w czasie realizacji projektu nazwanego ,Objective Drama”, a takze
w trakcie badan nad ,Sztukami rytualnymi” w Pontederze. W przy-
padku dziatah prowadzonych w Irvine dotyczy to m. in. pracy nad
strukturami przedstawienia (performance structures); pojawiaja sie
tu dialogi albo $piewa sie pie$ni. W toku ,préb” oparto sie m. in. na
Egipskiej Ksiedze Zmarlych.?! Wiec i w tych studyjnych pracach
kazdorazowo pojawia sie problem czytania tekstu i kreowania stru-
ktur przedstawienia.

W literaturze przedmiotu, a takze w prze$wiadczeniach potocz-
nych latwo mozna znaleZ¢ opinieg, ze inaczej czyta tekst dramatu
aktor a inaczej rezyser, inne elementy pojawiaja sie w toku lektury
tekstu przez krytyka, a inne w przypadku badacza. Piszac o czyta-
niu dramatu przez krytyka J. Kelera stwierdzal: ,Jego lektura
bedzie zatem organicznie sprzegnieta ze scenicznym widzeniem
tekstu i zywym doéwiadczeniem zbiorowego odbioru tu i teraz. Po
wtére: bedzie sprzegnieta z jego wlasna estetyka teatralng. Po trze-
cie — to ostatnie nie jest najmniej wazne — bedzie najkonkretniej
zrelatywizowana do konkretnego dzieta sztuki teatru skojarzonego
z tym miejscem”.??

Ale wielu krytykéw, szczegoélnie tych zaangazowanych w tworze-
nie teatru, musi ciggle dokonywaé selekcji tekstéw dramatycznych,
poszukujac takich, ktére moga stanowié element repertuaru teatru.
W tym wyborze wymienione elementy czytania, swoista ,wiedza
teatralna” zderza sie z wiedzg potoczna, a w wyniku ich wzajemnych
wplywéw przybiera ostateczny ksztalt proces podejmowania decyz;ji.
Proces ten jest bardzo konkretny, praktyczny. W tekscie J. Kelery
znajdujemy dobrg ilustracje radzenia sobie w potocznej sytuacji

0. Grotowski, ,,Tu es le fils de quelqu’un”, The Drama Review 1987, Vol. 31,
N. 3, (T 115), s. 30.

Ay, Volford, ,Subjective Reflections on Objective Work. Grotowski in Irvine”,
The Drama Review 1991, Vol. 35, Nr 1, (T 129), s. 171.

2. Kelera, ,Czytanie dramatu”, Odra 1985, nr 1, s. 82.
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wyboru: , Kiedy sam jeszcze uprawialem te profesje i przed kolejnym
sezonem zagladalem do Agencji Autorskiej w Warszawie, przerzu-
cajac stosy tak zwanych ‘nowo$ci’, musialem blyskawicznie podejmo-
wa¢ decyzje: ktére wrzuci¢ do walizki i uwazniej czytaé w domu,
a ktérych poniechaé. I to sie robi bardzo prosto: czyta sie kilka
stronic, zwracajac uwage przede wszystkim na jako§¢é dialogu i nie
siegajac glebiej. I to wystarczy. W kazdej bowiem konwencji drama-
tycznej — przy zalozeniu, ze rozpoznaje sie¢ konwencje i ma si¢ stuch
na mowe sceniczna — jako§é dialogu moze shuzyé za papierek lakmu-
sowy jako§ci dramatu. Z jednym zastrzezeniem: ten probierz moze byé
zawodny w przypadku bardzo ztego przektadu dobrego dramatu.”?

PokazaliSmy przyklad, w ktérym dziatat konkretny wymoég sytu-
acyjny, a jednoczesnie nie istniala doktadna norma, ktéra pozwala-
laby rozpoznaé ktéry tekst jest wystarczajaco dobry, by wtaczyé go
do nowego programu. Krytyk odwolywat sie w tym przypadku do
wzorca interpretacji zaczerpnietego z zasobu wlasnej wiedzy potocz-
nej, ktéry pozwalal mu interpretowaé ,nowosci” bedace w zestawie
dramatéw agencji autorskiej. W trakcie czytania przyjety wzorzec
byl modyfikowany przez pojawiajace sie¢ nowe dramaty poddane
procesowi lektury.

Nie trudno sobie wyobrazié jak wiele probleméw napotykamy
wtedy, gdy zajmujemy sie czytaniem tekstu przez rezysera. Cytowa-
ny juz J. Kelera pisat: ,,Czytanie dramatu przez rezysera jest czym$§
zupelnie innym niz czytanie przez badacza i krytyka. W dociekliwo-
§ci analitycznej moze doréwnywa¢é naj$wietniejszym osiggnieciom
krytykéw i badaczy. Moze je tez przewyzszaé. Ale nie musi byé
zwerbalizowane. Musi byé natomiast znacznie bardziej konkretne
i znacznie bardziej szczegétowe”.# Potwierdza te opini¢ K. Braun:
,Rezyser czyta dramat zachlannie, aktywnie, egoistycznie i intere-
sownie. Rezyser czyta dramat po to, aby na jego podstawie stworzy¢
widowisko. Jest czytelnikiem uwaznym, drobiazgowym i czujnym.
Kazde stowo dialogu moze stanowié dlan inspiracj¢ —kazde didaska-

2 Ibid,, s. 82.
2 bid., s. 83.
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lium Zrédlo.”” Ale niezaleznie od tego czy preferowany przez danego
rezysera sposéb czytania jest ,uwazny”, krytyczny”, ,badawczy” czy tez
jakis$ inny, w trakcie prac nad przedstawieniem wielokrotnie staje on
w potocznej sytuacji wyboru, przy czym uwidacznia sie¢ wplyw wiedzy
potocznej. Ten wptyw ilustruje przeprowadzony eksperyment.

Y<Drama-cumulex” i metoda dokumentarna

Wspomniane wczeéniej badanie A. Mc Houla byto bliskie pomystowi
H. Garfinkela i P. Mc Hugha, ktérzy w trakcie ,spreparowane;j” sesji
psychoterapeutycznej udzielali rozmyslnie przypadkowych odpo-
wiedzi ,tak” lub ,nie” na pytania pacjenta zadawane w czasie jej
trwania.? Pacjent tymczasem przyjmowat je w dobrej wierze i starat
sie je ,zrozumie¢”, przyjaé okreslong linie postepowania, A. Mc Houl,
wykorzystujac teksty poetyckie P. Reverdy, przygotowat droga do-
boru losowego ,,nowy” tekst poetycki. Prezentowany ,linia po lini”
podlegat czytelniczej interpretacji.

Na nasz wlasny uzytek przygotowaliémy krétka ,scene”. Do jej
konstrukcji wykorzystano ttumaczenie sztuki S. Becketta Czekajgc
na Godota, zawarte na stronach 7-131 pierwszego polskiego ksiaz-
kowego wydania dramatéw tego autora.?” Przyjeto, ze w scenie bedg
braé udzial dwie osoby nazwane A i B oraz, ze bedzie ona sktadaé sie
z 12 kwestii. Nastepnie wpisano na kartce 12 przypadkowych liczb
z przedziatu (7, 131). Wskazywaly one strony, z ktérych postanowio-
no zaczerpnaé kwestie dla A i B. Zdecydowano, ze pierwsza z zapi-
sanych liczb bedzie wskazywaé strone, z ktérej zaczerpniemy
wypowiedz A, druga liczba — wypowiedz B, itd. na przemian. Jedno-
cze$nie przyjeto, ze bedzie to zawsze szésta kwestia na danej stronie
liczac od géry. Usunieto didaskalia. W ten sposéb powstala krétka
scena. Oto jej ostateczna postaé, przy czym cyfry w nawiasie obok

% K. Braun, ,Rezyser czyta dramat”, Dialog 1984, nr 11, s. 114.

%y Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, op. cit., s. 79 n.; por. P. Mc Hough,
DefiningtheSituation, Indianapolis —New York: The Bobbs Merrill Company 1964.

g, Beckett, ,Czekajac na Godota”, w: Teatr, Warszawa: PIW 1973, ss. 5-131;
dialog rozpoczyna si¢ nas. 7.



154 Kazimierz Kowalewicz

oznaczajg kolejng kwestig, a cyfry bez nawiasu wybrang przypadko-
wo strone, z ktdrej zaczerpnieto dang wypowiedz:

A. Wieszajmy sie¢ zaraz. (1) 19

B. Smiercia lampiarza. (2) 51

A. Tak Pan sadzi? (3) 46

B. Ja tez. (4) 77

A. Co tojest? (5) 14

B. Prosze Pana... (6) 33

A. Przypomnij mi, zebym jutro przyniést postronek. (7) 71
B. Przestraszytes sie bata? (8) 66

A. Ide sobie. Ide sobie. (9) 109

B. Musiale$ sie¢ pomylié. (10) 99

A. 1 to wszytko bylo wczoraj? (11) 87
B. Co sie wlasciwie stato? (12) 118

Byla to zatem scena bez ,autora” i przede wszystkim pozbawiona
tytutlu. Tym samym czytelnikowi nie dostarczono zadnych informacji
dotyczacych konwencji, rodzaju, ani sygnaléw intertekstualnosci.?

Jednocze$nie powstala ,scena” bez zadnych odniesier do biografii
pisarza, jego mozliwych intencji, zalozonej czy tez ,nie§wiadome;j”
ideologii. ,Scena” dotad publicznie nie rozpowszechniana, pozbawio-
na takze ,literackiego” i ,teatralnego” zycia.

Najpierw przedstawiono czytelnikom na oddzielnej kartce pier-
wsza linie tekstu i poproszono o pisemna interpretacje. Kiedy badani
zakonczyli pisanie komentarza, zebrano kartki i przedlozono naste-
pna zawierajaca juz 11 2 linie ,sceny”. Byta to wypowiedz A i replika
B. Gdy zakonczono pisanie interpretacji tych dwéch linii ponownie
zebrano kartki i przedstawiono kartke zawierajaca 1, 2 i 3 linie
,sceny”. Byla to wypowiedz A, replika B i ponownie wypowiedz A.
Tak powtarzano czynno$é az do 12 linii ,,sceny”. Nikt sposréd pisza-
cych nie posiadal profesjonalnego przygotowania teatralnego. Eks-
peryment trwal dwie godziny i 15 minut.

2% M. Issacharoff, ,Inscribed Performance”, Polish Art Studies 1988, N. 9, s. 34.
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Uwagi o czytaniu protokotéw

Jest oczywiste, ze metoda dokumentarna jest réwniez zaangazowa-
na w czytanie protokotéw. Dlatego dla ilustacji przedstawiamy frag-
ment demonstrujacy jak czytano jeden protokét. W podobny spséb
przeczytano wszystkie pozostale protokoly. Najpierw nalezatoby
poznaé poszczegélne protokoly. Z braku miejsca przytaczamy jedy-
nie fragmenty protokolu 2-ego czytelnika. Sg to czeSci dotyczace
interpretacji pierwszej linii ,sceny” oraz calo$ci skonstruowanej na
»chybit — trafit” sceny:

Linia 1:

A wypowiadajac powyzsze slowa, wzywa tych, do ktérych sie
zwraca, aby w ten ekstremalny sposéb przerwali bezsens zycia.
Stowa te musialy pa§é w sytuacji, ktéra odbiegata od codzienne;j,
w sytuacji, ktéra spowodowala gteboki, egzystencjalny namyst nad
wartoScig zycia a zarazem podsunela rozwigzanie w my$l ktérego
zycie okazalo si¢ pasmem bezsensu. Cheé gwaltownego przerwania
zycia §wiadczy o tym, ze sytuacja, w ktérej doszlo do wygloszenia
powyzszego wezwania miata miejsce wérdéd ludzi o naturze neuroty-
cznej, a zarazem do$wiadczonych negatywnie przez zycie. Z punktu
widzenia uczestnikéw zaj$cia wypowiedZ musiata byé wstrzasajaca,
jednak najprawdopodobniej oczekiwana, jednak dla bezstronnego
obserwatora ma ona wydzwiek tragikomiczny. Wygloszenie podo-
bnego wezwania odbiera bowiem czlowiekowi rzecz jedynie pewna
i cenng wéréd zmiennych kolei losu — wiare i przekonanie w wartosé
wlasnej osoby, ktérej nie mozna unicestwié bez wzgledu na okolicz-
noéci. Osoby, ktére postuchaly wezwania A oraz ten, co je wypowie-
dzial sa tragikomiczne, $§mieszne i godne litosci (nie z powodu sytu-
acji, lecz z powodu niedoceniania siebie jako podmiotu i osoby).

Linia 1-12:

A byl zalamany. Nachodzily go czarne mysli o $mierci. Podzieli
sie nimi z B. B nie wiedzac o co wlasciwie chodzi wykazal matosé
i $émiesznosé takiego podejscia. Powoli A wraca do normalnego sta-
nu, wraca mu poczucie realizmu. Dopiero teraz B pyta sie co bylo
powodem tego zalamania, bo dopiero teraz A zaczat zachowywac sig
jak normalny czltowiek a nie jak szaleniec.
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Oto fragment interpretacji tego drugiego protokotu — na przykladzie
interpretacji pierwszej wypowiedzi otwierajacej skonstruowans, ,.scene”:

Linia 1-2: A wzywa pozostalych do przerwania bezsensu zycia,
ma sie to dokonaé w sposéb ekstremalny. Linia 2-5: sytuacja, w kt6-
rej pojawilo sie powyzsze wezwanie musiala odbiegaé od codzienne;j.
Ta wlaénie sytuacja spowodowatata, ze pojawitl sie gleboki egzysten-
cjalny namyst nad wartoScig zycia. Jedyny wniosek, jaki si¢ nasu-
wal to stwierdzenie, ze zycie jest pasmem bezsensu. Linia 5-9: autor
protokotu wyraza przekonanie, ze tak gwaltownie moga pragnaé
przerwa¢ zycie ludzie o naturze neurotycznej, negatywnie doswiad-
czeni przez zycie.

W zaistnialej sytuacji trzeba, zdaniem piszacego protokot,
uwzgledni¢ dwa punkty widzenia:

a) punkt widzenia uczestnikéw sytuacji

b) postronnego obserwatora

Linia 9-11: dla tych pierwszych — uczestnikéw zaj$cia —
wypowiedZ ta jest wstrzasajaca, ale byé moze oczekiwana. Linia
11-12: inaczej jest, gdy spojrzymy na zdarzenie oczami obserwa-
tora. Sytuacja ma w tym wypadku wydzwiek tragikomiczny (tutaj
warto przypomnieé, ze S. Beckett okre§lit Czekajqc na Godota jako
Stragikomedie w dwé6ch aktach”). Linia 12-15: piszacy protoké6l raz
jeszcze siega do wlasnych ogélniejszych przekonarn na temat sensu
zycia. Wedlug niego podobne wezwanie odbiera czlowiekowi rzecz
jedynie pewng i cenng, to jest wiare i przekonanie o wartoSci
wlasnej osoby. Czytelnik wyraza takze przekonanie, ze zadne
okolicznoéci nie moga byé powodem dla podjecia decyzji o unice-
stwieniu osoby. Linia 15-18: autor protokolu stwierdza zatem:
zaréwno A jak i osoby, ktére postuchatly jego wezwania sa tragicz-
ne, $mieszne i godne litosci (z powodu niedoceniania siebie jako
osoby).

Fragment ukazuje jaki wzorzec interpretacji przyjat piszacy pro-
tokél, w jaki spos6éb protokét byt czytany i interpretowany przez
prowadzacego badanie. Uwidocznity si¢ pewne schematy przywota-
ne z zasobu do§wiadczenia autora protokotu (np. pojecie neurotyka,
jego zachowarn). W dalszych partiach protokotu moglismy dostrzec
jak nowe wydarzenia modyfikowaly, ale jednocze$nie zostawaly
wlaczone do przyjetego wzorca interpretacji.
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Ustalenia®

Analiza wszystkich protokoléw przeprowadzona w sposéb podobny
do powyzej zaprezentowanego fragmentu pozwala nam na nastepu-
jace ustalenia dotyczace czytelniczego nadawania sensu ,scenie”:

1. Nikt z uczestnik6éw nie przerwat udziatu w eksperymencie. Wszy-
scy czytelnicy zinterpretowali ,scene”. Nie mieli jednak pewnosci co
do jej rzeczywistego istnienia, podejrzenia wzbudzat uktad dialogéw.
Niektérzy czytelnicy uznawali dialogi za cz¢s$ciowo przypadkowe,
bezsensowne. Podejrzenia pojawialy sie¢ wyraznie po 6 kwestii ,,sce-
ny” oraz po przedstawieniu calosci ,sceny”. Jeden z czytelnikéw
interpretujac calosé ,sceny” napisat: ,Jednak nie ma tu zadnej regu-
ly. OdpowiedZ B wskazuje, ze dialog jest przypadkowy, choé mozna
by sie dopatrywaé jakiego$ zwigzku z pytaniem”. Zatem i w tym
przypadku starano sie nadaé ,scenie” pewien sens, probujac sie
dopatrzeé jakiego$ zwigzku z pytaniem (,,Co si¢ wlasciwie stato?”).
Inny z kolei czytelnik na kazdej nowej kartce z dialogiem dopisy-
wal dalszy cigg wymian stownych. Wybrat takg wersje komenta-
rza ,aby w tym chaosie znalezé pewien porzadek”, gdyz ,tak
niejasnego tekstu” nie mégt ,jednoznacznie zinterpretowaé” (por.
Garfinkel A, E8, Mc Houl 1).

2. Wszyscy czytelnicy traktowali te dowolnie zestawione dialogi jako
scene (por. Garfinkel B1, Mc Houl 2). Dialogowy uk}ad tekstu (roz-
mowa dwoéch oséb) powodowal prawdopodobnie, ze interpretacja
dotyczylta sensu replik, tego co postacie mialy na mysli, charakteru
stosunk6w miedzy nimi, ich tesknot i dgzen. Obu postaciom przypi-
sywano motywy, intencje. Interpretacja byla przeprowadzona tak,
jak gdyby A i B byli autorami wlasnych kwestii (por. Garfinkel B2,
Mc Houl 1). Istniejg nie tylko méwiace ,,postacie”, ,,osoby”, ale nawet
zaklada si¢ obecnoéé obserwatoréw. Nie pojawil sie¢ problem autor-
stwa sztuki, kogo$ kto bylby nadawcg catosci ,,sceny”. Stowo ,autor”

2 Przywolujemy kazdorazowo ustalenia H. Garfinkela i A. Mc Houla; zob.
H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, op. cit., ss. 89-94; A. Mc Houl, Telling
How Texts Talk, op. cit., ss. 29-35.
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wystepuje tylko raz w protokotach, ale odnosi sie¢ do postaci, ktéra
wypowiadata okreslone stlowa dialogu. Nie mozna odnalezé §ladow
istnienia autora, odniesien do jego zamierzen, intencji, wizji $wiata.
Komentarze koncentrujg sie na kolejnych wypowiedziach A i B.
Jednak ich sens nie jest przypisywany autorowi ,sceny”. Protokoty
zdaja sie by¢ bliskie postulatom wielu semiotykéw by w opisie dziet
sztuki zerwaé z ekspresyjnym pogladem na §wiat.

3. Z eksperymentem zwigzany byl okreslony porzadek czytania ,sce-
ny”, ,inia po linii”. Je§li godzimy sie¢ na czytanie ,linia po linii”, to
nastepujace po sobie linie byly sprawdzianem dla czytelniczego
rozumienia. Zazwyczaj byto tak, ze kazda nowa linia zmieniata lub
mogta zmieniaé sens wezesniejszych. Czytanie bylo zatem nie gtéw-
nie kumulatywne i prospektywne, lecz takze zmienne retrospektyw-
nie (por. Garfinkel C2, Mc Houl 3). Szczegdélnie, im blizej bylo do
korica ,sceny”, a zatem i do ostatecznego ksztaltu ,sceny” (nieznane-
go czytelnikom, lecz wcze$niej losowo ustalonego przez badacza),
tym czytelnicy mieli mniej klopotéw z wigczeniem nowych linii i do-
pasowaniem do nich interpretacji. Nowe linie potwierdzaly ich doty-
chczasowg interpretacje ,sceny” (por. Garfinkel C3, Mc Houl 3).

4. Niektorzy czytelnicy starajac si¢ zrozumieé dialog natrafiali na
linie, ktérych znaczenie bylo dla nich niejasne, a wypowiedzi os6b
wydawaly im si¢ zupelnie przypadkowe. Wynikalo to przede wszy-
stkim z sytuacji w jakiej znalezli sie¢ A i B. Zdaniem czytelnikéw,
obie rozmawiajace osoby nie zawsze potrafily zwerbalizowa¢ swojego
pytania, stad rozmowa przchodzita w pseudorozmowe, gubita sens
(por. Garfinkel C4, Mc Houl 4). Podobne uwagi spotyka si¢ w proto-
kotach przede wszystkim w odniesieniu do pierwszych 6 linii ,sceny”.
Dopiero linia 7 stanowi pewien punkt przelomowy w tym dialogu,
,rozjasnia” go przynajmniej dla czesci czytelnikéw. W zadnym jed-
nak momencie ten brak znaczen nie jest taczony z ,autorem”, a jedy-
nie z sytuacjg zaistniala miedzy rozmawiajacymi osobami.

5. Kazda otrzymana linia otwierala pewne nowe mozliwosci inter-
pretacji ,sceny”. Te mozliwosci dopiero w trakcie lektury kolejnych
nowych linii ulegaly stopniowej ,konkretyzacji”, pewnemu ,do-
mknieciu” z racji istnienia rozwijajacego si¢ gléwnego czy podstawo-
wego wzoru interpretacji. Poszczegélne linie ,sceny” wspéltworzyty
jej sens. Podobnie, wypracowany wzér znaczeri wplywatl na sens
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poszczegélnych linii. Zaistniala obustronna zaleznos§é miedzy rozu-
mieniem ,sceny” i poszczegélnych linii. Ta wzajemna, refleksyjna (w
sensie etnometodologicznym), zalezno§¢ miedzy poszczegélnymi li-
niami i znaczeniem (a wiec tzw. ,koto hermeneutyczne”) to zdaniem
A. Mc Houla wazne ustalenie eksperymentu z zakresu socjologii
czytania (por. Garfinkel C5, 6; Mc Houl 5).

6. Jesli dotychczas przekazane fragmenty sceny byly niejasne badz
dopuszczaly wielo§é interpretacji, czytelnicy byli gotowi czekaé na
dalsze linie ,sceny”. Jeden z nich, nawigzujac do wcze$niej wyrazo-
nego przypuszczenia, notowal: ,No wia$nie. Wcze$niej B uczynit cos
niewlasciwego z batem, co wywolalo tak nieoczekiwane konsekwen-
cje. A przestraszyl si¢ bata. W tym momencie wydaje si¢ to jasne.
W ten sposéb dowiedzieliSmy sie czego$ i o A” (protokét czytelnika
nr 6; interpretacja linii 1-8; por. Garfinkel E1, Mc Houl 6). Pojawia-
jace sie niejasnoSci z czasem zostajg rozwiklane, bowiem znajdujg
swoje uzasadnienie w dialogu postaci, sg ich §$wiadomym dziataniem
(por. Garfinkel F3, E2, Mc Houl 6).

7. Zdaniem A. Mc Houla w protokolach mozna dostrzec, ze metoda
dokumentarna wydaje sie by¢ szczegélnie ekonomicznym sposobem
interpretacji. Przewaznie pierwsza linia tekstu (wiersza, ,sceny”)
jest traktowana, odczytywana jako klucz do nastepnych linii (por.
Garfinkel D3, F, Mc Houl 7). Jedynie dwaj czytelnicy po lekturze
kolejnej, trzeciej linii zmienili zasadniczy kierunek interpretacji.
Roéwniez i oni utrzymywali péZniej przyjety nowy wzér interpretacji
(nawet jesli w koricu zostat on w jednym przypadku postawiony pod
znakiem zapytania). Wiec i w tym przypadku do$¢ wezeSnie przyjety
wz6r stosowano w dalszej interpretacji.

8. Zebrane komentarze czytelnikéw wskazuja, ze byli oni zaintere-
sowani przede wszystkim trescig sceny, a nie jej ,konstrukcja”.
Mimo przejawianych watpliwosci, co do realnego istnienia ,sceny”,
czytelnicy starali si¢ zrozumie¢ co i o czym si¢ w danej scenie méwi,
mniej wazne bylo to, jak ona jest ,zrobiona”, jaka jest jej konstrukcja.
Czytelnicy nie upatrywali w jej ostatecznym ksztalcie zadnej meto-
dy. By scharakteryzowaé czytelnicze praktyki postuzymy si¢ rozroz-
nieniem M. de Marinisa, ktéry méwi o analizach semantycznych (,co
sie komunikuje?”) i semiotycznych (,jak si¢ komunikuje?”).* Proto-
koly ujawniajg istnienie interpretacji semantycznej i brak interpre-
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tacji semiotycznej. Inaczej méwiac, czytanie mialo tu charakter
Jtresciowy”.
9. Czytelnicy przypisywali ,scenie” ciaglo§é. Poszczegélne linie da-
waly sie powigzac ze sobg. Odpowiedzi byly traktowane jako reakcje
na poprzedzajace je pytania. W ten sposéb ujawniajg si¢ podzielane
przez piszacych podstawowe oczekiwania a takze zalozenia dotycza-
ce partnera i normalnego przebiegu interakcji. Wymiana pytan i od-
powiedzi jest tutaj jedna z ,praktyk scenicznych” badanych przez
etnometodologie (por. Garfinkel G1, Mc Houl 10).
10. Interpretujac ,scene” czytelnicy odwoluja sie¢ przede wszystkim
do §wiata ,wewnetrznego” dzieta, zawezajac zarazem odniesienia do
$wiata ,,zewnetrznego” wobec sceny. Analizujac §wiat ,wewnetrzny”
czytelnicy przypisuja mu cechy znane z codzienno$ci. Dotyczy to
gléwnie przekonan na temat samobdjstw, ludzi zatamanych, neuro-
tykéw, osdb ciezko doswiadczonych przez zycie itp. Ale takze odnosi
sie to do ,gier” miedzy ludZmi w réznych sytacjach, z ktérym czesto
wigze si¢ pragnienie dominagji i zniewolenia innych. Innym przykta-
dem jest poszukiwanie porozumienia miedzy ludzmi. Wszystkie te
cechy traktowane sg jako dobrze znane czytelnikom jak i tym, do
ktérych ich wypowiedZ moze dotrzeé. Gdy bierzemy pod uwage
zewnetrzne odniesienia tekstu ,sceny”, warto odnotowaé, ze
w przedstawionych komentarzach nie byto wyraznych odniesier: do
blizej okreslonych tekstéw literackich czy filozoficznych. Co nie
oznacza, ze konteksty filozoficzne czy spoleczne (w szerokim rozu-
mieniu slowa) si¢ nie pojawialy.
11. Analizy protokoléw wskazuja, ze czytelnicy mieli ,zaufanie” do
dokumentarnej metody interpretacji jako ogélnego mechanizmu na-
dawania sensu. Jednak zawsze dokonywalo sie¢ to przy udziale
lokalnych, okazjonalnych i szczeg6towo okreslonych dziatar senso-
twérczych (por. Mc Houl13). Metoda dokumentarna, mozemy powtd-
rzyé za Mc Houlem, ,stanowi glosse dla calego zespotu lokalnych
mechanizmoéw zawierajacych m. in. retrospektywne i prospektywne
zaleznosci tekstowe, relacje miedzy catoScig i jej cze§ciami oraz
zaleznoSci zewnatrztekstowe i wewnatrztekstowe™".
Zaprezentowana metoda dokumentarna jest zaledwie pewnym
formalnym schematem mechanizmu potocznej interpretacji wyda-
rzen czy wyrazen jezyka naturalnego. Garfinkel byt przekonany, ze
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stosowanie metody dokumentarnej jest wlasciwe wszelkim proce-
som interpretacji znaczen w zyciu codziennym, w badaniu psychia-
trycznym, w sondazu socjologicznym, czy tez studiach literackich
itd. Na przykladzie lektury krétkiej, skonstruowanej ,na chybit —
trafil” sceny prébowali§my przedstawié uzycie metody dokumentar-
nej w praktyce czytania ,zwyklego” czytelnika. Ale w podobny spo-
s6b zapewne czytaja tekst dramatu praktycy teatru. Odbywa sig to
jednak najczeSciej poza sferg bezposredniej obserwacji badaczy.
Rzadko tylko, choé z pewng metodycznoscia, odstaniane sg specyfi-
czne fazy tej lektury. Praktyki takie moga byé przedmiotem oddziel-
nego opracowania.

Zakoriczenie

Choé przedstawione badanie odwoluje si¢ jedynie do praktyki
czytania, to jednak jego ustalenia mogg by¢ uzyteczne dla innych
préb wyjaénienia i rozumienia wielu sytuacji w teatrze. Na przy-
klad porozumiewania si¢ w trakcie préb, w fazie tworzenia sceno-
grafii, ustawiania §wiatel, kompozycji scen, montazu, przygoto-
wania programu teatralnego, reakcji widzéw i innych elementéw
teatralnej pracy nad przedstawieniem czy tez samego przebiegu
spektaklu. Wszystkie mozliwe badania musza odpowiedzie¢ na
pytanie o to, jak aktywno§é podmiotéw wytwarza znaczenie
przedmiot6w. Analiza jaka proponujg etnometodologowie nie do-
tyczy treSci doswiadczenia lecz regul lezacych u jego podstawy.
Widowisko teatralne jest okreS§long realno$cig i nalezy odstonié
to, jakie ,reguly rozumowania praktycznego” umozliwiajg do-
$§wiadczenie okreslonych realnos$ci. Wszyscy jego uczestnicy zajeci
sg ,praca” interpretatywna. Zdaniem etnometodologéw, ludzie po-
stuguja sie zawsze metodami ,.czynienia uktadu wytlumaczalnym?”,
a takze sygnalizujg swoje rozumienie innym.

W trakcie czytania i analizowania protokol6w mozna bylo zauwa-
zyé, ze wypowiedzi czytelnikéw same stanowig wystarczajacy i wy-

30 A Mc Houl, Telling How Texts Talk, op. cit., s. 33.



magajacy wyjasnienia problem. Podejmujac sie tego kazdorazowo
trzeba uwzglednié proces, w ktérym sie zrodzily oraz reguly, za
pomocg ktérych wigzano je z dang sytuacja.

J. Lotman nazwat teatr ,encyklopedig semiotyki”.®! Przy takim
ujeciu obecne w etnometodologii fenomenologiczne pytanie o konsty-
tucje znaczenia powinno byé¢ bliskie nie tylko semiotykom, lecz
wszystkim zainteresowanym statusem poznawczym wiedzy o te-
atrze. Juz obecnie semiotyka i etnometodologia wykazujg pewng
zbiezno§é dazen.®? Cze§é semiotyk6w upatruje w etnometodologii
teoretycznej podstawy dla empirycznych badan w zakresie pragma-
tyki procesu komunikowania sie. Socjologiczne studia na temat
teatru nie mogg ignorowa¢é tych poszukiwan.

Kazimierz Kowalewicz

i Lotman, ,Semiotyka sceny”, Dialog 1984, nr 11, s. 103.

32 p J. Flynn, ,Semiotics and Ethnomethodology”, w: T.A. Sebeok, J. Umiker-
Sebeok (eds.), The Semiotic Web, Berlin — Amsterdam: Mouton 1988, ss. 355-375.



