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W artykule prezentuje sie podstawowe zatozenia meinongowskiej i ingar-
denowskiej teorii negatywnych stanéw rzeczy. Nalezq tu: teoria przezyé
$wiadomych oraz koncepcja zwigzku aktéw intencjonalnych z wyraze-
niami jezykowymi. Negatywne stany rzeczy sq zdaniem obu filozoféw
przedmiotami wyzszego rzedu, ktére odgrywajq istotnqg role w ramach
korespondencyjnej teorii prawdy. Podstawowe réznice miedzy Meinongiem
i Ingardenem dotyczq struktury i natury ontologicznej negatywnych faktéw.
Réznice te implikujq konsekwencje w ramach korespondencyjnej teorii pra-
wdy: zdaniem Meinonga, kazdemu sqdowi prawdziwemu odpowiada fakt,
w opinii Ingardena istniejq sqdy prawdziwe nie korespondujqce z faktami.

Celem tego artykulu jest rozwazenie i por6wnanie zatozen i kon-
sekwencji jakie wynikajg z teorii negatywnych stanéw rzeczy
Meinonga i Ingardena. Kazda teoria dotyczaca stanéw rzeczy
oparta jest na pewnych przestankach lingwistycznych. Teorie
stan6w rzeczy Meinonga i Ingardena opierajq sie na zalozeniach
wyrastajgcych posrednio lub bezposrednio z brentanowskiej psy-
chologii aktéw intencjonalnych.

Na wstepie zaprezentujemy gléwne lingwistyczne i psychologicz-
ne przestanki koncepcji Meinonga. Najistotniejsza jest tu koncepcja
doswiadczenia, ktére umozliwia nam pojmowanie stanu rzeczy. Mei-
nong méwi o dwéch rodzajach takiego przezycia: sadzie (Urteil)
i przypuszczeniu (Annahme).! Zaréwno sad, jak i przypuszczenie sg
aktami $§wiadomosci. Akt sadzenia jest aktem afirmacji albo negacji
czegos$, ktéremu towarzyszy moment prze$wiadczenia (Uberzeugt-

1 A. Meinong, Uber Annahmen, Leipzig: A. Barth 1910, s. 2.
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heit).2 Przypuszczenie to akt afirmacji lub negacji czego$, ktéremu
nie towarzyszy moment prze§wiadczeniowy. Obiektyw jest korela-
tem sadu i przypuszczenia.? Meinongowski termin ,obiektyw” ma
zasadniczo takie samo znaczenie jak Husserlowskie pojecie stanu
rzeczy (Sachverhalt), wystepujace w Logische Untersuchungen.*

Zdania sa lingwistycznymi formami, ktére wyrazaja sady i przypu-
szczenia oraz denotuja (reprezentuja) obiektywy. Obiektywy moga byé
takze denotowane przez frazy, ktére sa substytutami zdani na przyktad
sistnienie A” lub ,nieistnienie A”.> Formy propozycjonalne denotujace
obiektywy dzielq sie na zdania proste i ztozone. Wsréd zdan zlozonych
Meinong wyréznia zdania z ,,ze” (daf Sétze). Zdania moga wyrazaésady
1 przypuszczenia, ktére sa egzystencjalne: ,A istnieje”, ,A nie istnieje”;
kategoryczne: ,A jest B”, , A nie jest B” oraz warunkowe ,Jesli p, to q”.
Ekstensjg afirmatywnego zdania, ktére wyraza afirmatywny sad egzy-
stencjalny jest obiektyw bycia (Seinsobjektiv).® Innymi stowy, zdanie
A istnieje” denotuje bycie czy tez istnienie. Istnienie jest pozytywnym
stanem rzeczy. Ekstensja negatywnego zdania, ktére wyraza negatyw-
ny sad egzystencjalny jest obiektyw negatywny (Nichtseinsobjektiv).
Znaczy to, ze zdanie ,A nie istnieje” reprezentuje niebycie czy tez
nieistnienie. Nieistnienie jest zatem negatywnym stanem rzeczy. Eks-
tensja zdan kategorycznych zawiera pozytywne i negatywne obiektywy
uposazenia, czyli obiektywy bycia jakim$, na przyklad dom jest zielony,
dom nie jest zielony (Soseinsobjektiv).” Obiektyw jest nie tylko eksten-
sja zdania, lecz takze jego znaczeniem (Bedeutung). Jest on réwniez
tym, ze wzgledu na co sady i reprezentujace je zdania s prawdziwe,
czyli jest on tym, co w literaturze anglojezycznej okresla si¢ mianem
truth-maker.

Ibid., ss. 1-8.

Ibid., s. 154.

Ibid., ss. 97-105.

A. Meinong, Uber emotionale Prdsentation, Wien: Hohler 1917, s. 48.
A. Meinong, Uber Annahmen, Leipzig: A. Barth 1910, s. 61.

A. Meinong, Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig: A Barth,
1915, s. 695.
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Zdaniem Meinonga, sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy
ujmuje obiektyw, ktory subsystuje (zachodzi), a jest falszywy wtedy
i tylko wtedy, gdy ujmuje obiektyw, ktéry nie subsystuje (nie zacho-
dzi). Subsystencja obiektywu zatem jest koniecznym warunkiem
prawdziwosci sgdu. Jest ono takze warunkiem faktycznosci obiekty-
wow. Subsystencja jest — zdaniem Meinonga — jednym z trzech
sposobéw bycia (Seinsart). Pozostalymi dwoma sposobami bycia sg
istnienie (Existenz) i pozabycie (Aussersein). Subsystencja jest ide-
alnym sposobem bycia, to znaczy bezczasowym (zeitlos) i obiektyw-
nym, czyli niezaleznym od §wiadomos$ci. Wszystkie obiektywy, ktére
subsystujg sg idealne — innymi stowy, sa to pozytywne lub negatyw-
ne fakty. Wszystkie pozostate obiektywy dziela sie na te, ktore nie
subsystujg oraz te, co do ktérych nie wiadomo, czy subsystuja czy
nie. Te ostatnie to obiektywy subfaktualne. Wedtug ustalen ontologii
Meinonga (Gegenstandstheorie) kazdy byt posiada pozabycie, zatem
zbiér tworéw posiadajacych pozabycie zawiera obiekty i obiektywy.?
Pozabycie przypisane jest w szczegélnosci przedmiotom niemozli-
wym, takim jak kwadratowe kolo, oraz wszystkim przedmiotom
mozliwym, lecz nieistniejacym. Orzeka sie je takze o wszystkich
przedmiotach istniejacych. Stad jest to bardzo staby sposéb bycia.

Obiektywy faktualne subsystuja oraz posiadajg pozabycie, czyli
pozabytuja, obiektywy niefaktualne i subfaktualne tylko pozabytu-
ja. Gdy Meinong klasyfikowal rozmaite twory przedmiotowe w ra-
mach swojej ogélnej ontologii formalnej, wlaczyl on obiektywy do
klasy przedmiotéw wyzszego rzedu.® Przedmiot wyzszego rzedu to,
wedlug terminologii Meinonga, superius, a przedmiot, ktéry jest
podstawa superiusa to inferius. Obiektyw o prostej strukturze opar-
ty jest na przedmiocie indywidualnym. Obiektywy wyzszego rzedu
oparte s na obiektywach nizszego rzedu. Wynika stad, ze wszystkie
obiektywy negatywne sg przedmiotami wyzszego rzedu. Negatywne
fakty moga by¢ oparte na istniejacych lub nieistniejacych przedmio-
tach. Pierwszy przypadek jest egzemplifikowany przez negatywny

8 A. Meinong, Uber emotionale Prisentation, Wien: Hohler 1917, s. 74.

9 Ibid., ss. 105 n.
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fakt stét nie jest brqzowy, drugi przypadek egzemplifikuje negatywny
fakt okragty kwadrat nie istnieje. Negatywne fakty, ktérych inferiora
sg nieistniejacymi przedmiotami, sg ontologicznie r6wnorzedne ne-
gatywnym faktom, ktérych inferiora istnieja. Wszystkie negatywne
fakty sg takze ontologicznie réwnorzedne faktom -pozytywnym.
W konsekwencji, istnienie przedmiotu nie jest warunkiem subsy-
stencji obiektywu. Wobec powyzszego rodza si¢ dwa pytania. Pier-
wsze: jak to mozliwe, ze negatywne fakty wspieraja sie na przedmio-
tach nieistniejacych, oraz drugie: jak w ogéle mozliwe sg nieistniejace
przedmioty?

Przedmioty, ktére nie istniejg sa mozliwe, zdaniem Meinonga, na
mocy zasady zwanej przez niego zasada pozabycia czystego przed-
miotu (der Satz von Aussersein des reinen Gegenstandes).!* Zasada
ta glosi, ze przedmioty stoja niejako poza byciem i niebyciem (jense-
its von Sein und Nichtsein). Innymi slowy, bycie nie jest warunkiem
przedmiotowosci przedmiotu, a niebycie przedmiotu nie przekresla
jego przedmiotowosci, czyli faktu, ze jest on przedmiotem takze, gdy
nie istnieje. Mozliwe sg wiec przedmioty nieistniejgce i w konse-
kwencji mozliwe sg negatywne fakty, wspierajgce sie na przedmio-
tach nieistniejacych. Inng zasada, ktéra jest bardzo wazna i stanowi
uzupelnienie wyzej wspomianej, jest zasada niezalezno$ci natury
przedmiotu od istnienia, czyli zasada niezaleznosci bycia jakim$ od
bycia (das Prinzip von der Unabhingikeit des Soseins vom Sein).
Zasada ta méwi, ze niebycie przedmiotu nie zmnienia jego niebycia
jakims§, to znaczy, ze przedmiot moze byé podmiotem wlasnoSci
nawet wtedy, gdy nie istnieje. Meinong sformutowal te zasade przy
pomocy pojecia obiektywu. Da si¢ ja nastepujaco wypowiedzie¢:
kazdy obiektyw bycia jakim§ (uposazeniowy) subsystuje niezaleznie
od tego czy subsystuje odpowiedni obiektyw bycia. Nalezy tu doda¢,
ze pierwotnie zasada ta zostala zastosowana do wyjasnienia pra-
wdziwosci sadéw o przedmiotach matematycznych.!! Nastepnie
Meinong uzyt jej do wyjaénienia prawdziwosci sadéw o przedmio-

104, Meinong, ,,O teorii przedmiotu”, przet. T. Lubowiecki i J. Mizera, Principia
t. VIII-IX (1994), ss. 178-181.

1 1hid., ss. 173-176.
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tach nieistniejacych, na przyktad ,zlota géra jest goéra ijest zlota” lub
»0kragly kwadrat nie jest okragly”. Wydaje sie wiec, ze fakty ufun-
dowane na nieistniejacych przedmiotach sg mozliwe, a sady o nich
sg prawdziwe. Powstaje tu jednak pytanie jak mozliwe sg negatywne
fakty rozumiane jako przedmioty wyzszego rzedu ufundowane na
przedmiotach nieistniejacych. Problem taki wylania sie dlatego, ze
kazdy przedmiot wyzszego rzedu (superius) jest zalezny od swojego
inferiusa. Znaczy to, ze superius subsystuje (besteht), wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje odpowiedni inferius. W konsekwencji zaden obie-
ktyw nie moze subsystowaé, jesli nie posiada istniejacego inferiusa.
Wiemy jednakze, iz wedlug Meinonga, negatywne fakty nieposia-
dajace istniejacego przedmiotu sg mozliwe. Jednocze$nie, negatyw-
ny fakt jako przedmiot wyzszego rzedu ma by¢ ontologicznie niesa-
modzielny. Wydaje si¢ zatem, ze teoria Meinonga jest niespdjna.
Meinong $wiadom byt tej trudnosci. W celu jej unikniecia przyjal, ze
zalezno$¢ obiektywu od przedmiotu fundujacego go zachodzi w dzie-
dzinie pozabycia. Inaczej méwiac, obiektyw posiada pozabycie wtedy
i tylko wtedy, gdy jego inferius pozabytuje.'?

Zdaniem Ingardena, sad w sensie logicznym to tyle, co zdanie.
Jest on rezultatem aktu sgdzenia, a nie samym tym aktem. Poza
sagdami Ingarden wyodrebnia quasisady. Réznica miedzy nimi ma
charakter semantyczny. Sady sa to zdania dotyczace przedmiotéw
istniejacych niezaleznie od §wiadomosci. Quasisady sa to zdania
dotyczace przedmiotéw zaleznych od $wiadomosci czyli, w jezyku
Ingardena, przedmiot6w intencjonalnych. Przypomnijmy, ze przed-
miot a jest zalezny od przedmiotu b, jesli istnienie przedmiotu a do-
maga sie istnienia przedmiotu b. Sady denotuja stany rzeczy nieza-
lezne od umystu. Quasisagdy denotuja stany rzeczy zalezne od
umystu. Jeéli stan rzeczy subsystuje, to sad ktéry go stwierdza jest
prawdziwy, jesli stan rzeczy nie subsystuje, sad o nim jest falszywy."*
Stan rzeczy zalezny od umystu jest intencjonalnym korelatem zda-
nia. Zdania, ktére posiadajg intencjonalng ekstensj¢ nie s ani

12 A Meinong, Uber emotionale Prdsentation, op. cit., s. 105 n.
B R, Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa: PWN 1966, s. 374.
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prawdziwe ani falszywe, chociaz sg one w pelni znaczace, na przy-
kiad ,Scherlock Holmes mieszka przy Baker Street”. Przedmioty
intencjonalne, takie jak Scherlock Holmes, moga byé opisane na dwa
sposoby: za pomocg zdarn méwiacych o tresci, uposazeniu przedmio-
tu intencjonalnego, jak w przypadku wyzej wspomnianym, oraz za
pomoca zdan o wlasno$ciach formalnej budowy przedmiotu intencjo-
nalnego, na przyklad ,Scherlock Holmes jest bohaterem powiesci
detektywistycznej Conana Doyle’a”.

Zdaniem Meinonga, korelatami sadéw sg zawsze transcendentne
i niezalezne od nich twory. Takze sady falszywe posiadajg takie
korelaty.'* Niektorzy krytycy Meinonga uwazaja, ze obiektywy nie
posiadaja Aussersein (pozabycia). Takiego zdania jest na przyktad
Chisholm.!® Morscher jest natomiast przekonany, ze wlasnie Aus-
sersein jest trzecim sposobem bycia. Twierdzi on, ze obiektywy, ktére
nie subsystuja posiadajg Aussersein, dotyczy to takze korelatéw
sadéw falszywych.

Zdaniem Ingardena, korelaty sadéw sa to transcendentne i nieza-
lezne od nich twory, a korelatami quasisad6w sg twory transcenden-
tne i zalezne od §wiadomos$ci. Sad falszywy posiada tylko korelat
intencjonalny. Intencjonalny korelat sadu jest znaczeniem zdania.
Znaczenie zatem nie jest przedmiotem idealnym, lecz intencjonalnym.

Ingarden uznaje te stany rzeczy, ktére Meinong okre§la jako
obiektywy hipotetyczne, warunkowe. W jego opinii ani istnienie, ani
nieistnienie przedmiotu nie sa zadnymi stanami rzeczy.!® Ekstensja
zdania afirmatywnego jest pozytywny stan rzeczy. Ekstensja zdania
negatywnego jest negatywny stan rzeczy. Ekstensja wszystkich
afirmatywnych sagdéw nie pokrywa sie z ekstensjg wszystkich pra-
wdziwych sadéw. Znaczy to, ze nie kazdy pozytywny lub negatywny
stan rzeczy jest niezalezny od umystu — obiektywny. Jest tak, ponie-
waz ani pozytywne, ani negatywne czysto intencjonalne korelaty

1A Meinong, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen-
schaften, Leipzig: Voigtlander 1907, ss. 8-27.

15 g, Chisholm, ,,Beyond Being and Nonbeing”, w: R. Haller (ed.), Jenseits von
Sein und Nichtsein, Graz 1972, ss. 25-36.

16 g, Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2/1, Warszawa: PWN 1987, s. 76.
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zdan (np. w obrebie dziela literackiego) nie s obiektywne. Zgodnie
z Ingardenowskim pojeciem stanu rzeczy, niezalezny od umystu stan
rzeczy, ktéry nie zachodzi jest czyms$ sprzecznym. Pojecie nieistnie-
jacego, niezaleznego od umystu przedmiotu jest takze sprzeczne.
Meinong obydwa pojecia uznaje za dopuszczalne.

Ingarden dzieli wszystkie niezalezne stany rzeczy, ktére zachodza
(subsystuja) na realne i idealne. Stan rzeczy jest realny, jesli oparty
jest na przedmiocie fizycznym (czasowo zdeterminowanym). Jesli
stan rzeczy oparty jest na przedmiocie idealnym albo idei, to jest
bezczasowy. Kazdy negatywny stan rzeczy, ktéry zachodzi jest onto-
logicznie stabszy niz kazdy zachodzacy pozytywny stan rzeczy.!” Jest
tak, gdyz stan rzeczy jest przedmiotem wyzszego rzedu. Pozytywny
stan rzeczy jest oparty na przedmiocie indywidualnym. Negatywny
stan rzeczy jest oparty na pozytywnym stanie rzeczy. Twierdzenie
to Ingarden uzasadnia nastepujaco.

Rozwazmy przyklad stanu rzeczy, ktéry jest korelatem zdania
LA nie jest B”. Ten negatywny fakt nie jest autonomiczny w takim
samym stopniu, jak pozytywny stan rzeczy A jest B. Dzieje sie tak,
albowiem, po pierwsze, B nie nalezy do A, oraz B nie jest wlasnoscig
A tak zatem B samo nie jest autonomiczne, po drugie, poniewaz stan
rzeczy A nie jest B oparty jest na jakim$ pozytywnym stanie rzeczy
A jest C.

W teorii Ingardena, negatywne fakty oparte na nieistniejacych
przedmiotach w ogéle nie wystepuja. Kazdy przedmiot jest realny
albo idealny i niezalezny od umystu albo jest intencjonalny i zalezny
od umyshtu. W teorii Meinonga, kazdy przedmiot, nawet nieistnieja-
cy, jest niezalezny od umystu. Jest tak, bowiem kazdy przedmiot
posiada Aussersein. W opinii Ingardena, tylko quasisady opisuja
negatywne stany rzeczy, ktére nie posiadaja samoistnego fundamen-
tu bytowego, na przyktad kwadratowe koto nie jest tréjkqgtne.

Podsumowujac dotychczasowe wywody powiemy, ze w teorii Mei-
nonga kazdy subsystujacy stan rzeczy jest przedmiotem wyzszego
rzedu. Negatywne i pozytywne stany rzeczy sa ontologicznie rowno-

7 1bid., s. 275.
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rzedne. Negatywne fakty moga by¢ ufundowane na nieistniejacych
przedmiotach. Kazdy nieistniejgcy przedmiot posiada Aussersein,
czyli jest transcendentny i niezalezny od $wiadomosci. W konse-
kwengji, nieistniejacy przedmiot moze byé podstawa negatywnego
faktu. Zdaniem Ingardena, stany rzeczy, ktore subsystuja (zacho-
dzg) niezaleznie od umystu sa to realne lub idealne przedmioty
wyzszego rzedu. Stany rzeczy zalezne od umystu s3 czysto intencjo-
nalne. Negatywne stany rzeczy nie sg ontologicznie réwnorzedne
z pozytywnymi. Negatywny fakt nie moze by¢ oparty na przedmiocie
nieistniejgcym, ale wylacznie na pewnym pozytywnym fakcie. Kazdy
pozytywny fakt oparty jest zawsze na przedmiocie istniejacym.

Przedstawione teorie negatywnych stan6w rzeczy wyrosty w kon-
tekScie pewnych ogélnych, akceptowanych implicite lub explicite
zalozen. Do zalozenn akceptowanych przez Meinonga nalezg naste-
pujace:

(1) istnieja sensowne, prawdziwe negatywne sady, w tym negatywne
sady egzystencjalne (,,A nie istnieje”).

(2) prawda polega na zgodnosci (korespondencji) sagdu i faktu.

(3) fakty to twory przedmiotowe o zlozonej strukturze.

Z zatozen (1) i (2) moze wynikaé wniosek, ze subsystujg nega-
tywne fakty, w tym negatywne fakty egzystencjalne. Z zalozenia
trzeciego wynika natomiast, ze wszystkie negatywne fakty to
twory kompleksowe, zlozone z pewnych elementéw. Zal6zmy te-
raz, ze przedmiot A nie istnieje oraz nie subsystuje, czyli nie
posiada zadnego bycia. Zatem, zdaniem Meinonga, na mocy zalo-
zen (1) i (2) prawdg jest, ze subsystuje obiektyw: A nie posiada
zadnego bycia. Stad, obiektyw (fakt) ten posiada bycie. Zgodnie
z zalozeniem (3), obiektyw jest rodzajem caloSci, zawierajacej
czesci. Zatem obiektyw: A nie posiada Zadnego bycia zawiera jako
swa czesé przedmiot A. Jednakze calo§é moze posiadaé bycie, jesli
wszystkie jej czesci posiadajg bycie, poniewaz co§ nie moze po-
wstaé z niczego. Znaczy to, ze A musi posiadaé jaki$ rodzaj bycia,
skoro obiektyw A nie posiada bycia subsystuje, czyli posiada by-
cie. Rodzajem bycia posiadanym przez A nie moze by¢ ani istnie-
nie, ani subsystencja. Jedyna mozliwosé jaka pozostaje to uznadé,
ze istnieje rodzaj bycia r6zny od istnienia i subsystencji. Zdaniem
Meinonga, rodzajem tym jest pozabycie (Aussersein).
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Jak wspomnieli$my, wedlug niektérych interpretatoréw pogladéw
Meinonga pozabycie nie moze byé uznane za trzeci obok istnienia
i subsystencji (zachodzenia) rodzaj bycia. Sam Meinong bowiem wahat
sie z uznaniem pozabycia za trzeci rodzaj bycia, gdyz kazdy przedmiot
posiadalby pozabycie. Znaczyloby to, ze pozabycie nie posiada ontologi-
cznego, egzystencjalnego przeciwienstwa, czyli wszystko pozabytuje
i nic nie pozabytuje. W zwigzku z tym, Meinong zauwazyl, iz byt, ktéry
nie posiada egzystencjalnej opozycji trudno w ogéle uznaé za rodzaj
bycia. Byloby wiec lepiej, konstatowal, gdyby dalo sie uniknaé zatozenia
o trzecim rodzaju bycia. Okazalo si¢ to jednak bardzo trudne w kontek-
§cie zalozen, ktére akceptowat.

Ingarden takze podzielal zalozenia (1)-(3), z pewnymi wszakze istot-
nymi modyfikacjami. Nie kazdy prawdziwy sad koresponduje z odpo-
wiednim faktem: prawdziwe egzystencjalne sady negatywne nie kore-
spondujg z faktami negatywnymi, gdyz nieistnienie przedmiotu samo
nie jest zadnym istniejacym przedmiotem (subsystujacym faktem).
Pozwolilo to Ingardenowi uniknaé pytania o to, jak byt — istniejacy fakt
—moze sktadaé si¢ z niebytéw, czyli nieistniejacych przedmiotéw. Poza
tym, sama doktryna pozabycia jest nie do przyjecia na gruncie ontologii
Ingardena. Mozna bowiem sformulowa¢ przeciwko niej przynajmniej
dwa zarzuty. Po pierwsze, nie gwarantuje ona odpowiedniego opisu
bogactwa rézmych dziedzin bytowych. Po drugie, Aussersein jako pe-
wien spos6b istnienia jest zupelie niezawisly od formy i materii (upo-
sazenia) przedmiotéw, ktérym przystuguje. A przystluguje niemalze
wszystkim strukturom bytowym, nie zawsze nawet bedacym przedmio-
tami w sensie Ingardena. W tym wiec sensie, pozabycie jako spos6b
istnienia, okazuje si¢ niezalezne od formy i uposazenia przedmiotéw,
ktérym przystuguje. Sytuacja taka jest nie do przyjecia dla Ingardena.
Jego zdaniem bowiem ,Nie jest tak, zeby cos, co jest w dowolny sposéb
uformowane i materialnie uposazone, mogto istnie¢ w sposéb dowolny.
Przeciwnie, panuja tu prawidtowosci §cisle o charakterze koniecznym
[...] szczegblnie dobranym formom przedmiotu i jego uposazeniu odpo-
wiadaja calkiem okreslone sposoby istnienia.”®

8 Ibid., s. 5.



Ogoélnie méwigc, Meinongowi mozna zarzucié, iz w swojej teorii
negatywnych stanéw rzeczy zastosowat §rodki teoretyczne trudne do
przyjecia (doktryna Aussersein). Zyskat przy tym to, ze teoria ta daje
si¢ catkowicie uzgodnié z korespondencyjnym pojeciem prawdy. In-
garden natomiast odrzucil niektére rodzaje fakt6w negatywnych, nie
znajdujac dla nich miejsca w swojej ontologii. Pozwolito mu to unik-
na¢ potrzeby odwolywania si¢ do nieintuicyjnych, mato przekonywu-
jacych hipotez pomocniczych w rodzaju Aussersein. Stalo sie to
jednak kosztem ograniczenia uniwersalnosci korespondencyjnego
pojecia prawdy: prawdziwe negatywne sady egzystencjalne nie ko-
respondujg z negatywnymi faktami.

Dariusz Lukasiewicz

Summary

One presents in the article basic assumptions of Meinong’s and Ingarden’s theories of
negative states of affairs. These assumptions are: the theory of mental acts and the
theory of relationship between intentional acts and linguistic expressions. Negative
states of affairs are, according to both thinkers, objects of higher order, which play an
important role within the framework of the correspondence theory of truth. The
fundamental differences between Meinong and Ingarden concern the structure and
ontological nature of negative facts. The differences in question imply some consequen-
ces within the correspondence theory of truth: in Meinong’s opinion, each true proposi-
tion is connected to the fact, to which it corresponds to; according to Ingarden, there
exist true propositions, which do not correspond to any facts.



