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ABSTRACT

SECURITY OF THE SECOND POLISH REPUBLIC: POLISH IDEAS
AND GEOPOLITICAL REALITIES (1919-1932)

The aim of the paper is to provide a critical perspective on the concepts of the international security
of Poland as defined by the policy makers responsible for the international policy in 1918-1932,
that is, before Jozef Beck became the Minister of Foreign Affairs, which gave rise to the doctrine of
balance between Germany and the Soviet Union. The author’s main conclusion is that the attempts
to provide the Polish state with real “material” security in the reality of unstable international or-
der were like squaring the circle. The hopes for alliance with the victorious superpowers of the
Entente were not fulfilled because the United States had returned to isolationism and Great Britain
did not give any guarantees to any state of continental Europe except France in Locarno. The multi-
lateralism offered by the League of Nations did not yield any fruit because the idea of the collective
security turned out to be an illusion. Both the Central-European Bloc and the Intermarium project
were merely theoretical concepts. Basically, it is impossible for a historian to provide an ex post
outline of a convincing alternative to the activities of Polish diplomacy in relation to those of which
we know, no matter how critical their assessment of those actions would be.
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Odrodzenie panstwa polskiego bylo wielkim i pomys$lnym przewrotem w dzie-
jach naszego narodu, ktoéry przetrwat niewolg, nie utraciwszy wiary w odzyskanie
niepodlegtosci'. Udalo si¢ uzyskaé satysfakcjonujace granice, przegrywajac jedynie

! Polacy byli najwigkszym w Europie narodem pozbawionym wtlasnego panstwa. Geograf
Eugeniusz Romer w broszurze Polska i Polacy (Krakow 1916) stwierdzil, ze byto ich minimum 24 mln,

< Adres do korespondencji: m_kornat@o2.pl
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dyplomatyczng walke o Slask Cieszynski i Gdansk, ktory stat si¢ wolnym miastem.
Powrdt panstwa polskiego do spotecznoséci migdzynarodowej dokonat si¢ jednak
W niezmiernie niestabilnym systemie mig¢dzynarodowym. O stabosci tadu wersal-
skiego wypowiedziano juz nader wiele trafnych refleks;ji’. Niekorzystne potozenie
geopolityczne panstwa sprawiato, ze walka o bezpieczenstwo Polski byta prawdziwa
kwadraturg kota. Od chwili ustalenia granic panstwa w roku 1921 rzad Rzeczypospo-
litej prowadzit pokojowa polityke w mysl obrony terytorialnego status quo. Zdoby-
wanie dla Polski bezpieczenstwa usitowano realizowac na dwa sposoby: (1) przez po-
wickszanie sit wlasnych i1 (2) na drodze sojuszéw obronnych. Niniejsze studium jest
proba streszczenia tych wysitkow z punktu widzenia ich konceptualizacji w polityce
zagranicznej, oczywiscie w ujeciu najwyzszych czynnikow rzadzacych. O polskiej
polityce zagranicznej lat 1921-1939 powiedziano juz tak wiele, ze samo omdwienie
historiografii na temat bytoby zagadnieniem na obszerny referat, czgsciowo pole-
miczny, w jakiej$ mierze afirmujacy dotychczasowe ustalania. Czuje si¢ zwolniony
z obowigzku takiego przegladu literatury, a wszelkie odwotania do naswietlen roz-
maitych historykéw czynig¢ tylko wowczas, kiedy wydaje si¢ to absolutnie konieczne.
Celem niniejszego studium bedzie omowienie najwazniejszych koncepcji polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Polski, ktore byty formutowane w latach 1919—1932.
Lata 1933—-1939 stanowia osobng catos¢, ktorej piszacy niniejsze stowa poswiecat
juz wiele uwagi w swoich pracach dotychczasowych?.

Koncepcja nowej Polski w ujeciu Jozefa Pitsudskiego zaktadata dwa warianty te-
rytorialne: A i B. Pierwszy mogt dojs¢ do skutku jedynie w drodze przeprowadzenia
planow wschodnich, ktore Naczelnik Panstwa sformutowat i usitowat zrealizowac.
Po pierwsze, zakladaty one oderwanie Ukrainy od Rosji, uczynienie z niej nowego,

a ,fizyczne zycie narodu polskiego pozostato nienaruszone” przez dzialania zaborcow. Tylko wielki
przewr6t geopolityczny w stosunkach migdzynarodowych mogt jednak da¢ Polakom jakakolwiek szansg
niepodleglosci.

2 Mam tu na mysli ksigzki: M. Macmillan, Paryz 1919. Szes¢ miesiecy, ktore zmienily Swiat,
konferencja pokojowa w Paryzu 1919 roku i proba zakoriczenia wojny, O§wigcim 2018; D.Mandelman,
Shattered Peace. Versailles 1919 and the Price We Pay Today, New Jersey 2008; G. Krumeich, Die
unbewdltigte Niederlage. Das Trauma des Ersten Weltkriegs und die Weimarer Republik, Freiburg
2018; A. Tooze, The Deluge: The Great War, America and the Remaking of the Global Order, 1916—
1931, London 2014. W historiografii polskiej ostatnio zabral na ten temat gltos Grzegorz Kucharczyk
w interesujacej eseistycznej ksigzce: Wersal 1919. Nowa kultura bezpieczenstwa dla Polski i Europy,
Poznan 2019.

3 M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Molotow. Problem zblizenia niemiecko-
-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002; idem, Polityka rownowagi
(1934-1939). Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007; idem, Polityka zagraniczna Polski
1938—1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012. W druku pozostaje obszerna biografia Becka
napisana przez autora niniejszych stow wspolnie z prof. Mariuszem Wotosem.
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niezawistego panstwa, zwigzanego z Polska sojuszem obronnym. Po drugie, ziemie
Litwy historycznej (takiej, jakg byto Wielkie Ksigstwo po 1569 r. w ramach Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddéw) nalezato zwiaza¢ z Polska na podstawie federacji. Z po-
wodu upadku tych planéw Pitsudski stawiat sobie za cel inkorporacj¢ na wschodzie
okreslonych terytoriow do panstwa polskiego, na podstawie argumentoéw historycz-
nych, strategicznych i etnograficznych. Na zachodzie Naczelnik Panstwa zdawat si¢
na mocarstwa zachodnie, majac $wiadomos¢, ze ich decyzje wytycza granice polsko-
-niemiecka*. Przyszto$¢ nowej Polski wigzat Pitsudski z jej pozycja na wschodzie.

Roman Dmowski byt przekonany o koniecznosci zdobycia dla Polski ziem za-
chodnich: Wielkopolski, Pomorza (dajacego terytorialny dostep do morza) oraz Gor-
nego Slaska. Na wschodzie postulowat inkorporacje terytoriow wedtug linii prze-
biegajacej na wschod od granicy drugiego rozbioru, a wigc guberni kowienskie;j,
wilenskiej, grodzienskiej, ,,wiekszej czgsci” minskiej i Wotynia’. Wizja Dmowskiego
zaktadata, ze aspiracje Polakéw moze spehic jedynie panstwo narodowe, rzadzo-
ne przez wiekszos$¢ polska, scentralizowane, z dostepem do morza oraz zwigzane
z Francja sojuszem bilateralnym i poszukujace przymierza z Czechostowacja. Mialo
ono by¢ antyniemieckim komponentem europejskiego uktadu sit w Europie, bez kto-
rego istnienia nie moze by¢ trwatej rownowagi sit na kontynencie.

Mimo przeciwienstw w pojmowaniu zdan strategicznych przez obydwu mezow
stanu w ich wizjach Polska miata stanowi¢ panstwo mozliwie silne, takie, ktore za-
gospodarowuje kluczowa dla europejskiego uktadu sit przestrzen miedzy Niemcami
i Rosja, a wszystko po to, aby sta¢ si¢ ,trzecia sita” w istniejgcych realiach geopo-
litycznych®. Jak wiadomo, wojna polsko-sowiecka 1919-1920 zakonczyta si¢ nego-
cjowanym pokojem w Rydze, a rozgraniczenie obydwu panstw zostato przeprowa-
dzone wedtug koncepcji inkorporacyjnej’.

Powstajace panstwo polskie byto organizmem stosunkowo rozlegltym terytorial-
nie jak na realia europejskie po Wielkiej Wojnie. Miato swoje duze problemy we-
wnetrzne, chociazby zwigzane z wielonarodowym charakterem ludno$ci, musiato
borykac si¢ z gospodarczym zap6znieniem. Co najwazniejsze, Polska byta skazana
na sgsiedztwo z wrogimi i pragngcymi rewanzu za poniesione kleski ,,zdegradowany-
mi mocarstwami”: Rzeszg Niemiecka i Rosja Sowiecka®. Przeciwstawienie im odpo-
wiedniej sity — zwtaszcza w przypadku ich zbliZenia i potaczenia potencjatow — byto

4, Na zachodzie wszystko, co otrzymajg Polacy, bedzie stanowito Geschenk [podarunek] mocarstw
sprzymierzonych”. Stowa takie padly z ust Pitsudskiego w rozmowie z Leonem Wasilewskim 67 11
1919 1. Zob. L. Wasilewski, Jozef Pilsudski jakim go znatem, Warszawa 1935, s. 172.

> Rozwinal t¢ argumentacj¢ w notach o granicach zachodnich i granicach wschodnich, ktére
przedtozyt Konferencji Pokojowej w Paryzu. Zob. R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie
panstwa, Warszawa 1925, s. 576.

¢ Szerzej o tej kwestii zob. M. K ornat, Jakiej Polski pragneli Polacy? Koniunktura migdzynarodowa
i aspiracje narodu, ,,Pamig¢¢ i Sprawiedliwos¢” 2018, nr 1(31), s. 39-60.

7 Dyskusja, czy mozna byto uzyska¢ na wschodzie korzystniejsze granice niz te, ktore osiagne¢la
delegacja polska, powracata juz wielokrotnie. Ostatnio sceptycznie na ten temat wypowiedziat si¢ Jerzy
Borzecki, Pokoj ryski 1921 roku i ksztaltowanie miedzywojennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012.

8 Okre$lenie niemieckiego historyka dyplomacji Andreasa Hillgrubera w jego ksigzce Die
gescheiterte Grofimacht. Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871—1945, Diisseldorf 1984.
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niemozliwos$cig w zadnej wlasciwie konfiguracji sit. Pozostawata jedynie nadzieja na
skutecznos$¢ sojuszow, aby do przysziej wojny obronnej przystapi¢ w koalicji.

O bezpieczenstwie nowej Polski mys$lano w Warszawie, jeszcze zanim doszto do
terytorialnego uksztaltowania panstwa. Pierwszg polskg koncepcjg bezpieczenstwa
byta idea sojuszu odrodzonej Rzeczypospolitej ze zwycigskimi mocarstwami koalicji
antyniemieckiej: Stanami Zjednoczonymi, Francja, Wielkg Brytania i ewentualnie
Wtochami’. W poufnym dokumencie programowym Delegacji Polskiej na Konferen-
cje Pokojowa w Paryzu pod tytutem ,,Kilka mysli na temat [i] o zadaniach dyploma-
cji polskiej” czytamy: ,,Przymierze Polski z Koalicjag musi przetrwa¢ wojn¢ i pokoj;
szczegoblniej wazny bedzie sojusz z Francja i Ameryka”'®. Minister spraw zagranicz-
nych Eustachy Sapieha moéwil, Zze stosunki brytyjsko-francuskie stanowia ,pivot
Europy”!!. Idea sojuszu z mocarstwami Zachodu jako obozem zwycigzcoOw przebija
tez z jego instrukcji dla posta Zamoyskiego w Paryzu z 10 grudnia 1920 roku. ,,Na
szerszej arenie polityki $wiatowej niezmiennym wskaznikiem naszym jest i pozosta-
je idea lojalnego sojuszu z wielkimi mocarstwami Zachodu, przede wszystkim za$
z Francja” — glosit ten dokument'?. Nie jesteSmy w stanie precyzyjnie odtworzy¢, jak
wyobrazano sobie od strony prawnej takie porozumienie, w kazdym razie przewija
si¢ ono w planach dyplomacji polskiej z 1919 roku. Jedno jest pewne: mialoby to
by¢ porozumienie obronne, gwarancyjne i potwierdzajace status quo po ustaleniu
granic panstwa polskiego. Jest mozliwe, ze idea ta nawigzywala do tekstu czternastu
punktow prezydenta Wilsona, gdyz w 13. punkcie tego oredzia byla nie tylko mowa
o Polsce niepodlegtej w granicach obejmujacych terytoria ,,bezspornie polskie”, ale
i 0 zagwarantowaniu jej bytu na drodze jakiego$ migdzynarodowego porozumienia'>.

Plan 6w upadl, zanim moégl nabra¢ realnego ksztattu. Jesienig Senat amerykan-
ski odmowit ratyfikacji traktatu wersalskiego, co oznaczalo wycofanie si¢ Stanéw
Zjednoczonych z Europy i jedynie ograniczong obecnos$¢, glownie gospodarczg, na
kontynencie'*. Podpisane 28 czerwca 1919 roku traktaty gwarancyjne migdzy Fran-
cja a Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi nie weszly w zycie. Drogi Francji
1 Wielkiej Brytanii mocno si¢ rozeszty. Pokdj wersalski uznano w Londynie za nie-
sprawiedliwy, nadmiernie krzywdzacy dla Niemiec. Na konferencji pokojowej w Pa-
ryzu rzad brytyjski stanowczo opowiedzial si¢ za koncepcja ,,Polski etnograficznej”
(czyli malej, aby nie przeszkadzata w stabilizacji europejskiego pokoju) jako pan-
stwa zbudowanego przez uszczuplenie dotychczasowego stanu posiadania Niemiec
i Rosji. Roman Dmowski, delegat Polski na konferencje pokojowa, miat wyznac,

? Japonia nie miata intereséw w Europie, podchodzita wige do zagadnien terytorialnych na tym
kontynencie z dystansem.

10 Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (Londyn), Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.48/1,
notatka z 29 VI 1919 r., a wigc powstata nazajutrz po podpisaniu traktatu pokojowego z Niemcami.

1" Telegram szyfrowy brytyjskiego chargé d’affaires w Warszawie Percy Loraine’a z 20 1 1921 r.,
The National Archives (Kew—London), Foreign Office 371, 6793. N.1034/3/55.

12° Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 208.

13 Pada tam okreslenie covenant.

14 W ten sposob Stany Zjednoczone asystowaly przy przyjmowaniu planu Dawesa (amerykanskiego
mediatora). Do 1923 r. wojska amerykanskie stacjonowaly jeszcze w Nadrenii. Stany Zjednoczone
w drugiej potowie lat 20. udzielity Niemcom znacznych kredytéw na ozywienie gospodarki.
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ze Wielka Brytania kiedy$ pozatuje, ze w stosunku do terytorialnych aspiracji pol-
skich ustosunkowata si¢ tak bardzo negatywnie'®. Jednak nawet gdyby koalicja an-
tyniemiecka si¢ nie rozpadta, brytyjskie gwarancje dla nowej Polski bytyby z gruntu
niemozliwe. Rzad Zjednoczonego Krolestwa nie tylko uwazat jej granice za pozba-
wione uzasadnienia, ale tez wytaczat Europe Srodkowo-Wschodnig z zasiegu swoich
interesOw strategicznych.

Sposrod wielkich mocarstw koalicji antyniemieckiej dyplomacja polska mogta
pozyskac¢ tylko Francj¢. Potrzebowata ona bowiem antyniemieckiego sprzymierzen-
ca na wschodzie, a nie mogta nim by¢ Rosja, ktorg opanowali komunis$ci. Tak Polska
stata si¢ ,,sojusznikiem zastgpczym” najsilniejszego mocarstwa kontynentalnej Eu-
ropy'®. Zaproszony do Paryza marszatek Pitsudski zawarl, zwrocony przeciw Niem-
com, sojusz obronny z Francjg 19 lutego 1921 roku. Sojusz sktadat si¢ z jawnego
traktatu politycznego i tajnej konwencji wojskowej!’. Nie byt to oczywiscie — bo nie
mogt by¢ — sojusz rownoprawnych podmiotow, lecz raczej przypominat stosunek
protektora do protegowanego. Rozumiano to nad Wista jako koniecznos¢, co ozna-
czalo, ze w przypadku rozbieznosci Polska bedzie zmuszona dostosowywac swoja
polityke do oczekiwan silniejszego partnera!'®.

Bilans polsko-francuskich rokowan sojuszniczych byt dla Polski nader pozytyw-
ny, ale nie jest jednoznaczny, jesli podda¢ go ocenie z perspektywy czasu. Uzyski-
wano nie tylko obietnice pomocy Francji w wypadku koniecznos$ci wojny obronnej
przeciw Niemcom, ale i wsparcia, gdyby przyszto walczy¢ przeciw Rosji Sowieckie;j.
Jednak konwencji wojskowej ,,nie podpisat ze strony francuskiej konstytucyjnie od-
powiedzialny minister wojny lub marynarki” — co w ocenie polskiej strony byto man-
kamentem. ,,Drugim kapitalnym brakiem wymienionych dokumentow” jawit si¢ dla
polskich czynnikéw wojskowych

fakt, ze konwencja wojskowa nie stanowi aneksu do konwencji politycznej, Ze przeto jej trwanie
nie jest bezposrednio zwiazane z trwaniem ogoélnikowo sformutowanej i do wiadomosci pub-
licznej podanej konwencji politycznej, stanowigcej ogdlny akt przyjazni obydwoch narodow,
a wigc posiadajacej trwalo$¢ dostateczng. A Ze nie ustalono réwnoczes$nie warunkow, od
ktorych uzaleznia si¢ wypowiedzenie konwencji, jest przeto rzecza oczywista, ze moze by¢
ona wypowiedziana w kazdej chwili, i to jednostronnie przez ktérgkolwiek ze stron, bez
konieczno$ci uprzedniego porozumienia si¢ ze strong druga'®.

Najbardziej grozny scenariusz przyszitosci wigzal si¢ z mozliwoscia narzuce-
nia Polsce wojny na dwa fronty. Rozpoczetaby ja bolszewicka Rosja, a nastgpnie

5 Ch. Seymour, Letters from the Paris Peace Conference, ed. H. B. Whiteman, New Haven—
London 1965, s. 223.

1o Tak nazwat Polske ambasador Laroche (zob. P. Wandycz, Polska w polityce migdzynarodowej
[w:] idem, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 15). Jan Ciatowicz stwierdzil, ze ,,w tym zwieztym
okresleniu miescita si¢ cata tres¢ sojuszu polsko-francuskiego” (J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz
wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 393).

17 Analiza tekstu tej umowy — zob. J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939,
przedm. M. Zgorniak, Warszawa 1970, s. 43-76.

18 Tak ujat to prof. Stanistaw Kutrzeba w szkicu Nasza politvka zagraniczna, Krakow 1923, s. 34.

19 Gen. Sikorski do A. Skrzynskiego, pismo z 16 XI 1924 r., Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, sygn. 3760.
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przystapityby do niej Niemcy. Aby unikngé¢ niechybnej kleski, Polska musiataby
otrzymac¢ pomoc Francji w postaci prewencyjnego ostrzezenia rzadu Rzeszy, iz ude-
rzenie na Rzeczpospolitg zmusza rzad w Paryzu do wypowiedzenia wojny i ofensy-
wy znad Renu. Jedynie w takim wypadku mozliwe bytoby wymuszenie bierno$ci
Niemiec, a polska armia bitaby si¢ z Sowietami, a wi¢c na jednym froncie, przy
mozliwym wsparciu francuskimi dostawami broni i zaopatrzenia, o ile datoby si¢ je
uskuteczni¢ na przyktad przez Rumunie.

Drugi sojusz — z Rumunig — okazat si¢ jedynym porozumieniem o takim cha-
rakterze, ktore Polsce udalo si¢ osiagng¢. Jak dzisiaj wiemy, pierwotna rumunska
koncepcja polityczna zaktadata stworzenie bloku obejmujacego wszystkie panstwa
Miegdzymorza, ktore skorzystaty na zwycigstwie koalicji antyniemieckiej w Wielkiej
Wojnie. Bytoby to porozumienie z udziatem Polski, Czechostowacji, oczywiscie Ru-
munii, ale tez i Jugoslawii, a nawet Grecji. Projekt 6w, promowany przez ministra
spraw zagranicznych Take lonescu, nie mial szans realizacji. W pewnym momencie
zwyciezyla idea generata Averescu, a sprowadzala si¢ ona do planu bilateralnego
aliansu z Polskg przeciw Rosji Sowieckiej. Tak wiec 3 marca 1921 roku przymierze
zostato zawarte w Bukareszcie®.

Upadta polska koncepcja bloku battyckiego, chociaz rozwijata si¢ ona w polskiej
mysli politycznej 1 dziataniach dyplomacji juz od roku 1919. Podpisany wreszcie
w marcu 1922 roku w Warszawie uktad obejmowat Rzeczpospolitg, Lotwe, Estonie
i Finlandie*'. Nie byl to sojusz obronny, ale raczej umowa o wspodtpracy politycz-
nej, otwierajgca szanse zawarcia w przysztosci konwencji wojskowe;. ,,Uktad war-
szawski ze strony polskiej byt probg potraktowania Finlandii, Estonii i Lotwy jako
pewnej jednorodnej politycznej cato$ci” — pisal minister spraw zagranicznych Ga-
briel Narutowicz*2. Odmowa ratyfikacji umowy warszawskiej ze strony parlamentu
w Helsinkach potozyta kres marzeniu o bloku baltyckim?. W przysztosci postulaty
ustanowienia takiego ugrupowania bedg powraca¢ w polskiej mysli polityczne;j, ale
bezowocnie.

Nie doszto do zawarcia przymierza polsko-czechostowackiego, chociaz jed-
no spojrzenie na map¢ Europy po I wojnie §wiatowej prowadzilo do wniosku, ze
obydwa panstwa, jako beneficjenci tego konfliktu, sag wrecz skazane na wspotprace.
Koncepcje takiego aliansu doradzata rzadom w Warszawie i Pradze Francja, ktora
marzyta o ,.trojkacie” sojuszniczym ztozonym z tych panstw?. Nie tylko jednak spor

20 Rekonstrukeje roli tego przymierza w polskiej polityce zagranicznej przyniosta nowa monografia
Henryka Walczaka, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin
2008.

2! Najpehiejsza, zrodlowa monografi¢ tego projektu dat Andrzej Skrzypek, Zwigzek Baltycki.
Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972.

2 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 54. Instrukcja z 28 X 1922 r. dla poselstwa w stolicy Rosji
Sowieckiej.

% Do tej kwestii moje uwagi: M. Kornat, Polish Conception of an Alliance with Finland in the
early post-World War I years: A reconsideration attempt [w:] Finland Suomi 100. Language, Culture,
History,eds. U. Tuomarla, . Piechnik, B. Bir6, Krakow—Helsinki 2017, s. 408—425.

24 Na ten temat szeroko traktuje 1. Davion, Mon voisin, cet ennemi. La politique de sécurite
frangaise face aux relations polono-tchecoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles 2009, s. 160 i n.
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0 Zaolzie byt przeszkodg na drodze do urzeczywistnienia tego imperatywu. Obydwaj
sasiedzi mieli diametralnie odmienne wizje organizacji Europy Srodkowej. Czesi nie
wierzyli w przetrwanie Polski w jej wersalsko-ryskich granicach. Polacy (zwlaszcza
oboz Pitsudskiego) pesymistycznie zapatrywali si¢ co do przysztosci Czechostowa-
cji. Francuskie starania o zblizenie miedzy Warszawa i Praga okazaly si¢ daremne.

Od pierwszych chwil istnienia nowej Polski ujawnita si¢ koncepcja trdjstronnego
aliansu: Warszawa — Budapeszt — Bukareszt. Porozumienie takie dawatoby nowej
Europie minimum stabilizacji. Brak wspdlnej granicy z Wegrami i silny antagonizm
wegiersko-rumunski potozyty kres tym nadziejom. Sgsiedztwo z Wegrami byto nie-
osiggalne inaczej niz na drodze dezintegracji Czechostowacji. Tkwit w tych powi-
ktaniach wielki dylemat bezpieczenstwa dla Polski. Byta ona przeciez panstwem
zrodzonym w rezultacie ustanowienia wersalskiego tadu terytorialnego, a wigc w jej
interesie lezato zachowanie status quo. Tymczasem jedynie zmiany terytorialne mog-
ly da¢ sgsiedztwo z Wegrami, czynige je partnerem w poczynaniach obronnych.

Nie byto mozliwe zblizenie sojusznicze z Wiochami. Obydwa panstwa dzielita
znaczna odlegtos$¢ geograficzna. W zrodtach przewija si¢ idea porozumienia, ktorego
koncepcj¢ przedstawit poset Wioch w Warszawie, Tommasini, co marszatek Pitsud-
ski miat przyjac zyczliwie — byt to jednak tylko element gry dyplomacji wloskiej>.

Oczywiscie potozenie Polski byloby zupetie inne, gdyby powiddt si¢ plan Pit-
sudskiego w sprawie oderwania i wyzwolenia Ukrainy oraz zwigzania jej sojuszem
obronnym z panstwem polskim. Upadek tej koncepcji sprawil, ze Zwigzek Sowiecki
nie utracil imperialnych podstaw swej panstwowosci.

Po nastaniu pokoju z Rosja Sowiecka i ustaleniu granic w roku 1921 doszto w Pol-
sce do szerszej dyskusji nad zadaniami polityki zagranicznej panistwa. Przyniosta ona
rozmaite argumenty. Zwyciezyt poglad o potrzebie zachowania wiezi z Zachodem
poprzez sojusz z Francja. Zapanowata zgodno$¢ co do konieczno$ci niewigzania si¢
z Niemcami ani Rosja. Padly postulaty budowy bloku §rodkowoeuropejskiego, z Pol-
ska w roli gtdwnego aktora®.

Najmocniej wybrzmiata w tej dyskusji koncepcja pokojowej polityki zagranicz-
nej nowego panstwa polskiego. Wypowiedziat jg minister spraw zagranicznych Kon-
stanty Skirmunt w instrukcji do szefow placéwek dyplomatycznych 3 sierpnia 1921
roku:

% Poset Francesco Tommasini do ministra spraw zagranicznych Scialoji w Rzymie, raport z 31 V
1921 r. Zob. Documenti per la storia delle relazioni italo-polacche (1918—1940) / Dokumenty dotyczgce
historii stosunkoéw polsko-wloskich (1918—-1940), red. M. Di Simone, J. Stoch, Rzym 1998, t. 1,
s. 310-311.

2 Dyskusje te referuje J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, Warszawa
1981. Nowe, petniejsze ujecie tej problematyki bytoby potrzebne.



664 Marek Kornat

Wtloczona miedzy dwa ogniska nienawisci, spotecznej w Rosji, a narodowej w Niemczech,
migdzy dwa imperializmy zaborcze, narazona jest Polska bardziej niz jakiekolwiek inne
panstwo na niebezpieczenstwo ataku tak z jednej, jak i drugiej strony. Potrzebujac spokoju
zwlaszcza w epoce tworzenia i rozbudowy naszej panstwowoS$ci, szuka¢ musimy zabez-
pieczenia naszego bytu, a znajdziemy je tylko w réwnowadze sit politycznych $wiata, opartej
o wspolny interes wszystkich tych, co zwycigsko wyszli z wojny $wiatowej?’.

Pozostaje niezmiernie interesujace, ze nikt sposrod przedstawicieli polskich elit
politycznych nie zglosil postulatu podporzadkowania Polski Niemcom czy Rosji So-
wieckiej?®. Wszystkie glosy, jakie zarejestrowata Owczesna prasa, bazowaty na prze-
konaniu, ze polityka panstwa polskiego nie moze by¢ ,klientalna” wobec wielkich
mocarstw, lecz powinna dazy¢ do ustalenia kraju jako trzeciej sity miedzy o$cienny-
mi mocarstwami®’. W styczniu 1922 roku Rada Ministrow odbyta dyskusj¢ nad me-
moriatem Ignacego Matuszewskiego, szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego, ktory
referowat stojacy wowczas na czele tego sztabu generat Wtadystaw Sikorski. Doku-
ment 6w jawi si¢ jako prefiguracja pozniejszej polityki rownowagi. Niezwykta po-
zostaje klarownos$¢ zawartych w nim rozwazan, ktérych realizm uderza kazdego, kto
zna uwarunkowania mi¢dzynarodowego potozenia Polski odrodzonej i ma wiedz¢
o catym dwudziestoleciu jej polityki zagranicznej. Memorial przynosit uzasadnienie
tezy o niemozliwo$ci oparcia bezpieczenstwa kraju na wspolpracy z Niemcami albo
sowiecka Rosja. Groziloby to podporzadkowaniem jednemu z nich, a wigc utratg
niepodleglosci. Ugoda z Niemcami bytaby okupiona ustgpstwami terytorialnymi, bo
przeciez rewizja granic byla nadrzednym celem ich polityki zagranicznej. Szuka-
nie oparcia w Moskwie niosto niebezpieczenstwo ekspansji wplywow komunistycz-
nych. Polsce potrzebna byta praca na rzecz ,,oddzielenia Niemiec od Rosji”. Miata
ona osiggnac¢ ten cel poprzez ,,otoczenie tych krajow” systemem zobowigzan obron-
nych®. Postanawiano, ze przed Polskg stoi zadanie starania si¢ o normalizacje relacji
z jej wielkimi sgsiadami, ale nie moze to by¢ sojusz z jednym przeciw drugiemu.

W kwietniu 1922 roku w Rapallo wydarzy? si¢ jeden z najdonioslejszych wypad-
kow w historii dyplomacji miedzywojennej Europy. Niemcy i Rosja Sowiecka — dwa
»zdegradowane mocarstwa” — zawarty znany uktad polityczny. Nie byt on w swej
istocie umowg antypolska, ale stanowit prefiguracje przysztego sojuszu obydwu
wielkich sgsiadow przeciw Polsce. Widmo kleski w rezultacie napasci tych panstw
pojawilo si¢ w polskiej mysli politycznej. Przeciwdziatanie zblizeniu Berlina i Mos-
kwy jest zadaniem dyplomacji — tak brzmiala zasadnicza teza gloszona w Warszawie.
Tyle tylko, ze atuty pozostajace w dyspozycji rzadu Rzeczypospolitej byty wiecej

2T Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, oprac. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, t. 1, s. 179.

2 Pomijamy oczywiscie Komunistyczna Parti¢ Polski, ktora byta narzgdziem polityki zagranicznej
wschodniego sasiada i utozsamiala si¢ bez zadnych zastrzezen z jego racja stanu.

» Godzono si¢ z dominujacg rola Francji w ramach sojuszu, uznajac, ze taka jest konieczno$¢ po-
lityczna. Tak bylo przynajmniej do konferencji w Locarno i dojscia Pilsudskiego ponownie do wiadzy
kilka miesiecy pozniej.

30 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—-1939,t. 1, s. 188.
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niz skromne. C6z mogla zrobi¢ dyplomacja polska, aby ,,zdegradowane mocarstwa”
odstgpity od swych planow?

Jak juz wspomnieli$my, wiedziano, ze scenariusz sojuszu Rosji z Niemcami nie-
sie nieunikniong kleske. Jedynie dziatania prewencyjne Francji mogly powstrzymaé
Niemcy i da¢ Polsce szanse unikniecia katastrofy. Z tego przekonania wyptywaty
starania o sprecyzowanie francuskich zobowigzan na wypadek agresji sowieckiej
na Polske. Nie daty one pozytywnego rezultatu. Rzad Republiki Francuskiej uznat
Zwiazek Sowiecki de iure w pazdzierniku 1924 roku’'. Po konferencji w Locarno
nastgpity dzialania dyplomacji francuskiej na rzecz rewizji konwencji wojskowej, co
oznaczalo wycofanie si¢ rzagdu w Paryzu z dotychczasowych zobowigzan, gtdwnie
tych zaciggnietych na okoliczno$¢ uwiktania Polski w wojne z ZSRR.

Teoria ,,wojny dwufrontowej” zajeta po Rapallo kluczowe miejsce w studiach
sztabowych w Warszawie. General Sikorski jako minister spraw wojskowych w rza-
dzie Wiadystawa Grabskiego tak wtasnie ocenit potozenie Polski, piszac:

Jakkolwiek dzisiaj i prawdopodobnie w najblizszych latach wojna zacznie si¢ od uderzenia
Rosji z Litwa na Polskg, to jednak kolaboracja Niemiec w tym wypadku mniej lub wigcej ot-
warta, a wigc 1 wojna dwufrontowa jest dla nas pewnikiem. Sytuacja nasza z roku 1920 ulegta
przeto bezsprzecznie pogorszeniu. Wowczas Niemcy bez kadrow, broni i amunicji, opanowane
psychika niedawnej porazki, oraz rewolucji, nie mogly zdoby¢ si¢ nawet na posrednia wyrazna
interwencje. Obecnie taka interwencja skryta lub jawna, jest rzeczg niechybng®2.

Jak widzimy, rozwazajac najistotniejsze problemy bezpieczenstwa panstwa pol-
skiego, przyjmowano w Warszawie, ze nastagpi zbrojne wystagpienie Niemiec i Ro-
sji Sowieckiej. Zaktadano, ze wojn¢ zacznie panstwo mniej obliczalne, a byt nim
wschodni sgsiad Rzeczypospolitej. Liczac si¢ z konieczno$cig wojny na dwa fronty,
w polskim planowaniu sztabowym przysztej wojny przyjmowano, ze ,,sojusz polsko-
-francuski bedzie dla strony polskiej sojuszem petnowartosciowym jedynie wowczas,
jezeli obejmie ze wszelkimi wynikajagcymi stad nastepstwami przypadki »R+N« oraz
»R«, a nie tylko »N«33. Rozwazania nad koncepcja wojny na dwa fronty marszatek
Pitsudski zarzucit po 1926 roku, uznajac niemozliwos$¢ jej prowadzenia.

Szczegodlne i odosobnione miejsce w polskiej mysli politycznej zajmuja kon-
cepcje Aleksandra Skrzynskiego, ministra spraw zagranicznych w paru gabinetach
w latach 1922-1925 i premiera rzadu ,,wielkiej koalicji” (1925-1926). Przy$wieca-
ta mu idea przezwyci¢zenia negatywnego wizerunku panstwa polskiego na arenie

I Do tej sprawy obszernie: M. Wotos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924—1932,
Torun 2004.

2. AAN, MSZ, sygn. 3760.

3 Szerzej na ten temat: J.R. Godlewski, Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego
w latach 1919-1939, Gdansk 1982, s. 150.
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migdzynarodowej, jaki wytworzylt si¢ w rezultacie ofensywnej polityki wschodniej
Pitsudskiego i licznych zatargdw granicznych z sgsiadami. Polska powinna przestaé
by¢ zrodtem europejskich powiktan i napig¢ — dowodzit Skrzynski. W ksiazce Pol-
ska a pokoj, bedacej dzietem szczegdlnym w historii polskiej mysli politycznej XX
wieku, napisatl, iz ,,nieliczenie si¢ z sadem zagranicy i nie inspirowanie si¢ w pewne;j
mierze w decyzjach wewnetrznych interesami ogoéhu, stoi w odwrotnym stosunku
do ustalenia mocarstwowego stanowiska i rozszerzenia swojej podmiotowej osobo-
wosci migdzynarodowej™*. Jest to niewatpliwie fundamentalna teza jego koncepcji
multilateralizmu, ktérego pozostawal gorgcym wyznawcg.

Bezpieczenstwo Polski bylo oczywiscie dla Skrzynskiego zagadnieniem kluczo-
wym — jak dla wszystkich m¢zow stanu Il Rzeczypospolitej. Pojmowat je on jednak
nie tyle jako funkcje¢ sity militarnej wlasnego panstwa (chociaz oczywiscie czynnika
tego nie lekcewazyt), ile wydajnosci systemu miedzynarodowego. To od niego uza-
lezniony byt byt nowego panstwa polskiego, przywroconego do istnienia w skrajnie
niekorzystnej konstelacji geopolityczne;.

Skrzynski wytozyt niezwykle jasno swoj poglad na zagadnienie suwerennos$ci.
Wolnos¢ danego panstwa na arenie mi¢dzynarodowej podlega ograniczeniom.

Suwerennos¢ kazda — pisat — doznaje swego ograniczenia w naturalnej grze wszystkich, limitu-
jacych sie suwerennosci, dyplomacja jest tej gry mechanizmem. Od jej rozumu i stanu zalezy
wypadkowa tej gry, ktora si¢ wyraza w wyzszym czy nizszym stopniu suwerennosci efekty-
wnej tego Panstwa, ktorego ona jest powotang przedstawicielka®.

Suwerenno$¢ panstw w XX wieku musi by¢ poddana rygorom prawa mi¢dzyna-
rodowego, a Liga Narodoéw sta¢ si¢ winna egzekutywa woli spotecznosci cywilizo-
wanych narodow. W ksiazce Polska a pokdj Skrzynski pisat o polskim nieprzyzwy-
czajeniu do tej rzeczywistosci.

Psychologicznie wytlumaczony, w latach niewoli wybujaly egotyzm narodowy, oszotomienie
petnig suwerennych praw nie znosza mysli, izby suwerenno$¢ mogla by¢ czymkolwiek
ograniczong, izby warto bylo liczy¢ si¢ z sadami obcymi, z natury rzeczy nie miarodajnymi,
sa sktonne twierdzi¢, iz bytoby pewng derogacja od suwerennosci, gdyby si¢ chciato o Polsce
mysle¢ z zewnatrz w o$wietleniu obcej krytyki®®.

Tymczasem tak postgpowac trzeba. Polityka skuteczna wymaga zrozumienia, jak
istotny jest wizerunek wlasnego panstwa za granica.

Polityka zagraniczna musi by¢ stuzebna wobec wielkich spraw migdzynarodo-
wego pokoju 1 bezpieczenstwa. Nie moze to by¢ taktyka narodowego egoizmu. Nie
powinna to by¢ rowniez praktyka dziatania wbrew opinii $wiatowe;j.

Trescig kazdej pracy dyplomatycznej jest przenoszenie punktu cigzkosci migdzynarodowej de-

cyzji w mozliwie najszerszej mierze do swego kraju, robienie z centrum swego panstwowego

zycia jednego z centrow wszystkich $wiatowych problemoéw, stwierdzanie podmiotowosci
swego mi¢dzynarodowego istnienia. W dazeniu do tego celu, jedynego celu dyplomacji, god-

% A. Skrzynski, Polska a pokoj, Warszawa [1924], s. VIL. (Ksiazke t¢ Skrzynski pisat w 1923 1.).
Najpierw wydat ja3 w Londynie po angielsku: Poland and Peace [1924].

33 A. Skrzynski, Polska a pokdj, s. VII.

36 Tbidem.
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nego tej nazwy, przenoszenie optyki z wewnatrz na zewnatrz, oraz dopuszczanie krytycznego
za granicg sprawdzania sily swoich tez, nie jest przeszkoda, ale raczej warunkiem sine qua non

— pisat polski polityk w ksigzce Polska a pokdj*.

Skrzynski byt przekonany, ze donioste 1 rosngce znaczenie dla polityki migdzy-
narodowej — a wiec 1 polityki zagranicznej Polski — ma opinia publiczna. Przemiany
polityki $wiatowej po Wielkiej Wojnie wigzaly si¢ z coraz wigkszym wplywaniem
spoteczenstw na dziatania panstw. Polski polityk wierzyt w dobroczynne skutki tego
procesu, ufajac, ze zapewni to skuteczng kontrol¢ poczynan rzadéw i dyplomacji
gabinetowej. Nadzieje te wypowiadat w duchu Wilsonowskich ideatéw ,,nowej
dyplomacji”®,

Czy Skrzynski miat §wiadomos¢ zagrozenia, jakie nieprzerwanie od chwili odzy-
skania niepodlegtosci towarzyszyto Polsce Odrodzonej? Czy dostrzegal, ze system
bezpieczenstwa stworzony w Locarno to tylko iluzja pokoju? Czy rozumiat, ze sy-
stem lokarnenski oparty jest na bardzo kruchych podstawach? Oto pytania zasadni-
cze, na ktore historyk powinien poszukiwac¢ odpowiedzi, analizujac koncepcje tego
polityka.

Wiele watpliwosci wzbudza taktyka, ktorg wybrat Skrzynski w Locarno. W cza-
sie obrad do konca informowat on Warszawe o pomys$lnym biegu spraw polskich,
chociaz tak nie byto. Dziatanie sojuszu z Francja zostato uzaleznione od mechani-
zmu Ligi Narodow. Niemcy odmoéwily zagwarantowania swej granicy z Polska, go-
dzac sie jedynie na uktad arbitrazowy. Skrzynski jednak nie utracit stanowiska. Byt
wszakze krytykowany za mgliste rozumowanie o ,,pokoju powszechnym, ogdélnym
bezpieczenstwie, sadach rozjemezych™. W rzadzie Wiadystawa Grabskiego multi-
lateralizm Skrzynskiego spotykal si¢ z bilateralizmem generata Wtadystawa Sikor-
skiego jako ministra spraw wojskowych*. Ich praca w rzadzie stanowita na tym tle
pewien dualizm. Nie przerodzit si¢ on jednak nigdy w spor ani konflikt.

Na poparcie swoich przekonan mial Skrzynski okreslone argumenty. Trzeba
zwroci¢ uwage na jego przekonanie, iz Niemcy zaangazowane w system lokarnenski
1 zwigzane zobowigzaniami wobec Francji, Wielkiej Brytanii 1 Wtoch nie podejma
zbrojnej proby zmiany swych granic na wschodzie. Polokarnenskie odprezenie w sto-
sunkach miedzynarodowych daje przede wszystkim szanse na trwaty wzrost miedzy-
narodowych powigzan gospodarczych. Otwiera lepsze perspektywy umocnienia tadu
demokratycznego w Niemczech i w Europie. Liga Narodow, wzmocniwszy swa mig-
dzynarodowga rolg, staje si¢ katalizatorem wszystkich procesow utrwalania pokoju.

Pakt Ligi Narodéw winien by¢ ,,gwarantem, ale i probierzem dla polityki poko-
jowej, demokratycznej i liberalnej poszczegdlnych narodow. Jest szkota pewnego

37 Ibidem.

3 7 obszernej literatury o tej koncepcji odsytam do nowych prac po$wieconych Wilsonowi:
L. Ambrosius, Wilsonianism: Woodrow Wilson and His Legacy in American Foreign Relations, New
York 2002.

39 Skrytykowat to stanowisko jeden z jego wspotpracownikow, Tadeusz Gustaw Jackowski,
W walce o polskosé, Krakow 1972, s. 321.

40 Pokazal to obszernie P. Wandycz, Aleksander Skrzynski. Minister spraw zagranicznych
1I Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 103—118.
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systemu politycznego, jest hastem zrozumiatym dla wielkich demokracji $wiata, jest
centrum, w ktorym si¢ urabia opinia narodow” — dowodzit Skrzynski*'. W konse-
kwencji system lokarnenski to wyraz nowych tendencji polityki migdzynarodowe;j.
»Tym aktem migdzynarodowym, aktem zbiorowego rozumu stanu, ktory wyciagnat
$wiat z btednego kota wzajemnych rekryminacji, tym aktem, ktory pozwolit §wiatu
ruszy¢ z miejsca, to akt Locarno™?. W rozumowaniu tym zabrakto jednak Skrzyn-
skiemu $wiadomosci, ze za ,,aktem zbiorowego rozumu stanu” nie stoi realna sita,
a Liga Narod6éw nie dysponuje skutecznymi instrumentami do obrony pokoju.
Sposob myslenia Skrzynskiego zastuguje na uwage jako odzwierciedlajacy sze-
roko rozbudzone w Europie lat 20. nadzieje na pokojowa stabilizacje. Nadzieje te
znalazty swoj wyraz 1 w polskiej mysli politycznej. Poglady Skrzynskiego i jego
koncepcje dotyczace bezpieczenstwa Polski dawaly, bez watpienia, wyraz polskiej
odmianie multilateralizmu, czyli doktryny budowania pokoju poprzez wielostronne
porozumienia traktatowe. To taktyka bedaca wyraznym przeciwienstwem bilaterali-
zmu. Koncepcje te pozostaja mocnym dowodem, iz w polskiej mysli politycznej po
I wojnie Swiatowej wystepowat nurt multilateralizmu (podobnie jak na Zachodzie),
o czym nie nalezy zapominaé. Trzeba wigc podkresli¢, ze w drugiej potowie lat 20.
nie tylko Skrzynski myslat w sposob, jaki pokazaliémy w niniejszym szkicu. Znaj-
dziemy bowiem przynajmniej kilka polskich wystapien potwierdzajacych podobne
przekonania i zatoZenia. Mowa tu o pogladach takich przedstawicieli polskiej polity-
ki, jak Herman Lieberman, Wactaw Lednicki, Stanistaw Bukowiecki czy Stanistaw
Posner, a wigc osobistoéci o orientacji liberalnej Iub socjalistow*. Zaistniat tez —
0 czym trzeba pamigta¢ — nurt afirmacji Ligi Narodow w polskiej mysli politycznej*.
Skrzynski — podobnie jak wiekszo$¢ zabierajacych wowczas gtos polskich poli-
tykow — wychodzit od konstatacji bardzo trudnego, wprost krytycznego usytuowania
geograficznego panstwa polskiego na mapie Europy. Co wazne, whasnie w tym do-
$wiadczeniu znajdywat najwazniejsza przestanke na rzecz polskiego zainteresowania
Liga Narodow. Wierzyt, ze ta organizacja jako instrument zabezpieczenia pokoju da
Polsce wigcej, niz moglby daé¢ tad pokojowy oparty na zasadach klasycznie rozu-
mianej rownowagi sit. Polska, z powodu zagrozenia ze strony Niemiec i Rosji oraz
w zwiazku z bardzo ograniczonym potencjatem gospodarczo-wojskowym, w syste-
mie rownowagi sit nie miataby wiekszych szans na utrzymanie swej podmiotowosci
i na zachowanie integralnosci terytorialnej. System miedzynarodowy zbudowany na
zasadach uniwersalnej organizacji strzegacej pokoju dawat juz w zatozeniu wigcej.
W koncepcjach Skrzynskiego trzeba widzie¢ polski odpowiednik francuskiego
woriandyzmu”. Oczywiscie jak cata polska mysl polityczna, Skrzynski odrzucal moz-
liwos¢ $cistego zblizenia z jednym sposrod wielkich sasiadow, aby uzyskaé poprawe
potozenia Rzeczypospolitej] wobec drugiego z nich. Wierzyt natomiast w pomysl-
no$¢ Ligi Narodow i jej pokojowe dzieto w przysztosci, chociaz nie mogt nie by¢

4 A. Skrzynski, Dwie mowy, Warszawa 1927, s. 67.

4 Ibidem, s. 68.

4 Wypowiedzi te nalezaloby szerzej pokazaé, lecz wymaga to osobnego studium.

4 Taki charakter miata publikacja: Liga Narodow. Siedem odczytéw wygloszonych na Uniwersytecie
Warszawskim w roku akademickim 1924/25, Warszawa 1925.
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swiadomym, Ze cierpiala ona na wielka stabo$¢ z powodu braku egzekutywy swych
zarzadzen i1 byta narzedziem mocarstw zachodnich (Wielkiej Brytanii i Francji), co
podkreslano juz wielokrotnie w historiografii®.

Zgodzi¢ wypada si¢ z Piotrem Wandyczem, ktory pisat, ze Skrzynski starat si¢
patrze¢ na stosunki migdzynarodowe dtugofalowo. Widziat alternatywe: albo woj-
na, albo stabilizacja tadu powojennego, ,,cho¢ niekoniecznie na takich warunkach,
ktore jako Polak by wybral”. Polsce niezbedne jest kilka lat pokoju — powtarzal*.
Dzielil to przekonanie z catym szcz¢§liwym pokoleniem Polakéw, ktére odzyskato
niepodlegtos¢.

Multilateralizm polski nie odegrat wigkszej roli. Zrodzony w klimacie lat 20., ry-
chto utracit racje istnienia, kiedy system lokarnenski oraz prestiz i operatywnos¢ Ligi
Narodow ulegly zatamaniu. Zatozen takich jak te, ktore glosit Skrzynski w latach
1924-1930, nie podzielat wtasciwie juz nikt w krytycznym okresie burzenia europe;j-
skiego pokoju w latach 1933-1939.

W zwiazku z poufnymi konsultacjami mocarstw zachodnich i Niemiec na temat
projektu paktu gwarancyjnego dla zachodniej Europy 31 sierpnia 1925 roku Komitet
Polityczny Rady Ministrow w Warszawie przyjat uchwate:

1. Pakt bezpieczenstwa nad Renem nie moze zadng miarg ani pod zadnym wzgledem oslabi¢
nienaruszalno$ci obowigzujacych traktatow, na ktérych opiera si¢ obecna granica polsko-nie-
miecka; 2. Pakt ten nie moze rowniez pod zadnym wzgledem ostabia¢ realnego znaczenia so-
juszu polsko-francuskiego®’.

W Locarno dezyderaty te nie miaty najmniejszych szans przeprowadzenia. Polski
parlament ratyfikowal dwa traktaty — gwarancyjny z Francja i arbitrazowy z Niemca-
mi — po burzliwej debacie, w ktdrej przeciw ,,dzietu Locarna” zwrécit si¢ ostro oboz
Narodowej Demokracji. Z krytyka tego zwrotu w stosunkach migdzynarodowych
wystapil réwniez Pitsudski.

Pol roku zaledwie dzielito podpisanie w Londynie lokarnenskich uktadow, ktore
ustanowity system gwarancyjny dla Europy Zachodniej, pozbawiajac analogicznych
Polske i Czechostowacje, od przewrotu majowego w Warszawie. Wladza przeszia
w rece marszatka Pilsudskiego. Jego wizja miejsca panstwa polskiego w stosunkach
miedzynarodowego miata by¢ od tej chwili decydujaca z punktu widzenia pojmowa-
nia racji stanu Rzeczypospolitej*.

4 H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami [w:] idem, Z polityki migdzynarodowej XX wieku: wybor
studiow z lat 1930-1975, Krakow 1979, s. 294.

4 P. Wandycz, Aleksander Skrzynski, s. 217-218.

47 'W. Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967, s. 144.

4 Na temat pogladow marszatka na zagadnienia miedzynarodowe — zob. moje studium: M. Kornat,
Jozef Pitsudski on International Relations and the Aims of Polish Foreign Policy [w:] Jozef Pilsudski:
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W wystagpieniu dla gazety ,,Glos Prawdy” marszatek Pitsudski oznajmit, Ze byt
Polski, takiej, jakg udato si¢ stworzy¢ w nastepstwie Wielkiej Wojny, nie jest pewny.
Ocenial, ze nadejdzie wielkie zagrozenie podstaw jej egzystencji. Istnienie Rzeczy-
pospolitej stanowi przeszkode dla mocarstw zagranicznych, poniewaz dostarcza ona
ktopotow zarowno wrogom, jak i sojusznikom*.

»[P]o przekresleniu mapy catej Europy, tak Ze nie jest ona podobna do tej, kto-
ra my, jako sztubacy, ongi$ musieli$my zna¢ na pami¢¢ — naruszono glgboko trwa-
1os¢ zycia, do ktoérej pokolenia byly ongi$ przyzwyczajone”. Zwracal uwage ,,na
Polske, ktora cata jak istnieje, na mapach, ktoérych nas uczono, nie byta rysowana.
Naruszyta wigc moze najbardziej, juz swym istnieniem, t¢ trwatos¢, o ktorej mowi-
tem poprzednio”. Pitsudski podkreslil, ze wystepuja w $wiecie ,,glebokie tendencje
pokojowe”, ale

daje to niechybnie przewage temu, kto pomimo tej pokojowosci zdobedzie si¢ na sitg agresji,
gdyz wbrew wszelkim obietnicom watpi¢ nalezy, by ktokolwiek napadnigtemu pospieszyt
z pomoca. Jezeli wiec wszyscy wojsko stale utrzymujq, jest to wynikiem obawy o siebie. Nigdy
nie mogg zrozumie¢, dlaczego wlasnie Polska, ta nowo namalowana istota panstwowa w §rodku
Europy, ciagle drzaca o swoje istnienie — gdyz to jest staltym zjawiskiem naszego zycia — ma
by¢ najbardziej uprzedzajaco grzeczna w pracach nad ustaleniem gwarancji zycia pokojowe-
go, gdy pod wzgledem wyzbycia si¢ sily zbrojnej nikt nam tego przyktadu nie daje. Przeciez
jeszcze tak niedawno glo$ny byt fakt brutalnego po prostu usunig¢cia Polski od jakichkolwiek
prob uzyskania gwarancji jej granic przez kogokolwiek badz w $wiecie. Widoczne wigc jest,
iz nie my sami uwaza¢ mozemy, ze jeszcze byt i istnienie Polski, takiej jaka posiadamy, nie sa
zupehie pewne. I dziwitbym si¢ doprawdy, gdyby ktokolwiek — spokojnie rozwazajacy prace
panstwowa — mogt takie obawy laczy¢ z pojeciem militaryzmu®.

W Europie — przekonywat Polakéw Pitsudski — ,,nikt nie potrzebuje mysle¢ o ca-
tosci i nienaruszalnosci Polski [...]. Swiat powtarza hasto o »Polnische Wirtschaft«,
a rdbwnoczesnie z zagranicy rzucane sg oskarzenia, iz nowa Polska jest organizmem
wybitnie militarnym i zaborczym”. Pitsudski powiedzial, ze ma wrazenie, jakby kto§
chciat jg kara¢ za to, ze wbrew Polnische Wirtschaft potrafita przetrwa¢ w obec-
nych granicach®'. Wystgpienie to — jak widzimy — jest zwrocone przeciw ,,polityce
grzecznosci”, ktorej panstwo polskie, zdaniem marszatka Pitsudskiego, nie moglo
uprawiac.

Uzyskawszy wiadze w maju 1926 roku, Pitsudski podkreslat, ze ,,umiejetnosé
bezposredniego utozenia stosunkow z sgsiadami jest dla kazdego panstwa rzecza
szczegOlnie cenng, gdyz daje prawdziwg swobode regulowania wszystkich innych
stosunkéw miedzynarodowych i daje wigksza niezalezno$¢ polityki™?. Stajac sie
osoba numer jeden w kraju, marszalek wprowadzit teori¢ dwoch kanonéw polityki
zagranicznej Polski i wysunal tezg o ,,piecioleciu spokoju” w Europie.

Under the Banners of White Eagle and Pahonia. On the Centenary of Polish Independence, eds.
W.Suleja, T. Wolsza, Warszawa 2018, s. 79-113.

¥ Wielka deklaracja marszalka Pilsudskiego, ,,Glos Prawdy”, 27 I1 1926, nr 129, s. 117-119.

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926—1939, oprac. AM. Cienciata,
Warszawa—Krakow 2015, s. 57.
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Kanonem pierwszym miato by¢ dazenie do normalizacji stosunkow z Niemca-
mi i Zwigzkiem Sowieckim. Kanon drugi to nakaz utrzymania w mocy sojuszow
z Francjg i Rumunig. Mozna przyjac, iz Pitsudski zaktadal, ze Polska begdzie w stanie
osiggnac poprawe swych relacji z wielkimi sasiadami, nie ptacac za to zobowigza-
niami godzacymi w jej zywotne interesy, a byly wérdd nich dwa imponderabilia:
niepodleglo$¢ 1 integralno$¢ terytorialna. Zblizenie z Niemcami — w duchu ugody
potwierdzajacej status quo — miato stuzy¢ jako wielki manewr, ktéry wymusi bar-
dziej partnerskie stosunki z Francja, aby przezwyciezy¢ klientalng relacj¢ protektora
1 protegowanego. W samoistng warto$¢ militarng sojuszu z Rumunia Pitsudski nie
wierzyt, ale przywigzywat wage do jego roli odstraszajacej w stosunku do Sowietow
jako potencjalnego agresora.

Pitsudski przewidywat (liczac od 1926 r.) pig¢ lat spokoju w Europie. Po tym
okresie miata nadej$¢ duza destabilizacja tadu, ktory powstat po I wojnie Swiatowe;.
W dlugotrwate i dobroczynne dziatanie systemu lokarnenskiego Pitsudski oczywi-
$cie nie wierzyl. Ligi Narodow nie postrzegat jako realnego instrumentu umacnia-
nia pokoju, widziat w niej raczej forum dyskusji o problemach mi¢dzynarodowych,
zafundowane §wiatu przez mocarstwa ententy po Wielkiej Wojnie. To nastawienie
Pitsudskiego wybitnie kontrastuje z optymistycznymi zapatrywaniami na przyktad
czechostowackich mezow stanu, Tomasza Masaryka i Edwarda Benesza, ktorzy za-
ktadali, iz po klesce Niemiec w 1918 roku nowy konflikt zbrojny na wielka skale
jest bardzo mato prawdopodobny, i to przez dluzszy czas. W 1928 roku prezydent
Czechostowacji powiedziat postowi RP Zygmuntowi Lasockiemu, ze

nie przypuszcza, aby jeszcze przez dtugi przeciag czasu moglo dojs¢ do konfliktu z Niemcami.
Wskazal na to, iz po wojnie francusko-niemieckiej [1870 r. — M.K.] byt blisko 50-letni pokdj,
i Ze przypuszcza, iz po obecnej wojnie $wiatowej, ktora wszystkich wyczerpata, mamy rowniez
pokdj zapewniony na dtugie lata®.

W grudniu 1926 roku marszalek Pitsudski na posiedzeniu Komitetu Obrony Pan-
stwa wyglosit tajne przemowienie o potozeniu geopolitycznym i wojskowym Polski.
Niemcy nas ,,w tym pokoleniu” nie zaatakuja — mowit. Postawit tez tezg, ze Rosja
Sowiecka jest najmniej zwigzana traktatami i wszelkimi zobowigzaniami mie¢dzy-
narodowymi, a rzadzg nig ,,niespokojni ludzie”, pragnacy rewanzu za wojn¢ 1919—
1920. Tak oto ze wschodu przyjdzie zagrozenie bezpieczenstwa panstwa’,

Nalezy pamigtac, ze kiedy Pitsudski wypowiadat si¢ przed Komitetem Obrony
Panstwa, trwatly tajne zbrojenia Niemiec i nasilat si¢ ich rewizjonizm terytorialny.
Ale grozba militarna dla Polski istniata przede wszystkim ze strony Rosji Sowiec-
kiej jako panstwa totalitarnego, nastawionego na zbrojenia i hotdujacego ekspan-
sywnej ideologii komunistycznej. Pilsudski wskazal wigc na nieobliczalno$é pan-
stwa sowieckiego jako podmiotu stosunkow migdzynarodowych. W Rosji ludnosé
jest ,,przemeczona” 1 wojny nie chce, ale ludzie rzadzacy tak — chcg wojny, gdyz

53 Raport posta Lasockiego dla MSZ z 14 stycznia 1927 r., Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Teki Lasockiego, sygn. 4154.

3 P. Stawecki, Protokdt pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Panstwa z dnia 23 listopada
1926 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 1988, nr 3, s. 82-83.
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,»Zy¢ spokojne nie mogg”. Oni moga ,,poprowadzi¢ Rosje, dokad zechcg”. Ale nie
oznaczato to rezygnacji ze staran o poprawe¢ stosunkow na linii Warszawa—Moskwa
na drodze dyplomacji i z zastosowaniem prawa mi¢gdzynarodowego. O tym, ze Polska
potrzebuje pokoju, przekonywat Pitsudski brytyjskiego posta Williama Max-Mullera
zaraz po zdobyciu wladzy w kraju — 12 czerwca 1926 roku® Przyjat tez posta ZSRR
w Warszawie Piotra Wojkowa. Podkreslil, Ze czuje si¢ zwycigzca w ostatniej wojnie
przeciw Sowietom, ale nie mogtby podjac ryzyka, aby utraci¢ to, co zdobyt. Dyploma-
ta sowiecki zapisal, ze odnosi wrazenie, iz ,,Pitsudski nie pragnie ni ktotni, ni wojny”’.

Doszto, jak wiadomo, do rokowan polsko-sowieckich dotyczacych paktu o nie-
agresji. Idea takiego porozumienia pojawita si¢ najpierw w roku 1922, kiedy komi-
sarz Cziczerin ztozyt w Warszawie wizyte ministrowi Narutowiczowi. W 1925 roku
podjeto rozmowy. Utknety one w martwym punkcie z powodu tak zwanej klauzuli
battyckiej. Dyplomacja polska usitowata doprowadzi¢ do porozumienia, ktére w tym
samym uktadzie objetoby Polske, Lotwe, Estonie 1 Finlandi¢ z jednej strony, a ZSRR
z drugiej. Na to nie byto zgody rzadu w Moskwie. Dopoki dziatato porozumienie nie-
miecko-sowieckie zawarte w Rapallo i potwierdzone traktatem berlinskim (24 kwiet-
nia 1926 r.), Zwiazek Sowiecki nie mogt by¢ zainteresowany zadna ugoda z Polska.
Wiadomo zreszta, ze ,linia Rapallo” zaktadata niepisane dodatkowe zobowiazanie
obydwu o$ciennych mocarstw co do niepotwierdzania granic z Polskg na drodze ja-
kiejkolwiek nowej umowy miedzynarodowe;.

Polityka Polski w polokarnenskim ,,piecioleciu spokoju” byta ostrozna i defen-
sywna®®, Zaleski nadat jej swoj styl, a byt on daleki od dziatan jednostronnych i obli-
czonych na efekt dla whasnej opinii publicznej. Wbrew posadzeniom kot zagranicz-
nych oraz obawom Narodowej Demokracji Pitsudski nie dazyt do uwiktania swego
kraju w nowa wojne z sowiecka Rosja*. Postepowat w duchu utrwalenia pokoju
z tym sgsiadem, chociaz nigdy Moskwie nie ufat. Starat si¢ o normalizacj¢ stosun-
kéw z Niemcami, ale jego spotkanie z niemieckim ministrem spraw zagranicznych
Stresemannem w grudniu 1927 roku nie przyniosto przetomu. Podpisanie traktatu
likwidacyjnego dwa lata pozniej i nieratyfikowanego traktatu handlowego w marcu
1930 roku rowniez nie dato impulsu do zatagodzenia silnego antagonizmu, u pod-
staw ktorego tkwit konflikt terytorialny i zatargi o potozenie niemieckiej mniejszosci
w Polsce®.

35 Ibidem, s. 82.

% W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium Zycia Jozefa Pilsudskiego 1967-1935, t. 111,
Warszawa—Londyn 1998, s. 77.

7 P.Wandycz, J. Borz¢cki, Rozmowy Pilsudskiego z Wojkowem. Fragmenty raportow, ,,Zeszyty
Historyczne” 2004, z. 149, s. 22.

58 Jej rekonstrukcj¢ dat P. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw
zagranicznych w latach 1926—-1932 i 1939—1941, Warszawa 1999.

3 Krytycy polityki Pilsudskiego w obozie Dmowskiego obawiali si¢, ze polityka polska zostata
podporzadkowana polityce brytyjskiej. Kiedy rzad w Londynie zerwat stosunki dyplomatyczne z ZSRR
w V 1927 1., wydawalo si¢, ze Wielka Brytania planuje jakie$ dziatania ofensywne przeciw Sowietom.
Rozumowanie to nie miato zadnych znamion shusznosci.

% Sprawy te szczegdtowo omowit J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—-1932, Poznan
1975, s. 302—343 oraz 430-433.
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Uzyskanie dla Rzeczypospolitej tak zwanego polstatego miejsca w Radzie Ligi
Narodéw trudno uzna¢ za wielki krok na drodze staran o poprawe bezpieczenstwa
panstwa. Byto to jednak z pewno$cig osiagnigcie prestizowe. Dyplomacja Augusta
Zaleskiego usitowala wznowi¢ sprawe protokotu genewskiego, co jest takze jednym
z dowodow ciaglosci migdzy jego polityka a dyplomacja Skrzynskiego. Ku zasko-
czeniu mocarstw zachodnich i Niemiec delegat RP przy Lidze Narodow Franciszek
Sokal ztozyt 24 wrzes$nia 1927 roku w Genewie wniosek w sprawie potepienia i od-
rzucenia wojny na drodze nowej konwencji migdzynarodowej. Jak wspominat Za-
leski, ,,w swej pierwotnej formie szedt dalej niz podpisany w roku nastepnym Pakt
Kellogga, gdyz potepial wszelkg wojne, a nie tylko wojne jako narzedzie polityki
narodowej”®!. Niedyskrecje francuskie sprawily jednak, ze o akcji polskiej dowie-
dzieli si¢ Niemcy. Zgromadzenie Ogolnego Ligi uchwalito rezolucje w duchu pol-
skiej propozycji, ale ostabiono jej pierwotng tre$¢®. Inicjatywa polska przyczynita
si¢ jednak do dyskusji nad sprawa wojny agresywnej i zaborczej na genewskim fo-
rum. Tak powstat pakt Brianda—Kellogga, podpisany 27 sierpnia 1928 roku i obej-
mujacy prawie wszystkie panstwa owczesnego $wiata®. Ustanawial on wyrzeczenie
si¢ wojny jako $rodka ,,polityki narodowe;j”, ale nie ustanawial sankcji za naruszenie
tego zobowigzania. Cztery lata p6zniej, 17 wrzesnia 1931 roku, polska dyplomacja
przedstawita koncepcje rozbrojenia moralnego. Projekt miedzynarodowej konwencji
w tej sprawie zlozono 19 stycznia 1932 roku. Podczas obrad Konferencji Rozbro-
jeniowej rzad polski trzymat si¢ tej koncepcji, lecz bez powodzenia®. Inicjatywy
te $wiadczg z pewnoscia, ze dyplomacja polska nie rezygnowata z multilateralizmu
jako $rodka obrony polskiej racji stanu w imig¢ stabilizacji tadu migdzynarodowego,
chociaz preferowata bilateralizm.

W roku 1929 marszalek Pitsudski stwierdzil, iz ,,traktat wersalski jest fundamen-
tem stabilizacji Europy, jej aktualnego stanu, [ale] jak si¢ go ruszy, wszystko si¢
wywroci”®, Stowa te wskazuja na defensywny charakter polityki polskiej. Nie miata
ona na celu innych dziatan, jak tylko obrong status quo. Kiedy jednak nadejdzie
przewrd6t 1 tad pokojowy ulegnie destrukeji, Polska bedzie liczy¢ tylko na wlasne sity.
Takie byto zasadnicze przestanie Pilsudskiego.

Dopiero w obliczu wielkich powiklan migdzynarodowych, ktore przyniost rok
1931, marszatek Pitsudski uznal, ze konieczne bedzie zapoczatkowanie nowego kur-
su polityki polskiej. W grudniu 1931 roku w tym duchu odbyt narad¢ w Wilnie z Joze-
fem Beckiem (ktéremu zamierzal powierzy¢ urzad ministra spraw zagranicznych)®.

1 Wyktad Zaleskiego w Wyzszej Szkole Wojennej w Warszawie (1935), AAN, Warszawa, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, sygn. 97.

2 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1998,
s. 110.

% Bylo ich 62. Pakt wszedt w zycie w VII 1929 r.

% Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1931, red. M. Wotos, Warszawa 2008; Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne. 1932, red. K. Kania, s. 41-48.

% Raport ambasadora francuskiego w Warszawie Jules’a Laroche’a dla ministra Brianda z 23 VII
1929, Ministere des Affaires Etrangéres. Archives Diplomatiques (Paryz — La Courneuve), Europe 1918—
1940, Pologne, vol. 114.

% Od XII 1930 r. Beck byt wiceministrem. W XI 1932 r. zostat ministrem.
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Na [tej] $wiatecznej konferencji u Marszalka stwierdzone zostalo, ze armatura polityczna sto-
sunkow europejskich stabnie w dalszym ciagu, [co] z jednej strony nakazuje wigksza czujnosé¢
i bardziej indywidualne ustawienie polityki polskiej, gdyz na organizacje kolektywne nie
mozna juz za wiele liczy¢, a z drugiej strony otwiera by¢ moze okres uporzadkowania polskich
spraw «zalegtych». Na zyczenie Marszatka okreslitem to jako cztery sprawy: Gdansk, traktat
mniejszosciowy, Litwa i Slask Cieszyfski. Marszalek przyznal, ze sg to istotne zagadnienia
wymagajace poprawek — a powstate z niedociagnie¢ wyniktych w poczatkowym, tak trudnym
dla naszego panstwa okresie®’

— stwierdzil Beck w swych wspomnieniach dyktowanych w Rumunii. O ,,po-
prawki” te bedzie zabiega¢ dyplomacja polska az do roku 1938.

Powsta¢ musi pytanie o charakter zmodyfikowanej — w $wietle powyzszego
— polityki polskiej. Czy byta ona polityka obrony terytorialnego status quo, czy tez
polityka rewizjonistyczng? Zatrzymujac si¢ nad tym zagadnieniem, trzeba podkre-
sli¢, ze Polska Pitsudskiego i Becka nie wystepowata jako inicjator zmian terytorial-
nych w Europie. Dostosowywata jedynie swoja polityke do takich prob.

Dazenie Niemiec do hegemonii kontynentalnej w Europie oraz wrogos$¢ sowiec-
kiej Rosji, pragnacej podporzadkowa¢ sobie Polske w calosci albo przynajmniej
odzyskac terytoria utracone na mocy traktatu ryskiego, to najistotniejsze realia,
w ktorych ksztattowata si¢ polityka polska. Dochodzita jeszcze stabos¢ polityki so-
juszniczej Francji, ktéra za ceng zdobytych gwarancji brytyjskich skierowata si¢ na
droge ugody z Niemcami, godzac si¢ na jednostronne ustepstwa.

Starania polskie o zblizenie z Wielkg Brytanig bylo bardzo pozadane, z czego
zdawano sobie sprawg w Warszawie. Jak napisat J. Sobczak, historyk niemieckiej
propagandy antypolskiej, Niemcy najbardziej si¢ obawialy zblizenia polsko-brytyj-
skiego®. Bylo ono jednak poza zasiggiem mozliwosci dyplomacji polskiej. Brytyjska
rezerwa wobec Europy Srodkowowschodniej manifestowata sie na kazdym kroku®.
Na te uwarunkowania mi¢dzynarodowe tworzace dwczesny stan rzeczy rzad polski
mial nader nikly wplyw. Polsce brakowato instrumentéw oddziatywania na wybor
priorytetow polityki zagranicznej nie tylko w Moskwie czy Berlinie, ale tez w Lon-
dynie i Paryzu. Zapewnienia kierowane do francuskiego alianta, iz w razie zagroze-
nia ze strony Niemiec Rzeczpospolita moze przyjs¢ z militarng pomocg i wezesniej
niz Anglia skieruje swoj korpus ekspedycyjny na kontynent, nie moglty zmieni¢ kursu
lokarnenskiej polityki rzadu w Paryzu™. Polsce wyznaczano tylko jedno zadanie —
miata nie przeszkadza¢ Francji w zblizeniu z Niemcami. Do rewizji polsko-francu-
skiej konwencji wojskowej Pitsudski jednak nie dopuscit, ale nie byl w stanie nadaé

7 J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926—1939, s. 59.

% J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec weimarskich wobec Polski, Poznan 1973, s. 17.

¢ Znane jest stwierdzenie ministra spraw zagranicznych Zjednoczonego Krolestwa Austena Cham-
berlaina, iz sprawy tego regionu nie sa warte ,,ko$ci” ani jednego grenadiera brytyjskiego. Powiedziat
tez: ,,we will not stir a finger to save the Polish Corridor”. Zob. A. Chamberlain, Down the Years,
London 1935, s. 151.

0 Ministre Affaires Etrangeres. Archives Diplomatiques, Europe 1918-1940, Pologne, vol. 74,
notatka Visite de M. Skrzynski, 13 sierpnia 1925 r. O nietatwym potozeniu Polski w obliczu tej polityki —
zob. P. Wandycz, Polska wobec polityki locarnenskiej Brianda [w:] idem, Z dziejow dyplomacji,
London 1988, s. 71-89.
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sojuszowi militarnej operatywnos$ci. Ustato wszelkie sztabowe planowanie wspolnej
wojny koalicyjnej przeciw Niemcom. Pod wzgledem ustosunkowania do najwazniej-
szych problemoéw polityki miedzynarodowej Polske i Francje dzielito coraz wigce;.

W nastepstwie dlugotrwatych rokowan doszedt do skutku polsko-sowiecki pakt
o nieagresji z 25 lipca 1932 roku’. Byt to ostatni sukces Augusta Zaleskiego. Istnia-
ly zasadniczo cztery przeszkody w pomys$lnym doprowadzeniu tych negocjacji do
skutku. Statut Ligi Narodow zabranial Polsce bezwzglednej neutralnosci w wypadku
konieczno$ci udzielenia pomocy panstwu napadnigtemu, podczas gdy Sowieci zada-
li takiej deklaracji. Przeszkadzata sprawa klauzuli battyckiej, czyli problem jedno-
czesnosci uktadow o nieagresji migdzy tymi panstwami i Polskg a ZSRR. Dzielita
sprawa Rumunii, gdyz rzad sowiecki nie uznawat przynaleznosci Besarabii do tego
kraju. Wystapit tez problem arbitrazu w stosunkach polsko-sowieckich, gdyz strona
sowiecka nie godzita si¢ na misje mediacyjng zadnej strony trzeciej’>. Jednak w ob-
liczu zagrozenia na Dalekim Wschodzie i powiktan ostabiajacych wspotprace z Rze-
sza Niemiecka Stalin podjat decyzje o koniecznosci sygnowania paktu z Polska™.

Jednym z wazniejszych zadan dyplomacji polskiej byto utrzymanie w mocy so-
juszu z Rumunig. Pitsudski nie wierzyl, aby pafistwo to mogto da¢ Polsce skuteczng
pomoc w wypadku wojny przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu. Przewidywal, iz bedzie
raczej ,,ofiarg Rosji” niz aliantem, ktory wypelni swe zobowiazania’. Stabo$¢ tego
panstwa widziat bardzo realistycznie. Nie chciat jednak traci¢ sojuszu jako instru-
mentu dyplomacji na czas pokoju. Zawarcie polsko-sowieckiego uktadu o nieagresji
i niepodpisanie takiego paktu mig¢dzy rzadami w Bukareszcie i Moskwie — mimo
polskich usitowan mediacyjnych — wprowadzato rozdzwigk migdzy sojuszniczymi
panstwami.

Na poczatku lat 30. dokonata si¢ znamienna ewolucja polityki polskiej. Wiodta
ona od multilateralizmu do bilateralizmu. Minister Zaleski, ktorego 2 listopada 1932
roku zastgpit Beck, stwierdzit juz ex post:

w miar¢ ponoszenia fiaska przez multilateralizm zar6wno w dziedzinie politycznej, jak i gospo-
darczej, zarysowata si¢ coraz wyrazniej koncepcja bilateralizmu. Dyktowat ja realizm politycz-
ny, zrozumienie, ze nalezy dazy¢ do tego, co jest osiagalne, cho¢by kosztem wyrzeczenia si¢
pieknych pozornie, ale nie dajacych si¢ urzeczywistni¢ planow’.

I Rozmowy te s3 dobrze znane. Byly juz przedmiotem licznych uj¢¢ historiograficznych. Z polskiej
strony warto wspomnie¢ dwie pozycje: M. Leczyka, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach
1925—-1934, Warszawa 1976 oraz W. Materskiego, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow
1918-1943, Warszawa 2005.

2 Stwierdzenie posta polskiego w Moskwie Stanistawa Patka. Archiw Wnieszniej Polityki Rossijskoj
Federacji (Moskwa), Sekretariat komisarza Litwinowa, op. 10, no. 115, pap. 67, k. 9. Pismo zastgpcy
szefa dyplomacji sowieckiej Krestinskiego do posta Antonowa-Owsiejenki w Warszawie z 22 X 1930 .

3 List Stalina do Kaganowicza z30 VIII 1931 r., zob. Geneza paktu Hitler—Stalin. Fakty i propaganda,
red. B. Musial, J. Szumski, Warszawa 2012, s. 49. Zob. Stalin i Kaganowicz. Pieriepiska. 1931—
1936 gg, Moskwa 2001, red. O. Chlewniuk i in., Moskwa 2001, s. 71. Zob. réwniez Politbiuro CK
RKP(b) — WKP(b) i Jewropa. Rieszenija ,,0s0boj papki” 1923—1939, Moskwa 2001, s. 213.

* W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zZycia Jozefa Pilsudskiego, Warszawa—t omianki
2006, t. IV (notatka z 17 IV 1929).

> Wyktad Zaleskiego w Wyzszej Szkole Wojennej w Warszawie (1935).
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(1) Geopolityka okreslata granice mozliwosci polskiej polityki zagranicznej. Nie
byto tak, jak chciat jeden z czotowych przedstawicieli historiografii I Rzeczypospo-
litej w dobie PRL, Janusz Jerzy Terej, kiedy pisat: ,,geopolityczne potozenie nie jest
i nigdy nie bylo zjawiskiem pozostajacym poza sfera ludzkiej aktywno$ci”. A wlasne
dziatania winny ,,optymalnie korzystnie wplywaé na uktady stosunkéw i sojuszow
najcelniej stuzacych narodowej egzystencji”’s. Oczywiscie tatwo bylo temu histo-
rykowi pisa¢ takie stowa, gdyz obowigzujacym dogmatem pozostawala teza soju-
szu ze Zwiazkiem Sowieckim jako rozwigzanie wlasciwie wszelkich problemow
IT Rzeczypospolite;.

(2) Wola niepoddawania si¢ Niemcom ani Sowietom w charakterze podporzad-
kowanego partnera taczyta wszystkie sity polityczne I Rzeczypospolitej. Bez obawy
btedu mozna powiedzieé, ze takie byto stanowisko wtasciwie catego narodu, z kto-
rym to stanowiskiem musiat si¢ liczy¢ kazdy odpowiedzialny polityk w rzadzie, nie-
zaleznie od zapatrywan w sprawach ustrojowo-wewnetrznych.

(3) Polityka zagraniczna odrodzonej Polski byta polityka obrony terytorialnego
status quo, ale rozgrywala si¢ w skrajnie niesprzyjajacych realiach. Odpowiedzial-
nos¢ za pokdj ponosily przede wszystkim te mocarstwa, ktore stworzyty tad wer-
salski. One mialy wowczas druzgocaca przewage nad Niemcami az do 1936 roku.
Rozejscie sie drog miedzy Paryzem i Londynem oraz wycofanie si¢ Stanow Zjed-
noczonych z Europy rozbity jednak zespdt zwycigskich mocarstw i zredukowaty do
minimum szanse skutecznej polityki utrwalenia pokoju.

(4) Ztudzeniem okazata si¢ wizja zbiorowego bezpieczenstwa opartego na po-
my$lnych dziataniach Ligi Narodow. Wierzyl w nie przede wszystkim minister
Aleksander Skrzynski. Nie bylo wszakze najmniejszych szans na to, aby doszto do
skutecznych poczynan genewskiej instytucji, gdyz wymagatoby to przede wszyst-
kim wyposazenia jej przez panstwa cztonkowskie w realne sity zbrojne, wznowienia
postanowien protokolu genewskiego i korekty mechanizmu podejmowania decyzji
na forum Rady Ligi Narodow.

(5) W niestabilnym tadzie migdzynarodowym lat 1919-1939 zapewnienie pan-
stwu polskiemu realnego, ,,materialnego” bezpieczenstwa byto prawdziwag kwadra-
turg kota””. Oczywiscie tatwo przychodzi krytyka poczynan wtadz I Rzeczypospo-
litej tym wszystkim, ktorzy wskazuja na nieskuteczno$¢ dziatan rzadu w sprawach
bezpieczenstwa panstwa. Historyk nie jest w stanie nakresli¢ ex post zadnej prze-
konujacej alternatywy dziatania dyplomacji polskiej w stosunku do tych poczynan,
ktore znamy. Od tych, ktérzy dzisiaj poruszajg tematyke polityki zagranicznej Polski

% J.J. Terej, Refleksje historyczne, Warszawa 1983, s. 96.

77 Rozrdzniaé nalezy ,,bezpieczenstwo prawne” (czyli system gwarancji migdzynarodowych) i ,,bez-
pieczenstwo polityczne i materialne” (realne). Rozréznienie to wprowadzit Ludwik Ehrlich, Rozwdj
prawa narodow a zagadnienie bezpieczenstwa kolektywnego [w:] Bezpieczenstwo zbiorowe. Referaty
przedstawione przez Centralny Komitet Polskich Instytucji Nauk Politycznych w Warszawie na Osmej Kon-
ferencji Wyzszych Studiow Miedzynarodowych w Londynie 3—8 czerwca 1935 roku, Lwow 1935, s. 35.
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migdzywojennej, wymagac by nalezato wigcej zrozumienia dla szczegdlnych uwa-
runkowan potozenia panstwa polskiego w jakze ztozonych realiach historii.
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