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Streszczenie: Charakterystyka i analiza rozwoju systeméw roweru publicznego byty przedmiotem wielu opracowan w ostat-
nim dziesiecioleciu. Istnieje do$¢ powszechne przekonanie, ze wiekszos¢ systeméw publicznych roweréw zlokalizowanych
jest na gesto zaludnionych obszarach miejskich, podczas gdy to innowacyjne rozwigzanie komunikacyjne rozwijane jest takze
na obszarach zewnetrznych miejskich obszaréw funkcjonalnych i staje sie atrakcyjna alternatywa dla dojazdéw publicznym
transportem zbiorowym. Celem opracowania jest ukazanie typdéw jakie przyjmuje publiczny system rowerowy na terenach
zewnetrznych miejskich obszaréw funkcjonalnych. Przedmiotem analizy sa rozwigzania przyjete w publicznych systemach
rowerowych w Polsce w okresie od 2008 do 2019 r. W opracowaniu szczegdlng uwage zwrdcono na funkcje systemu, jego
dostepnosc¢ i zasieg przestrzenny. Poréwnano typy jakie przyjat rower publiczny, a takze okreslono mozliwosci oraz kierunki
rozwojowe tego Srodka transportu. Przeprowadzone badania ukazujg rosnaca role roweru w komunikacji w miejskich ob-
szarach funkcjonalnych. Staje sie on istotnym ogniwem w transporcie multimodalnym, tagczacym miasto z jego najblizszym
otoczeniem. Stuzy tez coraz czesciej potaczeniu centrum gminy wiejskiej, miejskiej, czy miejsko — wiejskiej z oddalonymi osied-
lami, czy miejscowosciami.

Stowa kluczowe: rower publiczny, wspétdzielenie rowerdw, miejski obszar funkcjonalny, transport zréwnowazony, Polska

Abstract: The characteristics and analysis of the development of bike - sharing systems have been the subject of many studies
in the last decade. There is a fairly widespread belief that most public bicycle systems are located in densely populated urban
areas, while this innovative communication solution becomes an attractive alternative to public transport in functional urban
areas hinterlands. The purpose of the study is to show the types that bike — sharing have in functional urban areas. The subject
of the analysis are bike - sharing systems adopted in Poland in the period from 2008 to 2019. Particular attention was paid to
the system’s function, its availability and spatial coverage. The public bicycle types were compared. Moreover, the possibilities
and development directions of this mode of transport were determined. The conducted research shows the growing role of
the bicycle in functional urban area’s transport. It becomes an important link in multimodal transport, connecting the city with
its immediate surroundings. It is also increasingly used to connect the centre of a rural, urban, or urban-rural municipality with
distant housing estates or towns.
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1. Wstep

Charakterystyka i analiza rozwoju systeméw roweru
publicznego byty przedmiotem wielu opracowan
w ostatnim dziesiecioleciu. Na uwage badaczy za-
stuguje ich innowacyjnos¢ i zwigzek z ideg ,smart
city” (Belanche i in., 2016), inteligentnej mobilnosci
(Benevolo i in., 2016), czy zrbwnowazonego trans-
portu miejskiego (Zhang i in., 2015).

Podobnie, lokalne wiadze twierdza, ze systemy
udostepniania roweréw maja wiele zalet, uzasad-
niajagc w ten sposdéb ich przyjecie. Wsréd korzysci
wymienia sie mniejszg kongestie i emisje spalin
oraz zdrowsze i bardziej aktywne spoteczenstwo
(Médard de Chardon i in., 2017). Zamiana samocho-
du, czy tradycyjnej formy transportu publicznego na
publiczny rower wptywa tez na ograniczenie presji
na $rodowisko (DeMaio, 2009). Nie bez znaczenia
jest rbwniez poprawa stanu zdrowia mieszkancéw
regularnie korzystajacych z roweréw oraz niski
koszt z tym zwiazany (Bejarano i in., 2017). Przejaz-
dy z wykorzystaniem roweru publicznego moga
tez uzupetnia¢ podréze innymi srodkami transpor-
tu publicznego (Duran i in., 2018). Rower publiczny
moze stuzy¢ réwniez rekreacji i aktywnemu wypo-
czynkowi (Bauman i in., 2017). Korzysci wynikajace
zwdrozenia tego rodzaju systemoéw mozna zaliczy¢
zatem do srodowiskowych, spotecznych oraz zorien-
towanych na sam rozwdj transportu (Shaheen i in.,
2010). Rower posiada z pewnoscia cechy transportu
zrownowazonego (O'Brien i in., 2014).

Tematyke wdrazania systemoéw roweréw pub-
licznych w Polsce naswietlano m.in. w postaci stu-
diéw przypadkéw z Bydgoszczy (Karwasziin., 2015),
Lublina (Cabaniin., 2015), Warszawy (Cichosz, 2014)
Krakowa (Bryniarska, Wilk, 2018), czy todzi (Pamuta,
Gontar, 2017; takomicka, Wréblewska, 2017). Poru-
szano w nich problematyke atrakcyjnosci (popular-
nosci) systemdéw najczesciej na podstawie analizy
wypozyczeni lub opinii uzytkownikéw na podstawie
przeprowadzonych badan ankietowych. Publikowa-
no takze studia poréwnawcze, gdzie analizie pod-
dano wiele systeméw funkcjonujacych w polskich
miastach (Kwiatkowski, 2018), w tym wyjasniajac
zwigzek pomiedzy réznymi czynnikami a wydaj-
noscig publicznych systeméw rowerowych z wy-
korzystaniem modelu regresji (Bielinski i in., 2019),
a takze z uwzglednieniem ich rozwoju w miejskich
obszarach funkcjonalnych w ujeciu przestrzennym
(Wolny, 2018).

Publiczne systemy wypozyczania roweréw to
jednak okreslenie mato spopularyzowane w dysku-
sji. Najczesciej stosuje sie zamiennie - gtéwnie w na-
zewnictwie i opisach systeméw - ,rower miejski”,
gdzie forma wspoétdzielenia jednosladéw wydaje sie
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by¢ zarezerwowana jedynie dla mieszkancéw miast.
Wynika to z faktu, ze wiekszos$¢ systemow publicz-
nych roweréw znajduje sie w gesto zaludnionych
obszarach miejskich (Wang i in., 2018). Jest to jed-
nak okreslenie mylgce, gdyz wspétdzielenie rowe-
réw (,bike-sharing”) rozwija sie takze na obszarach
zewnetrznych miejskich obszaréw funkcjonalnych,
czyli powigzanych z miastem funkcjonalnie strefach
zurbanizowanych (List of urban areas by country,
2016; Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030). Poza dominujacymi jednostkami miej-
skimi obejmuja one swym zasiegiem gminy wiejskie
w strefie podmiejskiej i mniejsze miasta satelickie.

Bardziej zréwnowazone i niskoemisyjne formy
transportu zyskuja popularnosc¢ takze wsréd miesz-
kancow przedmies¢, co ma kluczowe znaczenie dla
rozwoju regionédw zurbanizowanych w przyszto-
sci (Salonen i in., 2014). Sytuacja transportowa na
przedmiesciach wielu polskich miast, opisana przez
M.Beim (2008) na przyktadzie Poznania, ukazuje, ze
wiecej mieszkancéw korzysta z samochodu niz tego
by chciato. Alternatywne rozwigzania komunikacyj-
ne w postaci bardziej spersonalizowanej (takie jak
publiczny rower) sg wiec bardzo pozadane.

Celem opracowania jest ukazanie typow, jakie
przyjmuje publiczny system rowerowy na terenach
podmiejskich w Polsce. W opracowaniu szczegdlng
uwage zwrdcono na funkcje systemu, jego dostep-
nosc i zasieg przestrzenny, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem czaséw dojazdéw pomiedzy stacjami.
W zwiagzku z tym, ze cenniki wiekszosci systeméw
premiujg osoby korzystajace czesto i na krétki okres
(nie ponoszac opfat za czes¢ trasy), a w przypadku
dtuzszych tras koszty przejazddw znacznie wzrastaja
(Fishmaniin., 2013), szczegdlna uwage poswiecono
réwniez optatom zwigzanym z pokonywaniem wy-
znaczonych tras.

Przeprowadzone analizy pozwolity wskaza¢ na-
jistotniejsze mocne i stabe strony przyjetych w tych
systemach rozwiagzan, ktére moga stac sie pomocne
w ksztattowaniu nowych i rozwoju obecnych syste-
mow rowerowych w strefie podmiejskiej.

2. Metody badan

Na potrzeby opracowania zebrano informacje
o funkcjonujacych w Polsce systemach roweréw
publicznych. Analiza wszystkich systemoéw obejmuje
okres od 2008 do 2019 r. Nastepnie wyselekcjonowa-
no systemy, ktére swym zasiegiem obejmuja kilka
jednostek administracyjnych w ramach miejskich
obszaréw funkcjonalnych (gmin wiejskich, miejskich
i miejsko-wiejskich). Badanie majace na celu okre-
Slenie cech wspdlnych tych systeméw pozwolito na
wyodrebnienie trzech typodw, jakie moze przyjac sy-
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stem rowerowy w strefie zurbanizowanej - obszarze
zewnetrznym miejskiego obszaru funkcjonalnego.
Podstawowe kryteria, jakie zostaty tu przyjete to
funkcja i zasieg przestrzenny systemu.

Dla kazdego typu wybrano po dwa przykfady sy-
stemow zlokalizowanych w réznych regionach kraju
i roznych miejskich obszarach funkcjonalnych, ktére
zidentyfikowano na podstawie miedzynarodowej
klasyfikacji OECD (List of urban areas by country,
2016). Wybrane systemy poddano analizie i charak-
terystyce, wykorzystujgc metode jakosciowg - stu-
dium przypadku. Dane dotyczace liczebnosci ro-
werdéw, stacji oraz kosztéw wypozyczenia zebrano
z dedykowanych serwiséw internetowych i aplika-
¢ji. Majac jednak na uwadze przestrzenny zasieg
systemow postuzono sie takze danymi pochodza-
cymi z serwisu Openstreetmap, stron operatoréw
systemow oraz Google Maps, na podstawie ktorych
ustalono lokalizacje stacji. Wykorzystujac narzedzie
optymalizacji tras ‘Graph Hopper’ okreslono dtugosc
(w km) i czas (w minutach) pokonywania wybranych
tras pomiedzy stacjami.

Do podsumowania badan wykorzystano elemen-
ty popularnej heurystycznej techniki — analizy SWOT:
Strengths - silne strony, Weaknesses — stabe strony,
Opportunities — szanse, okazje i Threats - zagroze-
nia (Tylinska, 2005), z uwzglednieniem jedynie we-
whnetrznych cech, czyli ich mocnych i stabych stron.
Na tej podstawie dokonano ich oceny. Na potrzeby
wyodrebniania typéw systemoéw skupiono sie na
cechach wspdlnych, zas zmienno$¢ uwarunkowan
zewnetrznych w réznych regionach kraju (i wynika-
jacych z nich szans i zagrozen) nie byfa przedmiotem
analiz.

Poszczegdlne etapy badan zaprezentowano
w postaci schematu (ryc. 1).

Podstawowe kryteria, ktére postuzyty okresleniu
trzech typéw systeméw rowerédw publicznych na
terenach zewnetrznych miejskich obszaréw funk-
cjonalnych to ich zasieg przestrzenny, liczba stacji,

funkcja w oparciu o gtéwny cel podrézy oraz liczba
kont uzytkownikow.

Typ 1 - ,przedmiejski” — system obejmuje swym
zasiegiem, w ramach obszaru zewnetrznego miej-
skiego obszaru funkcjonalnego, jedynie przedmies-
cia z pojedynczymi stacjami potozonymi w miejsco-
wosciach przy granicy z miastem (jako naturalne
przedtuzenie i zapewnienie komunikacji gtéwnie
z miastem). Miasto jest gtéwnym obszarem wyko-
rzystania systemu rowerowego. Lokalizacja stacji
poza jego granicami, ale w bliskiej odlegtosci od jego
granic pozwala korzysta¢ z systemu takze mieszkan-
com bezposrednio sasiadujacej miejscowosci. Komu-
nikacja wewnatrzgminna ma charakter marginalny.
Uzytkownik systemu posiada jedno konto, na ktérym
rejestrowane sg przejazdy zaréwno na terenie miasta,
jak i poza nim.

Typ 2 - ,gminny podmiejski” - gtéwnym obsza-
rem wykorzystania systemu rowerowego jest gmi-
na podmiejska. Stacje zlokalizowane sg w granicach
jednej gminy, a ich liczba nie przekracza 10. System
stuzy komunikacji wewnatrzgminnej lub jako jeden
z rodzajoéw transportu multimodalnego pomiedzy
miastem a strefg zurbanizowang (np. poprzez dojazd
do stacji kolejowej, przystanku lokalnej komunikacji
publicznej). Uzytkownik systemu posiada konto, na
ktorym rejestrowane sg przejazdy na terenie gminy.

Typ 3 - ,aglomeracyjny” — publiczny system rowe-
rowy obejmuje swym zasiegiem miasto centralne lub
zespot najwazniejszych miast obszaru zewnetrznego
oraz gminy podmiejskie. Infrastruktura rozbudowa-
nego systemu zlokalizowana jest w wielu jednostkach
administracyjnych w miejskim obszarze funkcjonal-
nym, w gminie miejskiej, wiejskiej lub miejsko-wiej-
skiej. Liczebnos$¢ stacji zawiera sie w przedziale od
kilku do kilkudziesieciu stacji i stuzy zaréwno komuni-
kacji wewnetrznej, jak i podrézom w kierunku miasto
- strefa zurbanizowana. System moze réwniez stuzy¢
komunikacji jako jeden z rodzajéw transportu multi-
modalnego pomiedzy miastem a przedmiesciami (np.

. Analiza systemow Wybdr i charakterystyka typow
Zgromadzenie , ; .
rowerowych systemow rowerow publicznych
danych —> o —> .
gz funkcjonujacych w strefach zurbanizowanych
zrodtowych L B |
w Polsce miejskich chszardw funkcjonalnych
\4

Analiza przyktadéw -
studia przypadkéw

Identyfikacja mocnych
i stabych stron
funkcjonujacych
systemow

Ryc. 1. Etapy badan.

Zrédto: opracowanie wihasne.
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poprzez dojazd do stacji kolejowej, wezta/przystanku
lokalnej komunikacji publicznej). Uzytkownik syste-
mu posiada jedno konto, na ktérym rejestrowane sg
wszystkie przejazdy na terenie wszystkich jednostek
administracyjnych w miejskim obszarze funkcjonal-
nym, w ktérych uruchomiono system.

W tab. 1 poréwnano typy systemoéw z uwzgled-
nieniem kryteriéw ich podziatu.
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lizacjach. Roovee S.A. rozpoczeta dziatalnos¢ w 2017r.
i jest operatorem 11 systemow. Trzeci w kolejnosci
GeoVelo (dziatajgca od 2018 r. spotka z 0. 0. z siedzibg
w Szczecinie) posiada siedem systemow. Najstarsze
BikeU (spétka z 0.0.zatozona 2013 r. w Warszawie) funk-
cjonuje w czterech miastach, Comdrev PL Sp. z 0.0. od
2008 r. dziata w Szczecinku. Blinkee i HomePort Polska
Sp. z 0.0. funkcjonujg od 2017-2018 r. w pojedynczych

Tab. 1. Porébwnanie typow systemoéw rowerowych w strefach zurbanizowanych miejskich obszaréw funkcjonalnych.

. Gtéwny kierunek i cel . Liczba
Typ Nazwa Zasieg It Funkcja stagji
Typ 1 Przedmiejski Pojedyncze miejscowosci grani- Miasto Komunikacja z miastem do5
czace bezposrednio z miastem
centralnym miejskiego obszaru
funkcjonalnego
Typ 2 Gminny podmiejski | Obszar jednej gminy Miejscowosci w gminie | Komunikacja lokalna (we- 3-10
wnatrzgminna)
Typ 3 Aglomeracyjny Obszar wielu jednostek admi- Wiele kierunkéw i celéw | Komunikacja lokalna (we- 2-30
nistracyjnych (gmin miejskich, podrdzy w obrebie wnatrzmiejska lub wewnatrz-
wiejskich i miejsko-wiejskich) miejskiego obszaru gminna) i regionalna w ra-
funkcjonalnego mach strefy zurbanizowanej
i z miastem centralnym

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Publiczne systemy wypozyczenia roweréow

Systemy wypozyczenia roweréw publicznych stale
zdobywaja popularnos¢ w Polsce juz od ponad deka-
dy. Pierwszy system rowerowy uruchomiono 2008r.
w Krakowie. Najwiekszy rozwdj systemow rowerdw
publicznych odnotowano w latach 2017-2019, kie-
dy to uruchomiono tacznie 52 z 71 funkcjonujacych
obecnie systeméw, aw samym 2018 r. wprowadzono
30 nowych publicznych systeméw rowerowych. Hi-
storie rozwoju publicznych systemdéw wypozyczenia
rowerdéw przedstawiono na ryc. 2.

Nalezy zaznaczy¢, ze na poczatku systemy rowe-
rowe wprowadzano gtéwnie w najwiekszych pod
wzgledem liczby ludnosci miastach w kraju (powyzej
300 tys. mieszkancow), tj. Krakowie, Wroctawiu, Po-
znaniu, Warszawie, Lublinie, Szczecinie i Bydgoszczy.
W kolejnych latach uruchamiano ich coraz wiecej,
takze w mniejszych osrodkach miejskich i gminach.

Operatorami publicznych systeméw wypozyczenia
roweréw sa Nextbike, BikeU, Roovee, Acro Bike, Blinkee,
Comdrev, GeoVelo, HomePort i Romet Rental Systems.
Najwiekszy z nich to Nextbike Polska S.A. — firma zato-
zona w 2010 r., ktérej systemy funkcjonujg w 43 loka-

lokalizacjach. Podkarpacki Romet Rental Systems dzia-
tatw jednej, a AcroBike od 2019 r. prowadzi dziatalno$¢
w dwadch lokalizacjach (https:/pl.wikipedia.org/ Lista_
systemoéw_rowerdw_publicznych_w_Polsce).

W ramach publicznych systemoéw wypozyczenia
roweréw w Polsce dostepnych jest blisko 19 tys. jed-
nosladéw, przy czym najwiecej porusza sie po stoli-
cy Polski, w ktérej funkcjonuja dwa systemy, a takze
w innych wiekszych miastach, takich jak Poznan,
Wroctaw, Krakoéw, czy £6dz.

Popularyzacja idei ekonomii wspétdzielenia przy-
czynia sie do rozwoju publicznych systeméw rowe-
rowych juz nie tylko w granicach miast, ale tez w ich
najblizszym sasiedztwie — na obszarach zewnetrz-
nych miejskich obszaréw funkcjonalnych. Sposréd
funkcjonujacych systeméw roweréw publicznych
do typu 1 mozna zaliczy¢ systemy dziatajace w czte-
rech lokalizacjach (na przedmiesciach Biategostoku,
Pszczyny, Ptocka i Poznania), do typu 2 - systemy
w szesciu lokalizacjach (gtéwnie pod Warszawa, na
Slasku i w Wielkopolsce), a typ 3 rozwinat sie najp6z-
niej na obszarach metropolitalnych w wojewddz-
twach pomorskim i tédzkim.
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.
2008 Krakow |
)
2009 Szciecinek ‘
\
200! Katowice, Rzeszow |
Wroct w
2011 | © oA |
|
2012 Opole, aglomeracja poznarska, Warszawa |
- aglomeracja biatostocka (Biatystok + Choroszcz, Juchnowiec Koscielny), Bielsko- |
~014 Biata, Grodzisk Mazowiecki, Konstancin-Jeziorna, aglomeracja lubelska (Lublin +
Swidnik), Torun, Szczecin |
Byd |
2015 | * FYE9052 )
Legnica, £6dz, Michatowi |
Ho16| * Legnica, £odz, Michatowice |
+ Gliwice, Jastrzebie-Zdroj, Kalisz, Kotobrzeg, Kedzierzyn-Kozle, Ostrow)
2017 Wielkopolski, Pruszkéw, powiat pszczynski (Pszczyna + Goczatkowice-Zdrdj),
Radom, Szamotuly, Stalowa Wola, Tychy, Warszawa
- Bolestawiec, Chorzow, Czestochowa, Ciechanow, Chodziez, Gizycko, Konin;,
Koszalin, Kozienice, Krotoszyn, tomza, Marki, Olsztyn, Otwock, Piaseczno,
Pawfowice, Piotrkow Trybunalski, powiat ptocki (Ptock + Stupno), Pobiedziska,
2018 Rybnik, Sosnowiec, Siemianowice Slaskie, Tarnéw, Tarnobrzeg, Tychowo, Zabrze,
Zielona Gora, Zory, Zyrardéw, wojewoddztwo todzkie (Koluszki, Kutno, task,
towicz, £6dz, Pabianice, Sieradz, Skierniewice, Zdunska Wola i Zgierz), gmma
Pobiedziska, gmina Pawtowice _
2019 ° Dusznilgi—Zdréj, a_glomgracja trojmiejska, Jawor, Krosno, Legionowo, Olesnica, )
gmina Scinawa, Zary, Zmigrod |

Ryc. 2. Wprowadzanie publicznych systeméw rowerowych w Polsce.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych operatoréw systeméw rowerowych.
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4. Rower publiczny w strefie zurbanizowanej
- studia przypadkow

4.1.Typ 1 - przedmiejski - system rowerowy
miasta, gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej

Na potrzeby badan wybrano systemy zlokalizowa-
ne w potozonym w wojewddztwie mazowieckim
miejskim obszarze funkcjonalnym Ptocka (zgodnie
z miedzynarodowa klasyfikacjg numer PL026) oraz
zlokalizowanym w wojewddztwie podlaskim miej-
skim obszarze funkcjonalnym Biategostoku (zgodnie
z miedzynarodowa klasyfikacjg numer PLO11).

4.1.1. Miasto Plock i gmina Stupno (Miejski obszar
funkcjonalny PL026)

+Ptocki Rower Miejski” sktada sie tacznie z 31 stacji oraz
304 roweréw. W ramach systemu optata inicjalna wy-
nosi 10 zt (cennik 22019 ). Wypozyczenie kazdego typu
roweru do 20 minut jest bezptatne, od 21 do 60 minuty
koszt to 1 zt. Od 61 minuty ceny za wynajem roweru
naliczane sg progresywnie z doktadnoscia do jednej
minuty. Optaty za poszczegdlne przedziaty czasowe sg
sumowane i pobierane po zakonczeniu wypozyczenia

Ptock
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(http://plockirowermiejski.pl/cennik/). Rowery w sy-
stemie sg dostepne sezonowo od kwietnia do listo-
pada.

Jedna ze stacji ,Ptockiego Roweru Miejskiego” zo-
stafa zlokalizowana w gminie Stupno - w miejscowo-
$ci Nowe Gulczewo na skrzyzowaniu ulic Szlacheckiej
i Wotodyjowskiego. Zaplanowano na niej 10 rowerdw.
Lokalizacje stacji w relacji do granic Ptocka przedsta-
wiono na ryc. 3. Odlegtos¢ dzielaca ja od stacji po-
tozonej w centrum Ptocka to 4,8 km, a czas dojazdu
przy zatozeniu $redniej predkosci 15 km/h to mniej niz
20 minut (Konkurencyjno$¢ roweru w zakresie czasu
podrézy, 2012). Pozwala to na dojazd do centrum mia-
sta bez koniecznosci ponoszenia optaty za przejazd.

4.1.2. ,Aglomeracja biatostocka”, czyli Biatystok,
gmina Juchnowiec Koscielny i Choroszcz (Miejski
obszar funkcjonalny PLO11)

,BiKeR”, czyli Biatostocka Komunikacja Rowerowa, to
réwniez system rowerowy dostepny sezonowo - od
kwietnia do listopada. Oferuje 650 roweréw z moz-
liwoscig pozostawienia na 64 stacjach. W ramach
systemu optata inicjalna wynosi 10 zt, a optata za
przekroczenie 12 godzin wypozyczenia siega 200 zt.

Stupno

Legenda
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Ryc. 3. Lokalizacja stacji ,Ptockiego Roweru Miejskiego” w miejscowosci Nowe Gulczewo.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Openstreetmap.
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Koszt wypozyczenia rézni sie w zaleznosci od upraw-
nien korzystajacego (tab. 2).

Najdtuzszy dystans 14-14,5 km dzieli centrum
Biategostoku oraz siedzibe gminy miejsko-wiejskiej

Tab. 2. Koszt wypozyczenia roweru w ramach Biatostockiej Komunikacji Rowerowej w 2019 .

Koszt wypozyczenia roweru

Przedziaty czasowe Cena [f]
klienci Biatostockiej Komunikacji Miejskiej (BKM)

od 0 do 30 minuty 0
od 31 do 60 minuty 1
od 61 do 120 minuty 2
Kazda nastepna godzina 4
Pozostali klienci

od 0 do 20 minuty 0
od 21 do 60 minuty 1
od 61 do 120 minuty 3
Kazda nastepna godzina 5

Zrédto: https:/bikerbialystok.pl/

W strefie podmiejskiej Biategostoku zlokalizowa-

ne s cztery stacje rowerowe w:

a) Choroszczy - Plac dr. Zygmunta Brodowicza,

b) Choroszczy — Rynek 11 Listopada,

¢) Kleosinie (gmina Juchnowiec Koscielny) - ulica

Ojca Tarasiuka,

d) Ignatkach - Osiedle (gmina Juchnowiec Koscielny)

- ulica Jodtowa.

Szczegdtowq lokalizacje stacji zilustrowano na
ryc.4, zas w tab. 3 przedstawiono odlegtos¢ czas
dojazdu oraz szacunkowy koszt dla poszczegdlnych
podmiejskich staciji.

Choroszcz, a koszt przejazdu w kazdym przypad-
ku wyniesie 1 zt (tab. 3). Nalezy podkresli¢, ze czas
przejazdu jest bliski granicy przedziatu podniesienia
optaty, wiec jakiekolwiek opdznienia, czy przymu-
sowe przerwy w trasie spowoduja wzrost optaty za
pojedynczy przejazd do 2 zt w przypadku klientéw
BKM i 3 zt dla pozostatych. Porownywalny dystans
(6-7 km) oraz czas przejazdu dotyczy stacji zlokalizo-
wanych w Kleosinie oraz Ignatkach—Osiedlu w gminie
Juchnowiec Koscielny. W obu przypadkach beda to
bezpfatne przejazdy dla klientéw BKM, gdyz trase
mozna pokonac¢ w czasie ponizej 30 minut (tab. 3).
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Ryc. 4. Lokalizacja stacji podmiejskich ,Biatostockiej Komunikacji Rowerowej”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Openstreetmap.

Tab. 3. Charakterystyka tras taczacych wybrane stacje ,Biatostockiej Komunikacji Rowerowej” z centrum Biategostoku.

K .
5 Czas oszt przejazdu [zi]
" tacii Odlegtos¢ cazd
azwa stacji rzejazdu
) [km] II; _J tyl dla klientow dla pozostatych
A BKM klientow

Choroszcz - Plac dr. Zygmunta Brodowicza 14 59 1 1
Choroszcz - Rynek 11 Listopada 14,5 60 1 1
Kleosin (gmina Juchnowiec Koscielny) — ul. Ojca Tarasiuka 6,4 23 0 1
Ignatki — Osiedle (gmina Juchnowiec Koscielny) - ul. Jodtowa 7 26 0 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Openstreetmap.



Rower podmiejski - koncepcja roweru publicznego w strefach zurbanizowanych miejskich obszaréw funkcjonalnych... 49

4.2. Typ 2 - gminny podmiejski

Na potrzeby badan wybrano systemy zlokalizowane
w potozonym w wojewddztwie mazowieckim miej-
skim obszarze funkcjonalnym Warszawy (zgodnie
z miedzynarodowq klasyfikacjg numer PLOO1) oraz
znajdujacym sie w wojewddztwie $laskim miejskim
obszarze funkcjonalnym Katowic (zgodnie z miedzy-
narodowg klasyfikacja numer PL0O10).

4.2.1. Gmina Michatowice (Miejski obszar funkcjonalny
PLOO1)

System Roweru Gminnego w podwarszawskiej gmi-
nie Michatowice obejmuje 55 pojazdéw (w tym dzie-
ciecych 6+, standardowych, standardowych z foteli-
kiem, tréjkotowych, typu cargo, typu tandem) oraz
siedem stacji lokalizowanych w siedzibie gminy, przy
stacjach Warszawskiej Kolei Dojazdowej (WKD) oraz
w miejscu rekreacji i wypoczynku (ryc. 5). System
umozliwia komunikacje wewnatrzgminng oraz pota-
czenie ze stolicg poprzez wykorzystanie publicznego
roweru i kolei podmiejskiej.

2 km

Ryc. 5. Lokalizacja stacji rowerowych w gminie Michatowice.

System posiada atrakcyjne rozwigzanie dla po-
siadaczy Karty Mieszkanca. Jest nim mozliwos¢ wy-
pozyczenia roweru na 12 godzin bez dodatkowych
optat, pozwalajaca na korzystanie z pojazdu zaréwno
w codziennych dojazdach do pracy, jak i wykorzysta-
nie go w czasie wolnym (https://rower.michalowice.
pl/). Koszty wypozyczenia roweru dla pozostatych
0s6b przedstawiono w tab. 4.

Biorac pod uwage priorytety komunikacji we-
wnatrzgminnej wyznaczono czas i dystans dzielacy
centrum miejscowosci gminnej oraz pozostate stacje.
Okreslono takze koszt tych podroézy przy zatozeniu,
ze podrézny nie posiada Karty Mieszkanca. Wyni-
ki prezentuje tab. 5. Nalezy podkresli¢, ze nawet do
najdalej potozonych stacji mozna dojechac¢ za 1 zt.

Od 2019 r. Rower Gminny Michatowice jest kom-
patybilny z warszawskim Veturilo. Na rowerach wy-
pozyczonych w Michatowicach mozna dojecha¢ do
Warszawy, a standardowe rowery warszawskiego
Veturilo zwraca¢ mozna réwniez w Michatowicach
(https://rower.michalowice.pl/), co stanowi niewat-
pliwg zalete rozwijajacego sie systemu.

Michatowice
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Openstreetmap.
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Tab. 4. Koszt wypozyczenia roweru w ramach Gminnego Roweru w Michatowicach w 2019.

Koszt wypozyczenia roweru
Przedziaty czasowe Cena [zt]
od 0 do 20 minuty 0
od 21 do 60 minuty 1
od 61 do 120 minuty 3
od 121 do 180 minuty 5
kazda kolejna rozpoczeta godzina 7

Zrédto: https://rower.michalowice.pl/cennik/

Tab. 5. Charakterystyka tras faczacych stacje ,Roweru Gminnego” z centrum Michatowic (stacja ul. Szkolna).

Nazwa stacji Odlegtos¢ [km] Czas przejazdu [minuty] Koszt przejazdu [zi]
WKD Michatowice 11 4 0
Urzad Gminy Michatowice 2,6 9 0
Zalew Komorowski 7,5 26 1
WKD Komoréw 7.4 25 1
WKD Opacz 2,7 9 0
WKD Nowa Wie$ Warszawska 9,1 33 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Openstreetmap.

4.2.2. Gmina Pawlowice (Miejski obszar
funkcjonalny PLO10)

Dziatajacy od 2018 r. system GeoVelo w gminie Pawto-
wice w wojewddztwie $laskim liczy 20 roweréw oraz
zapewnia wewnetrzng komunikacje w gminie z wy-
korzystaniem pieciu stacji w trzech miejscowosciach.
Szczegdbtowaq lokalizacje stacji skupionych w centrum
gminy zaprezentowano na ryc. 6.

Optaty w systemie réznig sie od wczedniej zapre-
zentowanych rozwiagzan. Wedtug stanu na rok 2019
jest to odpowiednio: 1,50 zt za 30 minut, 3 zt za 1 go-
dzine, 9 zt za caty dzien. Dodatkowo wprowadzono
abonamenty: miesieczny (49 zt), trzymiesieczny (99 zt)

i sezonowy (199 zl), co stanowi atrakcyjne rozwigza-
nie dla statych uzytkownikéw tego systemu (https:/
www.pawlowice.pl).

Uwzgledniajac priorytety komunikacji wewnatrz-
gminnej okreslono czas i dystans dzielacy centrum
miejscowosci gminnej oraz pozostate stacje. Okre-
$lono takze koszt tych podrézy przy zatozeniu, ze
podrézny nie posiada abonamentu. Wyniki pre-
zentuje tab. 6. Pomimo krétkich tras (ponizej 4 km)
uzytkownik kazdorazowo ponosi opfate za przejazd
(brak limitu darmowego przejazdu), co zacheca do
korzystania z wersji abonamentowej. Pozwala to tez
wykorzysta¢ rower np. w codziennych dojazdach do
sasiedniego Jastrzebia-Zdroju.
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Ryc. 6. Lokalizacja stacji ,Wypozyczalni roweréw gminnych GeoVelo” w gminie Pawtowice.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GeoVelo.

Tab. 6. Charakterystyka tras taczacych podmiejskie stacje ,Roweru Gminnego” z centrum Pawtowic (stacja przy ul.
Zjednoczenia).

. Odlegtos¢ Czas przejazdu Koszt przejazdu
Nazwa stacji .
[km] [minuty] [zH
Stare Pawtowice 1,1 4 1,5
Warszowice, Pszczyriska 2-4 3,6 12 1,5
Gminny Osrodek Sportu, Pawtowice 0,9 4 1,5
Centrum Multidyscyplinarne - Lodowisko, Pawtowice 1,7 6 1,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Openstreetmap i GoogleMaps.
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4.3.Typ 3 - Rower aglomeracyjny - wspoélny system
gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich

Na potrzeby badan wybrano systemy zlokalizowane
w potozonym w wojewddztwie tédzkim miejskim
obszarze funkcjonalnym todzi (zgodnie z miedzyna-
rodowg klasyfikacjag numer PL002) oraz zlokalizowa-
nym w wojewddztwie pomorskim miejskim obszarze
funkcjonalnym Gdanska (zgodnie z miedzynarodowa
klasyfikacja numer PLO0G6).

4.3.1. ,Wojewodztwo todzkie” - Koluszki, Kutno, Lask,
towicz, L6dz, Pabianice, Sieradz, Skierniewice,
Zdunska Wolai Zgierz (Miejski obszar funkcjonalny
PL002)

~Rowerowe toédzkie” to jeden z najmtodszych i naj-
wiekszych systemdéw roweru publicznego w Polsce,
liczacy 1002 pojazdy oraz 13 stacji w 10 jednostkach
administracyjnych (ryc. 7).
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W systemie poza stacjami wyodrebniono strefy
funkcjonalne. Koszt jednorazowego wypozyczenia
roweru w 2019 r. (tab. 8) jest podobny, jak w po-
przednich rozwigzaniach (https://rowerowelodzkie.
pl/), jednak pojawiaja sie dodatkowe koszty zwigzane
z przekroczeniem granic strefy funkcjonowania sy-
stemu (200 zt) i pozostawieniem roweru poza stacjg
(5zt). Wyzsza jest tez optata inicjalna (20 zt).

Szczegobtowa analize odnosnie do przejazdéw do
miasta centralnego (Lodzi), jak i pomiedzy stacjami
wewnatrz jednostki administracyjnej przeprowadzo-
no na przyktadzie Zgierza, w ktérym system ,aglo-
meracyjny” zastapit ,Zgierski Rower Miejski”. W tab.9
przedstawiono czas, odlegtos¢ i koszt w ramach komu-
nikacji wewnetrznej i aglomeracyjnej. W komunikacji
wewnetrznej jedynie w przypadku stacji Malinka (Os.
Podlesna) istnieje ryzyko poniesienia opfaty za prze-
jazd (np. w nastepstwie niekorzystnej konfiguracji syg-
nalizacji lub kongestii). Z centrum Zgierza do centrum
todzi mozna dojechac w czasie ponizej godziny.

Legenda
[] Rowerowe tédzkie - jednostki administracyjne

Liczba stacji rowerowych
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Ryc. 7. Rozmieszczenie stacji w poszczegdlnych jednostkach administracyjnych — ,Rowerowe t6dzkie”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ,Rowerowe tédzkie”.
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Tab. 8. Koszt wypozyczenia roweru w ramach systemu ,Rowerowe tédzkie” w 2019 .

Przedzialy czasowe Koszt [zt]
Od 1 do 20 minuty 0
0Od 21 do 60 minuty 1
0d 61 do 120 minuty 3
Trzecia i kazda nastepna rozpoczeta godzina 5

Zrédto: https://rowerowelodzkie.pl/

Tab. 9. Charakterystyka tras faczacych stacje ,Roweru Lddzkiego” z centrum Zgierza (stacja Park Miejski), z pozostatymi

stacjami w miescie oraz z todzia.

Nazwa stacji Odlegtos¢ Czas p'rzejazdu Koszt przejazdu [zi]
[km] [minuty]
Komunikacja wewnetrzna
Witkacego / Os. 650-lecia 2 9 0
Staffa/ Os. 650-lecia 3 13 0
Parzeczewska / Dworzec Zgierz Pétnoc 2,4 1 0
Powstancow Slaskich / Kurak 2,5 12 0
Lipowa / Os. Chetmy 4 16 0
Plac Kilinskiego 1,2 7 0
Kolejowa / Dworzec PKP 2,2 10 0
Wiewidrskiej / Os. Krzywie 2,6 11 0
Fijatkowskiego/ Dworzec Zgierz Jaracza 1,5 8 0
Malinka / Os. Podlesna 3,7 18 0
Komunikacja aglomeracyjna
Zgierz (Park Miejski) — £6dz (Przystanek Centrum) 14 55 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Openstreetmap.

4.3.2. ,Aglomeracja tréjmiejska” - Gdansk, Gdynia,
Sopot, Tczew, Puck, Reda, Kartuzy, Sierakowice,
Somonino, Stezyca, Wtadystawowo, Zukowo,
Pruszcz Gdanskii Rumia (Miejski obszar
funkcjonalny PL006)

W marcu 2019 r. uruchomiono najwiekszy w Polsce
system roweru publicznego obejmujacego swym
zasiegiem aglomeracje tréjmiejska — obszar, w sktad

ktérego wchodzi az 14 jednostek administracyjnych.
System liczy 660 stacji i 1500 roweréw (a docelowo
4080 pojazdow). Liczbe stacji w poszczegdlnych
jednostkach administracyjnych przedstawia ryc. 8.
W gminach wiejskich zlokalizowano odpowiednio:
po dwie stacje w Zukowie, Stezycy i Somoninie, trzy
w Sierakowicach, za$ w gminach miejskich i miejsko-
-wiejskich od 4 do 28 stacji.
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Ryc. 8. Rozmieszczenie stacji ,MEVO” w jednostkach administracyjnych poza obszarem Tréjmiasta.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ,MEVO”.

W ramach ,Mevo” wprowadzono w 2019 r. sie-
dem taryf optat ponoszonych przez uzytkownikéw:
miesieczna (10 zt), roczna (100 zt), roczna plus (150 zt),
optata minutowa (0,10 ztza 1 minute), 2-dniowa (20 zt),
2-dniowa plus (40 zt), 5-dniowa (40 zt) i 5-dniowa plus
(80 zh) (https://rowermevo.pl).

Charakterystyczng cecha wszystkich roweréw
jest wspomaganie elektryczne, ktére przysporzyto
operatorowi niematych trudnosci zwigzanych m.in.
z wymiana roztadowanych baterii. Doprowadzito to
do opdznien we wdrazaniu systemu, licznych prob-
leméw w jego obstudze, a w konsekwencji do ze-
rwania umowy z operatorem i zawieszenia systemu
28.10.2019 r. (https://trojmiasto.wyborcza.pl). Wsréd
trudnosci w eksploatacji systemu wymieniano m.in.
to, ze w 100% rowery elektryczne wymagaja znacznie
wiekszych naktadéw na serwis niz rowery tradycyjne
(https://trojmiasto.wyborcza.pl).

Popularnos¢ systemu zdecydowanie przero-
sta oczekiwania. Po 1 kwietnia 2019 r. zanotowano
ponad 10 tys. wypozyczen dziennie i ponad 60 tys.
zarejestrowanych uzytkownikéw (https:/rowery.troj-
miasto.pl/). Pomimo zawieszenia funkcjonowania sy-
stemu warto przytoczyc ten przypadek jako przyktad
rosngcego popytu na rower publiczny zaréwno na
obszarach typowo miejskich, jak i w gminach przy-
legtych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze pomimo

trudnosci w eksploatacji systemu, w maju 2019 r. swéj
akces zgtosity kolejne gminy — Kosakowo i Kolbudy
(https://trojmiasto.wyborcza.pl).

W zwiagzku z tym przeprowadzono analize od-
nosnie do przejazdéw do jednego z miast Tréjmia-
sta (Gdanska), jak i pomiedzy stacjami wewnatrz
jednostki administracyjnej na przyktadzie Pruszcza
Gdanskiego. W tab. 11 przedstawiono czas, odlegtos¢
i koszt (uwzgledniajac optate minutowa) w ramach
komunikacji wewnetrznej i aglomeracyjnej. Mozna tu
zaobserwowac koncentracje stacji roweru publiczne-
go w odlegtosci nie przekraczajacej 3,1 km, a czesci
stacji zaledwie kilkaset metréw. Najdtuzszy czas po-
drézy to 11 minut. Z centrum Pruszcza Gdanskiego
mozna dojecha¢ do Gdarniska w czasie ponizej jednej
godziny.

4.4, Ocena systemow rowerowych w strefach
zurbanizowanych miejskich obszaréw
funkcjonalnych - poréwnanie typéw

W ocenie poszczegdlnych typow postuzono sie ele-
mentami analizy SWOT. W tab. 12 zestawiono mocne
i stabe strony poszczegolnych typow wynikajace bez-
posrednio zich cech oraz sposobu organizacji, nie za$
z uwarunkowan zewnetrznych i wptywu otoczenia.
Wykluczono zatem z podsumowania i oceny elemen-
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Tab. 11. Charakterystyka tras taczacych stacje ,Mevo” z centrum Pruszcza Gdanskiego (stacja ul. Wojska Polskiego)
z pozostatymi stacjami w miescie oraz z Gdarskiem.

Nazwa stacji Odlegtos¢ Czas p.rzejazdu Koszt przejazdu
[km] [minuty] [zH
Komunikacja wewnetrzna
Jana Kasprowicza 3,0 11 1,10
Juliana Ursyna Niemcewicza 1,4 5 0,50
Azaliowa 2,6 10 1,00
Polskich Kolejarzy 1,4 7 0,70
Dworcowa 1,3 5 0,50
Wojska Polskiego 0,3 1 0,10
Przemystowa 1,2 5 0,50
Aleja ksiedza Jézefa Walaga 04 2 0,20
Grunwaldzka 0,4 2 0,20
Grota-Roweckiego 1,0 4 0,40
Jarostawa Dabrowskiego 2,2 8 0,80
Ignacego Domeyki 1,3 6 0,60
Generata Whadystawa Sikorskiego 3,1 1 1,10
Spacerowa 1,0 6 0,60
tukasiewicza 1,6 5 0,50
Tczewska 3,1 11 1,10
Jozefa Conrada-Korzeniowskiego 3,0 1 1,10
Komunikacja aglomeracyjna

Watowa, Srédmiescie, Gdansk 14 53 5,30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Openstreetmap.

Tab. 12. Ocena systeméw rowerowych na obszarach zewnetrznych miejskich obszaréw funkcjonalnych - mocne i stabe

strony.
Typ Mocne strony Stabe strony
Typ 1 1) wspdlne konto uzytkownika i optaty 1) ograniczony zasieg na terenie gminy
2) dobra komunikacja z miastem 2) brak komunikacji wewnetrznej
Typ 2 1) niskie koszty przejazdéw 1) ograniczona integracja z systemem miejskim lub jej
2) dobra komunikacja z wewnatrz gminy brak (konieczno$¢ posiadania wielu kont w réznych
systemach lub wykorzystania innych srodkéw trans-
portu)
2) mata liczba roweréw w systemie
Typ 3 1) szeroki zasieg systemu obejmujacy wiele jednostek, | 1) trudnos¢ w obstudze rozwinietego systemu - rozpro-
umozliwiajacy zapewnienie jednoczesnie komunika- szenie stacji i roweréw
cji wewnetrznej i aglomeracyjnej 2) dtugi proces przygotowawczy do wdrozenia systemu
2) dostepnos¢ wiekszej liczby pojazdéw w ramach i koniecznos¢ porozumienia wielu jednostek admini-
jednego systemu stracyjnych

Zrédto: opracowanie wihasne.
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ty takie jak mozliwosci finansowe jednostek admi-
nistracyjnych, czy konkurencja na rynku pojazdéw
wspotdzielonych, a takze czynniki demograficzne,
ktore mogtyby rzutowac na ocene systeméw w réz-
nych lokalizacjach.

5. Podsumowanie i wnioski

Zwiekszenie dostepnosci komunikacyjnej obszaréw
zewnetrznych miejskich obszaréw funkcjonalnych
to wciaz aktualny problem. Popularyzacja ekonomii
wspotdzielenia, idei ‘smart city’ oraz transportu ni-
skoemisyjnego poza granicami miast moze przynies¢
istotne korzysci spoteczne, ekonomiczne i srodowisko-
we, ktére odczujg nie tylko mieszkancy przedmiesc,
ale i ich sasiedzi z duzych miast. Wpisuje sie takze

w polityke przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

Upowszechnienie alternatywnych form codziennych

podrézy w kierunku miasto-wies, opartych na tan-

szych srodkach transportu, pomoze takze uniezaleznic
mieszkancéw stref zurbanizowanych miejskich obsza-
réow funkcjonalnych od wtasnych samochodéw.

Przeprowadzone badania ukazujg rosnaca role ro-
weru w komunikacji w strefie zurbanizowanej. Staje
sie on istotnym ogniwem w transporcie multimodal-
nym, taczacym miasto z jego najblizszym otoczeniem.
Stuzy tez coraz czesciej pofaczeniu centrum gminy
wiejskiej, miejskiej, czy miejsko-wiejskiej z oddalo-
nymi osiedlami, czy miejscowosciami. Rower pub-
liczny w takiej formie jest atrakcyjna alternatywa dla
tradycyjnej komunikacji publicznej, ktéra wigze sie
zwyzszymi kosztami uzytkowania, mniejsza czesto-
tliwoscia i elastycznosciag (dostosowaniem do potrzeb
podréznego). Jednakze ocena samej atrakcyjnosci
systemow wymaga przeprowadzenia w przysztosci
badan ankietowych z uzytkownikami analizowanych
systemow, przeprowadzanych cyklicznie lub po kilku
sezonach ich funkcjonowania.

Analiza mocnych i stabych stron systemoéw rowe-
réow publicznych funkcjonujacych w strefach zurbani-
zowanych miejskich obszaréw funkcjonalnych pozwo-
lita okresli¢ kierunki rozwoju, dzieki ktérym zostanie
poszerzony ich zasieg oraz zwiekszona dostepnos¢:
1) Roéwne traktowanie komunikacji wewnetrznej

i aglomeracyjnej (czy metropolitalnej), przy wiek-

szej wspotpracy jednostek administracyjnych,

2) Poszerzanie zasiegu roweréw publicznych na ob-
szary poddane suburbanizacji,

3) Integracja systemow réznych operatoréw,

4) Rozwdj transportu multimodalnego z udziatem
tradycyjnej komunikacji publicznej i publicznych
systemow rowerowych.

Do najistotniejszych ograniczen rozwojowych
nalezg natomiast:

Ada Wolny-Kuciriska

1) Trudnos¢ w obstudze rozwinietego systemu - roz-
proszenie stacji i rowerow,

2) Koszty zwigzane utrzymaniem systemu i stanu
technicznego rowerdéw oraz powiekszaniem licz-
by dostepnych jednosladow,

3) Dtugotrwaty proces wdrozenia bardziej rozbudo-
wanych i zintegrowanych systeméw.
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