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Teatrologia przeczuc¢ i mimowolnych skojarzen _

Ostatnie lata przyniosty w Polsce prawdziwy wysyp ksiazek i artykuléw o twérczosci
Tadeusza Kantora. Do badawczych batalii przystapily nowe naukowe pokolenia - zam-
bicja ustalenia nowych norm interpretacyjnych tego niezwyktego dorobku, z ambicja
ustanowienia nowych norm metodologicznych w obrebie historycznej refleksji nad
minionym i wielkim, polskim teatrem.

Dwie opublikowane w ostatnich latach ksigzki - przedstawiane swego czasu jako
rozprawy habilitacyjne mtodych kandydatek do uczonosci - s3 budzagcym rozmaite
refleksje przyktadem nowych tendencji w polskiej teatrologii.

Katarzyna Flader-Rzeszowska, ,, Teatr przeciwko smierci. Kryptoteologia
Tadeusza Kantora”, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, Warszawa 2015

W internecie mozna o tej ksigzce przeczytac:

Przetomowe studium w dotychczasowych — polskich i §wiatowych - badaniach nad Kanto-
rowskim teatrem oraz znaczace dokonanie na obszarze ,teologii pogranicza”. Autorka oparla
sie na niezwykle bogatej bazie zrédlowej i odwolala sie do rozlegtej literatury przedmiotu.
Skonstruowata wieloaspektowa narracje o teologii ,,przeswitujacej” ze sztuki Kantora'.

! Zob. https://www.empik.com/teatr-przeciwko-smierci-kryptoteologia-tadeusza-kantora-flander-
rzeszowska-katarzyna,p1115233228 ksiazka-p [dostep: 27.06.2020].
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Celem badawczym Flader-Rzeszowskiej jest odkrycie ,,ukrytej w teatrze Kantora
teologii” (s. 15), a nawet ,,potajemnej struktury wiary”, ktéra zdaniem autorki ,,kryje
sie w spektaklach Kantora” (s. 20). W tle analiz pozostaja przeczuwane raczej niz
opisywane miejsca, ktére mozna — w $lad za autorka — nazwac heretyckimi: nazwie
ona przeciez Kantora - za Janem Klossowiczem i Jerzym Nowosielskim - ,,herety-
kiem o autentycznych intuicjach religijnych” (s. 125). Od siebie doda: teolog kultury
(s. 111), kryptoteolog rzeczywistosci ziemskiej (s. 108)...

Braki warsztatu teatrologicznego sa istotnym mankamentem ksigzki, ktorej
tematem gléwnym jest, ma by¢, teatr wlasnie. I nie chodzi tylko o zenujace ble-
dy - jak w opisie przestrzeni Kantorowskiego spektaklu Dzis sg moje urodziny. Na
s. 152 autorka pisze: ,W blejtramie po lewej stronie (patrzac od widza) najczesciej
ukazywala si¢ Infantka Velazqueza lub Biedna Dziewczyna, w prawym za$ zasia-
dal Autoportret Kantora (Andrzej Welminski)”. Bylo doktadnie odwrotnie! Albo
w opisie instalacji Boba Wilsona Memory/Loss na s. 131, gdzie autorka twierdzi:
»Wilson wykorzystal do swojej pracy rzezbe Kantora przedstawiajaca glowe i ra-
miona mezczyzny wystajace z popekanej ziemi”. A przeciez w tej stawnej instalacji
jedynym, jakze waznym Kantorowskim elementem byla deska z autorskiej rekon-
strukeji okupacyjnego Powrotu Odysal

W zalozeniach metodologicznych Flader-Rzeszowska pisze o wlasnej ambicji po-
godzenia w przeprowadzonych analizach perspektywy antropologicznej (ktora jawi sie
jej »jako pewny grunt, bezpieczny lad badawczy” - s. 21) z - perspektywa teologiczna,
okreslong przez siebie jako: ,,skandaliczna” - bo ,,luzujaca rozumowe zasady” (s. 10).

Zalozenia — w jej ujeciu bezpiecznej i skandalicznej zarazem - ,,antropologii
teologicznej” Flader-Rzeszowska powierzchownie przepisuje (bez cudzystowu!) ze
streszczenia opublikowanej w 2010 roku na famach ,,Teologii w Polsce” rozprawy
Antropologia w relacji do teologii autorstwa ks. prof. dr hab. Krzysztofa Gézdzia -
kierownika Katedry Historii Dogmatéw KUL. Z istotnymi (rzeczywiscie skanda-
licznymi) modyfikacjami:

~czlowieka w fasce Bozej” i ,,$wiatlo Boze” z tekstu ks. prof. Gozdzia przerabia
na ,aspekty nadprzyrodzone”;

- ,egzystencje doczesng we wszystkich jej wymiarach” zastepuje ,,egzystencja
(...) w réznych wymiarach™;

- ,Heideggerowskie «bycie-w-$wiecie» — In-der- Welt-Sein (majace zastapic
pojecia: podmiot, przedmiot, $wiadomo$¢, $wiat) Flader-Rzeszowska na-
zywa ,rodzajem komunikacji’[!] oraz ,,stawajacym si¢ jezykiem” ,,miedzy
czlowiekiem a Bogiem”!

Autorka zupelnie nie rozumie w tym ostatnim wypadku podstawowej kategorii
Martina Heideggera. Przywolujacy ja ks. prof. G6zdz pisze przeciez metaforycznie
o0 ,odgrywaniu roli jezyka” przez In-der- Welt-Sein w ludzko-Boskiej relacji, a samo
stowo jezyk ujmuje w cudzystéw — nie utozsamiajac tego pojecia w zadnym wypadku
z narzedziem komunikacji!



Teatrologia przeczu¢ i mimowolnych skojarzen

I cho¢ sama Flader-Rzeszowska pisze na s. 11, ze w swoich badaniach nie za-
mierza by¢ ani ,,konfesyjna’, ani ,,zuchwala’, a takze deklaruje wierno$¢ naukowym
metodom i narzedziom poznawczym, to jednak strone wczesniej okresla, czemu jej
zdaniem stuzy w ,,skandalicznej” teologii ,luzowanie $cisle rozumowych zasad” -
chodzi o uprzywilejowanie zasad ,,przeczuwanych”!

Na przeczuciach zatem oparta zostaje prezentacja deklarowanych przez Flader-
-Rzeszowska badan nad ,,sfownictwem teologicznym” Kantora. Autorka z pelnym
przekonaniem dowodzi na s. 84 i 85, ze jakoby takie badania przeprowadzila:

Wykorzystujac stownictwo religijne, Kantor tworzyt z niego metafory i poréwnania obrazujace
jego Swiatopoglad artystyczny (...). Posilkowal si¢ ograniczonym zasobem stéw z obszaru
teologii, jednak powtarzanym konsekwentnie przez lata. Mozna pogrupowac je w kilku zbio-
rach: stownictwo zwigzane z eschatologia: apokalipsa, pieklo, niebo, Sad Ostateczny; wyrazy
okreslajace uswigcong przestrzen: oltarz, tabernakulum; stownictwo opisujace czynnosci
i przedmioty kultyczne: msza, ofiara, podniesienie, ornat liturgiczny, $piew liturgiczny. Kantor
uzywal tez takich wyrazen, jak podstawowe w teologii chrzescijanskiej pojecia: grzech i faska.

Wydaje sig, ze Autorka miesza w tym wykazie leksyke teologii z leksyka wiary.
Ale nie to jest najwazniejsze.

W trzytomowym zbiorze Pism Kantora, opublikowanym przez piszacego te stowa
we wroctawskim Ossolineum w 2004 roku, liczagcym wraz z aparatem naukowym
okoto trzystu tysigcy wyrazéw, wymienione przez Flader-Rzeszowska stowa teolo-
giczne: ,,podniesienie” czy ,,$piew liturgiczny” nie pojawiaja si¢ ani razu. Pojecie
»taski” wystepuje (poza cytatem z Psalmu 110, $piewanego przez niedzickich gorali
w Wielopolu, Wielopolu) jedynie dwa razy — w zgola nieteologicznych kontekstach:
~Wladza jedng sztuke akceptowala faskawie, inng potepiala”; ,Czy bylaby Pani fa-
skawa wskaza¢ mi kogos...”

Stowo ,,ofiara” wystepuje w tych ,,Pismach” 15 razy, ale nigdy w znaczeniu
»czynnos¢ kultyczna” (np. ,ofiara sztubackich zartéw” czy ,,ofiara ztosliwosci i okru-
cienstwa” w partyturze Umarlfej klasy albo tez ,,zahipnotyzowana ofiara” lub ,,ofiara
trzech rywali” w partyturze Kurki Wodnej).

Stowo ,,msza” pojawia si¢ tylko trzy razy i nie okresla chrzescijanskich ,,czyn-
nosci kultycznych’, jak chce Flader-Rzeszowska, ale ich ironiczne zaprzeczenie,
np. w okresleniu: ,,niemal msza ambalazu ludzkiego” czy, w typowym dla Kantora
zderzeniu sprzecznosci, gdy pisze w pierwszej osobie: ,MSZA (nie moge si¢ po-
wstrzymac, by nie doda¢ mojego przymiotnika: CYRKOWA)”.

Stowo ,,ornat liturgiczny” pojawia sie dwa razy w réwnie ironicznym zaprzecze-
niu roli ,,przedmiotu kultycznego” — w opisie ,,stawnej spddnicy Infantki” wedlug
Diego Velazqueza.

»Kluczowe” wedlug przeczu¢ Flader-Rzeszowskiej stowo ,,grzech” wystepuje
w Pismach Kantora 14 razy, ale nie w znaczeniu teologicznym, lecz potocznym,
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zgodnie ze stownikowa definicja - jako ,postepek wykraczajacy przeciw jakims
normom postepowania” (np. ,grzechy przeciw postepowi w sztuce’, ,,grzechy te-
pego instytucjonalizmu i tepej biurokracji’, ,,spowiedz z grzechéw symbolizmu”).

Stowo ,,niebo” pojawia si¢ osiem razy, ale nie w przeczuwanym przez autorke
znaczeniu ,eschatologicznym”, lecz w opisie malarskiego czy teatralnego pejzazu,
najczesciej (trzy razy) w opisie dekoracji wczesnej wersji okupacyjnego Powrotu
Odysa (,,niebo z tektury”).

Wyraznie zatem widad, ze w opisie jezyka Kantora Flader-Rzeszowska zade-
monstrowala - rzeczywidcie skandaliczne - ,,lJuzowanie” naukowych zasad na rzecz
»przeczuc” (czytaj: najzupelniej dowolnych wyobrazen).

Niestety, podobny prymat ,,przeczu¢” nad rzetelng analizg mozna zauwazy¢
w wigkszosci sposrdd zaprezentowanych analiz spektakli i cricotage’y Kantora.
A nawet w odniesieniu do ,,stanu badan” nad jego teatrem. Tu tylko odniose si¢ do
sformulowanego we ,Wstepie” przekonania autorki, ze do momentu podjecia przez
nig prac nad rozprawa habilitacyjng powszechnie jakoby funkcjonowalo ,,nazbyt
upraszczajace (...) stwierdzenie, ze jego [Kantora — dop. K.P.] fascynacja $miercia
i rozktadem byta przejawem nihilizmu, ateizmu i rozpaczy wynikajacej z pustki”
(s. 12-13).

Autorka nie ujawnia, ktérzy to komentatorzy i badacze twérczo$ci Kantora
mieliby upraszczajaco pisa¢ o nihilizmie, ateizmie i rozpaczy tworcy. W tysigcach
réznojezycznych komentarzy taka teze w wersji bezwarunkowej mozna odnalez¢
chyba tylko na famach wydawanego pod koniec lat 90. w Krakowie ,,Tygodnika
AWS” - w zdaniu o ,,powykrecanych, upodlonych brudem zycia kuktach Kantora’,
ktore miaty by¢ ,,czystym przejawem komunistycznego nihilizmu”...

Brak refleksji Autorki nad patosem i — automatycznie z nim u Kantora powia-
zang — degradacja (co tak precyzyjnie opisal Mieczystaw Porebski) pozwala na
blednie jednostronne interpretacje. A do tego dochodzi zupelne niezrozumienie
zasad i celow postugiwania si¢ przez Kantora metafora, metonimig, symbolem
i stereotypem. Pierwsza zasada bylo stosowanie przez Kantora kategorii ,,umarle-
go” stereotypu przejetego nie wprost z Biblii, ale z polskiej sztuki popularnej oraz
wysokiej XIX i XX wieku i poddanego w teatrze Cricot 2 operacjom ,obnizania
rangi”. Te wszystkie stawne ,,Krzyzowania” w Wielopolu, Wielopolu maja wszakze
swoj rodowdd takze (jesli nie przede wszystkim) — w ustereotypizowanych, wedru-
jacych motywach z tradycji polskiej sztuki...

Inny przyklad: postugiwanie si¢ metonimia, podstawa Kantorowskich amba-
lazy — wedtug Mieczystawa Porgbskiego ,opakowywania czego$ w co$, mitu w re-
alno$¢” - to Helka ,,na Golgocie”, ktora nie jest ,,Figura Chrystusa’, jak przeczuwa
Flader-Rzeszowska, ale metonimicznym zobrazowaniem sprofanowanego, zbez-
czeszczonego, zaprzeczonego mitu!

Podobnie Kazn Rabinka w innej ze scen Wielopola, Wielopola to nie tylko
uwznioslajace przywolanie tematu Zaglady — wedtug przeczu¢ Autorki ,,jak meki
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Chrystusa” (s. 177). Przeciez rozstrzeliwany przez zolnierzy i zmartwychwstajacy
trzykrotnie Rabinek, noszacy tales oraz deske z hebrajskim napisem ,,kadysz’, $pie-
wa zupelnie niewzniosla, nieadekwatng wrecz do patosu sceny kazni — frywolna
piosenke w jidysz z dawnego podrzednego kabaretu.

Figura kota obecna w wielu spektaklach Kantora nie jest, jak przeczuwa Flader-
-Rzeszowska, jednoznaczng figura obecnosci sacrum (s. 303). Na przyklad cykliczna
wedréwka umartych uczniéw-staruszkéw wokot szkolnych tawek w Umartej klasie,
automatyczna i daremna, to przede wszystkim ,,pozbawiona rangi’, zubozona ale-
goria zapozyczona od Stanistawa Wyspianskiego i Jacka Malczewskiego...

Stawna rozmowa Porebskiego z Kantorem odstania niedostrzegane przez Flader-
-Rzeszowska pozateologiczne zrédta wyobrazni artysty. ,,Tak, to te stereotypy;,
z ktérymi od dziecka nas oswajano: Chrystus, kosciol, religia, a réwnoczesnie caty
ukrzyzowany nar6d” - powiedzial przeciez w tej rozmowie Kantor o symbolicznej
materii swojego teatru’. Powolal sie tez na koniecznos¢ stosowania przez siebie ar-
tystycznych manipulacji ,draznienia stereotypu’, zakorzenionego tyle w klasycznej
retoryce, co w awangardowej metodzie montazu i niespodzianki, czyli podjetego
przez Kantora sposobu budowania i uniewazniania znaczen.

Nie wiem, czy autorka rzeczywiscie przeczytala wazna z tego punktu widzenia
ksigzke Porebskiego pt. Deska z 1997 roku, gdzie na stronach 92-143 przedrukowana
zostala przywolana rozmowa. Flader-Rzeszowska przypisuje bowiem Porebskiemu -
na zasadzie przeczucia chyba — nastgpujacy cytat na temat obrazu Kantora, zatytu-
fowanego Pewnego dnia zZotdak napoleoriski z obrazu Goi wtargngt do mego pokoju:
»Ogdlnoeuropejski temat rozstrzeliwania przybiera tu forme niezwykla: zabijany jest
autor obrazu, ktdry od zoldackiego ognia zapala papierosa. «En dandy»” (s. 264).
Cytatu Flader-Rzeszowska nie opatruje przypisem - czemu trudno sie dziwic. Tego
zdania w ksigzce Porgbskiego po prostu nie ma. Jest natomiast w ksiazce z tego sa-
mego roku autorstwa piszacego te stowa pt. Kantor. Artysta kovica wieku - na s. 270
(z przywolaniem w $lad za Porebskim jedynie zwrotu: ,En dandy”).

Szczegolnie zdumiewa punkt dojscia w tym opartym na przeczuciach drazeniu
religijnych tajemnic dzieta Kantora. Oto autorka — wobec ztozonych probleméw
wzniostos$ci teologii czy wiary w odniesieniu do Kantorowskiej idei degradujacej
realnosci, wobec wielowymiarowej funkcji ustereotypizowanej zazwyczaj symbo-
liki religijnej w sztuce umartej pamieci, wobec wyzwan interpretacyjnych, jakie
niesie palimpsestowa tworczo$¢ Kantora — pozwala sobie na, co tu kry¢, rzeczy-
wiscie skandaliczng konstatacje o ,pokretnej poetyce Kantora, taczacej swietos¢
z plugastwem” (s. 166).

2 M. Porebski, [Deska] T. Kantor: $wiadectwa, rozmowy, komentarze, Murator, Warszawa 1997,s. 117.
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Dominika Larionow, Wystarczy tylko otworzy¢ drzwi... Przedmioty
w tworczosci Tadeusza Kantora, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L.6dz 2015

Ksigzka Larionow ma by¢ ,,praca cenng, bo analizuje dorobek Kantora niejako
«w poprzek» — nie zajmuje sie przedstawieniami, aktorami czy poszczegolnymi
problemami, lecz wydobywa rzeczy dla Kantora swoiste, powtarzajace si¢, typowe
dla niego, lecz wlasnie odrézniajace go od innych” (tak napisala prof. Magdalena
Raszewska w cytacie z recenzji wydawniczej, umieszczonym na oktadce).

Publikacja ta w wyobrazeniu autorki inauguruje nowy etap kompletnych i cato-
$ciowych badan nad dzielem Kantora - z perspektywy istotnych dla tej twdrczosci
przedmiotéw. Sam Kantor przeciez w swoich artystycznych dzialaniach i w licznych
autorskich komentarzach istotng role (w teatrze i plastyce) przypisywat ,,grom z przed-
miotami’, z ktorych kilka (deska, krzesto, parasol...) stalo si¢ niemalze reprezentatyw-
nymi znakami dziela Kantora, takze w potocznym odbiorze jego hermetycznej sztuki.

Niestety, efekt naukowych dociekan Larionow w perspektywie tak zarysowanych
ambicji pozostawia w lekturze zasadniczy niedosyt. Przyczyn tego niedosytu jest
kilka. Pierwsza tkwi, jak sadze, w niedostatkach metodologicznych.

Oto przyktad. Autorka wspomina o stosowanej przez siebie ,,metodologii an-
tropologii rzeczy” (np. nas. 15 - ,,aby wprowadzi¢ rozréznienie do §wiata przed-
miotdw” — czy na s. 42 — aby bada¢ Kantorowskie ,,obiekty w perspektywie szeroko
rozumianej kultury z uwzglednieniem funkeji spotecznych”). W tym celu (raz jeden!)
odwoluje si¢ do Janusza Baranskiego jako autora waznej dla tak nazwanej meto-
dologii ksiazki Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny (2007). Ale czyni to wylacznie
probabilistycznie! Pisze: ,Janusz Baranski by¢ moze powiedzialby, ze przedmiot
w tworczosci Kantora zostaje pozbawiony swojej znakowosci kulturowej” (s. 57).

Trudno powaznie ocenic, co ,,by¢ moze” powiedzialby Baranski, ale w przywo-
lywanej przez Larionow obszernej ksigzce krakowski uczony akcentowal wlasnie -
w $lad za Michaelem Herzfeldem - ,,pragmatyczny charakter zmian kulturowych”
i sugerowal na s. 358 ostrozno$¢ ,w tekstualistycznym rozumieniu kultury”. Na
pewno nie powiedzialby, jak ,,mimowolnie” czyni to Larionow, ze antropologia
rzeczy wywodzi sie z semiotyki!

Czesto powtarzajacym sie terminem (z kregu myslowej i stylistycznej autocha-
rakterystyki) jest wlasnie stowo klucz: ,,mimowolnos¢”. Na s. 36 autorce ,,nasuwa sie
mimowolna konotacja’, a za chwile kolejne sformutowane przez nig zdanie ,,mimo-
wolnie staje si¢ prowokacjg” wymierzong w poczynione przez nig sama ,,zestawienie
performansu Kantora z performansem Mariny Abramovi¢”. Deska z tytutu ksigzki
Porebskiego o Kantorze zdaniem Larionow ,,mimowolnie [!] zaczela naleze¢ do
opisu $wiata po Zagtadzie” (s. 74).

Sposéb konstruowania wywodu, czesto wymykajacy sie regulom logicznym,
zostaje w taki oto, dostowny sposob usprawiedliwiony ,,mimowolnoscig”. Co wigcej,
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sam wywad staje si¢ zbiorem przypadkowo gromadzonych przy réznych okazjach
notatek, czesciowo tylko uporzadkowanych i poddanych ogélniejszej refleksji. Nie
tylko w przypisach, ale takze w tekscie gléownym pojawiajg sie zbedne w ksigzce
habilitacyjnej podrecznikowe oczywistosci, przepisywane (najpewniej mimowol-
nie!) cho¢by z Wikipedii (np. w opisie ,,znaku jezykowego” wedlug Ferdinanda de
Saussure’a — nas. 42).

Larionow odwoluje si¢ do klasycznych teorii znaku (de Saussure’a, Charlesa
Sandersa Peirce’a, Tadeusza Kowzana), ktdre jej zdaniem ,,zdominowaly mysl me-
todologiczng ubieglego stulecia’, po to, by stwierdzi¢, ze ,Twdrca Cricot 2 poprzez
rzeczy wytwarzal hybrydy semantyczne” (s. 42). Poprzestaje na przypisywaniu
»znakowosci kulturowej” Kantorowskim przedmiotom - i z tej perspektywy czyta
sens Kantorowskich gier z przedmiotami, gubigc, niestety, istote wielokierunko-
wej i wyrafinowanej gry wokot znaczen, do$¢ dobrze opisanej w dotychczasowych
opracowaniach na temat twércy Teatru Smierci.

Przykladowo piszac o ,,biografii [!] deski’, wywodzacej si¢ ,,iscie [!] z imagina-
rium Duchampa” (s. 70), dokonujac analizy ,,semantycznego slalomu” (s. 74) wokot
tego przedmiotu — w $lad za Kowzanem, a zwlaszcza Patriceem Pavisem Dominika
Larionow zauwaza co prawda zdolno$¢ Tadeusza Kantora do kreowania metafory
»przy uzyciu jakiejs rzeczy” (s. 75), do multiplikacji znaczen i ,fluktuacji” bytow
obiektow, ale zndw poprzestaje na okresleniach typu: ,,nowa hybryda semantyczna”
Albo - jak ,,mimowolnie” zaznacza gdzie indziej — wlaciwie asemantyczna: ,Rola
deski w Powrocie Odysa byla niewielka, gdyz jedynie wisiata” (s. 71).

»Metodologia antropologii rzeczy” pozostaje zatem w sferze ilustracyjnych de-
klaracji. Podobne rezultaty przynosi szukanie inspiracji metodologicznych w roz-
norodnych przeciez koncepcjach performatyki: Jacka Wachowskiego, Marvina
Carlsona, Richarda Schechnera, Tomasza Kubikowskiego. Juz samo kluczowe dla
autorki pytanie: ,,Czy Kantor byl performatywny?” (s. 30) — $wiadczy o zupelnym
niezrozumieniu ,zwrotu performatywnego” we wspolczesnej kulturze i humanistyce.

»Istota sztuki Abramovi¢ i Kantora’, twierdzi Larionow, ,,zasadza sie (...)
na podobnym elemencie na bliskosci kontaktu artysty z dzielem” [pisownia ory-
ginalna autorki, s. 39]. A przeciez kazdy performer jest, staje si¢ czescia tego, co
stwarza, jednocze$nie podmiotem i przedmiotem dziatania, nie tylko artystycznego.
Larionow dostrzega tez réznice miedzy tg parg performeréw, piszac, ze iluzja dla
Kantora ,,byla tym czym prawda dla Abramovi¢”. Wydaje sie, ze odpowiednikiem
»prawdy” u Abramovi¢ bylaby raczej Kantorowska ,,realno$¢” - kategoria w ksigzce
Larionow wlasciwie nieobecna, co zaskakuje w wypadku analizy tak realnych dla
Kantora przedmiotéw, jak tytulowe drzwi, deska czy parasol.

Powierzchownie przywolywana performatyka okazuje si¢ zreszta w tym ujeciu
dopelnieniem réwnie pobieznie traktowanej zasady semiotyzacji: ,, Performans Kan-
tora (...) powoduje fluktuacje znaczen rzeczy” (s. 41) - stwierdza Larionow. I na
tym, niestety, poprzestaje. Uderza tutaj calkowity brak refleksji nad arcykantorowska
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kategoria ,,BIO-OBIEKTU” (wymienionego w ksigzce Larionow tylko dwa razy, w tym
raz w przypisie). Ta Kantorowska kategoria to przeciez nie tylko polaczenie aktora
z przedmiotem, ale takze uprzywilejowane w twoérczosci Kantora rozmaite formy
»uprzedmiotowienia” i ,,odprzedmiotowienia’, dalece bogatsze, réwniez semantycz-
nie, niz zastosowana przez autorke koncepcja ,reifikacji’, watpliwa w odniesieniu
do postaci Kantora oraz - jak to Larionow formutuje - jego ,,trupa”... Kantor i jego
»trup” majg by¢ ,,reifikowani’, jak sadzi autorka, przez samego ,,Tworce Wszystkie-
go” w spektaklach Teatru Cricot 2 (nb. Kantor w swej autocharakterystyce zwykl
mawiac o ,tworcy tego wszystkiego”).
Uwage Larionow na temat McKenziego: ,,traktuje on humanistyke jako obszar
dowolnych skojarzen” (s. 34) - mozna po lekturze ksigzki uznac za autocharaktery-
styke — w poszukiwaniu ,,konotacji” dzieta Kantora. I tak kilka stron swojego wywodu
autorka sama okresla jako ,,nieco karkolomne poréwnanie Kantora i Abramovi¢”
(s. 39), by za chwile, réwnie ,,karkotomnie”, przej$¢ do analizy poréwnawczej Kan-
tora i Orsona Wellesa, tworcy Obywatela Kanea. Gdzie indziej na podobnej zasa-
dzie skojarzeniowej pojawig si¢ Francis Ford Coppola, Peter Hans Docter, Roman
Polanski, David Lynch. Albo w innym ,,mimowolnym” ciaggu: Konrad Swinarski,
Andrzej Dziuk, Leszek Madzik, Eugenio Barba.
Mimowolne konotacje to dla Autorki dostowne, czgsto powierzchowne przypi-
sywanie podobienstw i analogii w $§wiecie dokonan artystycznych lub teoretycznych,
dalece odleglych od analizowanego dzieta. Ale zawsze w tym ujeciu jest to ,,dyskurs
Kantora”! - na przyktad z Ewg Domariskg, Anng Ubersfeld, Slavojem Zizkiem, Je-
anem Baudrillardem. Jedynym uzasadnieniem takich ,konotacji” wydaje sie spis
seminaryjnych lektur, filmoéw, spektakli oraz wystaw na studiach teatrologicznych
czy kulturoznawczych.
Dominika Larionow pisze wiec:
»Mozna uznad, ze sztuka T. Kantora zapowiada wszystkie dziatania wywie-
dzione [!] przez badaczke [Ewe Domanska — dop. K.P.]” (s. 48);

- ,Wydaje sie, ze Kantor, pozornie chociazby[!], nie odbiegal od rozumienia
przedmiotu w interpretacji Anny Ubersfeld, teoretyka teatru” (s. 51);

- ,Kantor (...) nieodparcie [!] wigZe si¢ ze wspomniang analiza Zizka” (s. 126);

- ,Kantor teoretycznie staje si¢ idealnym przykladem potwierdzajacym kry-
tyczne zdanie na temat rozwoju wspodlczesnej sztuki jakie wypowiedziat
w latach 90. Jean Baudrillard” (s. 141).

W lekturze ksigzki Larionow szokuje, niestety, nieporadnos¢ jezykowa, grama-
tyczna i stylistyczna (trudno wrecz uwierzy¢, ze przed wystaniem do druku w Wy-
dawnictwie Uniwersytetu Lodzkiego ktokolwiek te ksiazke przeczytal). Czesto jest
to poziom z ,humoru zeszytow szkolnych”:

»Dla artystow chcacych zerowac na strategii tworcy Cricot 2 interesujace
beda wszelkie obiekty tworzace mentalne klamry” (s. 60);
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- ,Historia poszczegdlnych odksztalcen krzesta zaczyna sie od wyzbycia sig
jego funkeji” (s. 78);

- ,Zatem byta [bohaterka - dop. K.P.] zaprzeczeniem wypowiadanego stwier-
dzenia i to bez wzgledu w jakiej tonacji” (s. 81);

- Wyjatkowos¢ podejscia twdrcy do rzeczy zasadza si¢ na umitowaniu ich
przedmiotowosci” (s. 100);

- ,Dzielo wyprodukowane w jakim$ stopniu masowo zostaje wprzegniete w sy-
stem utowarowienia, nadajac jednoczesnie mu status wyjatkowosci” (s. 105);

- ,U Kantora otwieraja si¢ drzwi i z nich wyplywa na widownie obraz pelen
znaczen czasem ujety w formie skrétu..” (s. 113);

- ,Kantor swoja zonglerke z drzwiami zakonczyt spektakularnie...” (s. 121);

- ,Kantor uczynil z niej przedmiot aktywny, bo ruchomy” (s. 169);

- ,Irupa Kantora nie bylo na scenie, stal si¢ intencjonalnym brakiem, dla

ktorego istnieje dzieto” (s. 209).
%%

Teatrologia przeczu¢ i mimowolnych skojarzen w przywotanych ksigzkach
Katarzyny Flader-Rzeszowskiej oraz Dominiki Larionow tworzy atrakcyjne, bo
tatwe dyspozycje pisarskie, o mozliwosciach wlasciwie niczym nieograniczonych,
gwarantujacych niekiedy habilitacyjne sukcesy.

A ze teatr nie respektuje tych dyspozycji? Ze cytowane powyzej przyktady
przeczu¢ i mimowolnych skojarzen stajg sie autokompromitacja nauki o teatrze?
Ze teatr Cricot 2 pozostaje poza mozliwosciami intelektualnymi tak definiowanej
teatrologii? Dla dzieta Tadeusza Kantora i powaznej tego dzieta recepcji nie ma to
na szczescie zadnego znaczenia.
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