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Problematyka wtasciwego
wyeksponowania zabytkdéw ruchomych
z perspektywy administracyjnoprawnej

The problem of adequate display of movable monuments
from the perspective of administrative law

Summary: As regards the Act of 23 July 2003 on the Protec-
tion of Monuments and the Guardianship of Monuments, there are
no regulations directly addressing the problem of display of mova-
ble monuments. Yet, similarly to immovable monuments’ surround-
ings (which are legally protected under certain conditions), mova-
ble heritage surroundings may also exert an influence on objects’
historic, artistic or scientific value. This article examines four main
aspects of the aforementioned problem, including a discussion on
how and in which cases the protection of immovable monuments
may automatically ensure the protection of movable property’s sur-
roundings. Moreover, this analysis concerns the scope of the legal
restriction of permanent relocation of movable monuments, violat-
ing traditional notions of interior design. Next, attention is given
to the specific protection of monument surroundings mistakenly
qualified as movable (e.g., small architectural elements). It further
considers to what extent the obligation to ensure adequate display
of movable monuments results from a general obligation imposed
on the monument’s owner or possessor. In addition to a black
letter analysis of current legal provisions, the analysis compris-
es elements of the historic evolution of regulation in this context.
Furthermore, an attempt to formulate postulates de lege ferenda
has been made. 45
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Streszczenie: W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami brak jest przepiséw, ktore wyczerpujaco
odnosityby sie do problemu wtasciwego wyeksponowania zabytkéw
ruchomych. Tymczasem, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
otoczenia zabytkéw nieruchomych (podlegajacego w pewnych przy-
padkach ochronie), tak i otoczenie ruchomosci moze posrednio
wptywacé na ich wartos$¢ historyczng, artystyczng czy naukowa. W ar-
tykule poruszone zostaty cztery gtéwne aspekty problemu. Oméwio-
no, na ile ochrone otoczenia zabytku ruchomego zapewnia ochrona
zabytku nieruchomego, w ktérym ten pierwszy sie znajduje. Przeana-
lizowano zakres prawnego ograniczenia mozliwosci trwatego prze-
niesienia zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem
ustalonego tradycja wystroju wnetrza. Skupiono sie na problematy-
ce ochrony otoczenia zabytkdw w istocie btednie zakwalifikowanych
jako ruchome (np. elementéw matej architektury). Rozwazono tak-
ze, na ile konieczno$é wtasciwego wyeksponowania zabytku wynika
z 0gdInych obowigzkéw jego dysponenta. W artykule, poza formalno-
-dogmatyczng analizg przepiséw de lege lata, przedstawiono takze
elementy ewolucji przepiséw na omawiany temat. Podjeto réwniez
probe sformutowania postulatéw de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zabytek ruchomy, ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, otoczenie zabytku, wyeksponowanie
zabytku

Problematyke wtasciwego wyeksponowania zabytku na tle innych obiektéw
zwykto sie analizowac przede wszystkim w kontekscie ochrony wartosci widoko-
wych zabytkéw nieruchomych. Réwniez ustawodawca kwestie te zdaje sie wigzaé
przede wszystkim z zabytkami nieruchomymi, wytacznie do nich odnoszac poje-
cie otoczenia, rozumiane zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami! (dalej: u.0.z.) jako ,teren
wokét lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru

L Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2018 r.,

poz. 2067 ze zm.
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zabytkoéw w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed
szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych”2.

W istocie, o ile zabytki nieruchome co do zasady stanowig element przestrzeni
publicznej, ksztattujgc krajobraz (takze ten kulturowy) i wptywajac na jego estety-
ke, o tyle w przypadku zabytkéw ruchomych, zwykle przechowywanych we wne-
trzach budynkéw, prawna ingerencja w ich odpowiednie wyeksponowanie moze
na pierwszy rzut oka wydawac sie mniej uzasadniona. Trzeba w tym miejscu pa-
mietad, ze zaden z przepiséw nie naktada na wtascicieli czy posiadaczy zabytkéw
obowigzku ich publicznego udostepniania - w tym kontekscie problem wyekspo-
nowania (wigzacego sie zasadniczo rowniez z wystawieniem na pokaz®) zdaje sie
by¢, przynajmniej w niektérych przypadkach, bezprzedmiotowy. Niemniej jednak
wiele obiektéw ruchomych funkcjonuje w przestrzeni publicznej, majac utrwalo-
ne i uzasadnione historyczne, artystycznie lub funkcjonalnie umiejscowienie - tak
jest chociazby w przypadku elementéw wyposazenia zabytkowych $wiatyn, sta-
nowiacych najwieksza grupe wsrod zabytkdéw ruchomych?*. W tym kontekscie po-
strzeganie zabytkéw ruchomych w oderwaniu od umiejscowienia moze prowadzic¢
do zaburzenia ich kontekstu historycznego, artystycznego czy naukowego, a tym
samym niekiedy nawet do obnizenia wartosci, ktore decydowaty o wpisie danego
obiektu do rejestru zabytkéw ruchomych.

Celem artykutu jest zatem préba odpowiedzi na pytanie, czy brak bezposred-
niego odniesienia sie w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami do
wtasciwego wyeksponowania zabytkéw ruchomych jest swiadomym zabiegiem
ustawodawcy, czy tez w przepisach istnieje luka aksjologiczna. Za pierwsza z opcji
zdaje sie przemawiac¢ wspomniany juz fakt, ze nie istnieje prawny obowigzek pu-
blicznego eksponowania zabytkéw ruchomych, a problem wtasciwej ekspozycji
moze zdawac sie wobec tego wtérny. Niemniej jednak problematyka ta jest regulo-
wana posrednio (m.in. poprzez ograniczenia w zakresie przemieszczania tego typu
obiektéw) i w tym zakresie mozna zastanawiac sie, na ile postanowienia ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami sa trafne. Jako pewien punkt odniesie-
nia przyjeto regulacje nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochro-

2 Cho¢w zacytowanej definicji mowa jest o zabytkach w ogdInosci (bez odniesienia do ich poszczegdinych
kategorii), przedwczesne bytoby oparcie sie wytacznie na wyktadni lege non distinguente. Po pierwsze, dal-
sze przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami mozliwos$¢ wpisu otoczenia do rejestru za-
bytkdw przewiduja wytacznie w odniesieniu do otoczenia zabytkdw nieruchomych (zob. art. 9 ust. 2 u.0.z.).
Po drugie, w przypadku zabytkéw ruchomych niezasadne wydaje sie odwotanie do poje¢ takich jak ,teren”
czy ,wartosci widokowe” - na ich otoczenie sktada sie bowiem raczej konkretny uktad wnetrza, w ktérym
sg umiejscowione, zas zamiast o wartosciach widokowych trafniej bytoby méwic o wtasnie o odpowiednim
wyeksponowaniu.

3 B.Dunaj (red.), Sfownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 1, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 1998, s. 230.

4 Zgodnie z danymi Narodowego Instytutu Dziedzictwa, wyposazenie $wiatyn stanowi ok. 74% wszyst-
kich obiektéw wpisanych do rejestru jako zabytki ruchome (zob. https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/
Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-ruchomych/ [dostep: 3.04.2020]).
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nie dobr kultury® (dalej: u.o.d.k.), rozwazajac, czy przewidziane w niej rozwigzania
lepiej uwzgledniaty specyfike ochrony zabytkéw ruchomych.

W artykule ograniczono sie do formalno-dogmatycznej analizy przepiséw,
uzupetnionej refleksja historyczno-prawna. Kwestia badan empirycznych, doty-
czacych tego, jak zabytki ruchome sg w rzeczywistosci eksponowane i jak w prak-
tyce przebiega nadzér konserwatorski w tym zakresie, moze by¢ natomiast przed-
miotem dalszych prac. Ponadto w tekscie skupiono sie na zabytkach ruchomych
wpisanych do rejestrué. Trzeba przy tym wskazaé, ze ze wzgledu na fakt, iz regu-
lacje ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie réznicujg zakresu
ochrony zabytkéw ruchomych od okolicznosci, czy dany przedmiot jest udostep-
niany publicznosci, rozwazania prezentowane w artykule moga odnosic sie takze
do zbioréw prywatnych. Samo pojecie wyeksponowania dla celéw niniejszego tek-
stu nalezy natomiast rozumie¢ w szerokim znaczeniu, jako podkreslajace walory
zabytku ruchomego umieszczenie go na tle innych obiektéw.

Wiasciwe wyeksponowanie zabytkéw ruchomych
jako konsekwencja ochrony zabytkéw nieruchomych

Majac na uwadze, ze sytuacja, w ktérej za zabytek ruchomy uznane zostaje wy-
posazenie zabytku nieruchomego, jest najbardziej typowa, warto w pierwszej ko-
lejnosci zastanowi¢ sie, czy ochrony otoczenia zabytkéw ruchomych pod katem
ich wtasciwego wyeksponowania nie zapewnia automatycznie ochrona budynku,
w ktdrym sie znajduja.

Wprowadzony w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami podziat
na zabytki ruchome oraz nieruchome zaktada dualizm w podejsciu do ich ochrony,
przewidujac niejednokrotnie odmienne $rodki nadzoru konserwatorskiego i od-
mienne obowiagzki ze strony posiadaczy lub wtascicieli zabytkéw. Niemniej wiele
postanowien odnoszacych sie do zabytkéw nieruchomych ma przetozenie na ich
wyposazenie. Przyktadowo, pozostajgce przedmiotem nadzoru konserwatorskie-
go prace konserwatorskie i restauratorskie prowadzone wzgledem zabytku nieru-
chomego wpisanego indywidualnie do rejestru (zob. art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.) moga
dotyczyc¢ takze jego poszczegdlnych pomieszczenh wewnetrznych, stanowigcych
bezposrednie otoczenie znajdujacych sie w nich ruchomosci.

Nie oznacza to jednak, ze obecny stan prawny nie budzi watpliwosci. Wskazad
w tym miejscu nalezy, ze ochrona wnetrz w przypadku zabytkéw nieruchomych
jest ograniczona, odnosi sie bowiem zasadniczo tylko do czesci sktadowych danego
obiektu (np. $cian, podtdg, drzwi), a nie poszczegdlnych elementdéw wyposazenia,

5 Ustawa zdnia 15 lutego 1962 . 0 ochronie ddbr kultury, tekst jedn. Dz. U.z 1999 r.Nr 98, poz. 1150 ze zm.

6 Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe formy artykutu pominiete zostaty m.in. muzealia, omdwienie
sytuacji ktérych wymagatoby réwniez siegniecia do przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muze-
ach (tekst jedn. Dz.U.z 2019 ., poz. 917 ze zm.).
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podlegajacych ewentualnie odrebnej ochronie indywidualnej. W konsekwencji,
zgodnie z literalng wyktadnig przepiséw, dopuszczalne jest przyktadowo, by zaby-
tek ruchomy byt otoczony, czy wrecz przestoniony, przez rzeczy zniszczone badz
catkowicie don niepasujace pod wzgledem estetycznym. Cho¢ sytuacja taka nie za-
wsze bedzie negatywnie wptywac na jego wyeksponowanie - co wiecej, niekiedy
moze by¢ uzasadniona, np. w przypadku umiejscowienia w jednym pomieszczeniu
obiektéw z réznych okreséw, reprezentujacych rézne style, w celu pokazania ich
ewolucji - to brak formalnej mozliwosci nadzoru w tym zakresie moze by¢ uznany
za pewng luke, zwtaszcza w odniesieniu do zbioréw publicznych.

Problem ten w pewnym stopniu rozwigzany byt na gruncie poprzednio obo-
wiazujagcej ustawy o ochronie débr kultury, w ktérej art. 5 wséréd rzeczy podlegaja-
cych ochronie expressis verbis jako jedna kategorie wymieniono ,budowle i ich wne-
trza wraz z otoczeniem”. Co istotne, jako ze w ustawie o ochronie débr kultury nie
rozrézniano tak silnie jak obecnie ochrony zabytkéw nieruchomych i ruchomych,
mozna uznadé, ze przez pojecie wnetrza rozumiano takze jego ruchome elemen-
ty’. Rébwniez w pismiennictwie podkresla sie, ze w okresie obowigzywania ustawy
o ochronie débr kultury wyposazenie stanowigce spdjng catosé z zabytkiem nieru-
chomym i wykazujace z nim zwigzki historyczne lub tradycyjne samoistnie podle-
gato ochronie, i to nawet jesli samo nie wykazywato cech zabytkus.

Analizujac dalej przepisy ustawy o ochronie débr kultury, warto zwrécié¢ uwage
natresc art. 27 ust. 1 u.o.d.k., zgodnie z ktérym bez zezwolenia wojewédzkiego kon-
serwatora zabytkéw nie wolno byto zabytkéw przerabiaé, odnawiaé, rekonstruowac,
konserwowa¢, zabudowywac, odbudowywaé, zdobi¢, uzupetniac, rozkopywac ani
dokonywac zadnych innych zmian. Nawet jesli uzna¢ brzmienie powotanego prze-
pisu za zbyt szerokie (zgodnie z jego $cistag wyktadnig, niemal kazda, nawet najdrob-
niejsza zmiana wymagataby dziatania nadzorczego ze strony wtasciwego organu®),

7 Warto podkresli¢, Ze takie rozumienie zabytkow zasadniczo nie byto przedmiotem kontrowersji w dw-
czesnej doktrynie. Cho¢ wielokrotnie podejmowano sie ocen funkcjonowania ustawy o ochronie débr kul-
tury, nie unikajac formutowania propozycji co do jej nowelizacji, wyliczenie przedmiotéw podlegajacych
ochronie z art. 5 u.o.d.k. uznawano za prawidtowe (zob. np. J. Pruszynski, Regulacja ustawowa ochrony za-
bytkéw, ,Ochrona Zabytkéw” 1985, nr 38/1(148), s. 29; W. Sieroszewski, Czy ustawa o ochronie débr kultury
i 0 muzeach dojrzata do nowelizacji: artykut dyskusyjny, ,Ochrona Zabytkéw” 1971, nr 24/3(94), s. 163-172).
Podobne propozycje definiowania zabytkéw przedstawiano takze w odniesieniu do projektéw nowej usta-
wy - przyktadowo J. Pruszynski sugerowat, by ochrong objac ,obiekty architektury i budownictwa miej-
skiego i wiejskiego wraz z wystrojem, otoczeniem lub strefg ochrony konserwatorskiej” (zob. J. Pruszynski,
Stan i potrzeby regulacji prawnej ochrony zabytkéw w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw” 1996, nr 49/3(194), s. 296).

8 Poglad ten znajdowat odzwierciedlenie w praktyce - niejednokrotnie do rejestru wpisywano tacznie za-
bytek nieruchomy z wyposazeniem, co w praktyce pozwalato na traktowanie zabytku nieruchomego i znaj-
dujacych sie w nim zabytkéw ruchomych jako jednego przedmiotu ochrony. Obecnie powielanie takiego
rozwigzania jest niemozliwe, chociazby z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 u.0.z., rejestr prowadzony
jest odrebnie dla zabytkéw nieruchomych i ruchomych (zob. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 206).

? Na problem nietrafnego sformutowania obowigzkéw dysponentéw zabytkéw w ustawie o ochronie
débr kultury zwracat uwage m.in. J. Pruszynski, twierdzac, ze ,53 one w ustawie okreslone zbyt szeroko
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to przyznac trzeba, ze w sposéb petniejszy odnosito sie do zabytku nieruchomego
z catym jego wyposazeniem. Przyktadowo, w swietle wspomnianej regulacji nadzo-
rem objete bytyby takie czynnosci jak uzupetnianie wyposazenia budynku o nowe
rzeczy, ktére mogtyby przestonié¢ lub nawet zastapi¢ w funkcjach dotychczasowe
zabytki ruchome.

Wskazaé réwniez nalezy, ze traktowanie zabytku nieruchomego integralnie
Z jego ruchomym wyposazeniem wydaje sie by¢ preferowane na gruncie prawa
miedzynarodowego. Dowodzi tego art. 1 ratyfikowanej przez Polske konwencji
o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy z dnia 3 pazdziernika 1985 r.
(dalej: konwencja)®, zgodnie z ktdra za zabytki uznaje sie wszelkie budowle i obiek-
ty wyrdézniajace sie szczegblng wartoscia historyczng, archeologiczna, artystycz-
na, naukowa, spoteczna lub techniczna, wtacznie z ich czesciami sktadowymi i wy-
posazeniem!*. Cho¢ we wspomnianym przepisie wyraznie zaznaczono, ze definicja
ta sformutowana zostata dla celéw konkretnego aktu prawnego, wskazuje ona
kierunek, jaki warto uwzgledni¢ przy stanowieniu prawa wewnetrznego. Jest to
istotne o tyle, ze przy wezszym rozumieniu zabytku w ustawie o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami trudno moze by¢ o petna realizacje postanowien kon-
wengcjit? - przyktadowo, szersza niz przewidziana w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami ochrone przewiduje zwigzany posrednio z kwestig wyeks-
ponowania art. 5 konwencji, zgodnie z ktérym strony powinny wprowadzi¢ zakaz
usuwania catosci lub czesci kazdego obiektu zabytkowego, chyba ze jest to uzasad-
nione stanem technicznym. Interpretujac ten przepis w zgodzie z definicja zabytku
z art. 1 konwencji, zabronione powinno by¢ takze usuwanie elementéw wyposaze-
nia danej budowli, co zasadniczo nie jest wprost przewidziane w aktualnie obowig-
zujacych przepisach krajowych. Podobnie zastanawiaé sie mozna, czy Polska spet-
nia ogélne zobowigzanie do wprowadzenia systemu ochrony prawnej dziedzictwa
architektonicznego (art. 3 konwenciji), skoro niecate dziedzictwo architektoniczne
jest przedmiotem ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Rozwazania te pokazuja, ze w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami zabrakto przepiséw pozwalajacych na objecie jednolitg ochrong budowli
i jej wnetrza. Tym samym nie ma podstaw do integralnego, cato$ciowego spojrzenia

a jednoczesnie zbyt ogolnikowo, powodujac przeswiadczenie, Ze nie mozna ich przestrzegac, co prowadzi
do faktycznego ich nieprzestrzegania” (zob. J. Pruszynski, Regulacja..., s. 30).

10 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy z dnia 3 pazdziernika 1985 r., Dz. U.
z2012r.,poz. 210.

1 W wyjasnieniach do konwencji zaznacza sie, ze przez pojecie wyposazenia nalezy rozumiec np. dzieta
sztuki czy maszyny (zob. Explanatory report on the Convention for the Protection of the Architectural Heritage
of Europe, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016800ca436 [dostep: 2.04.2020]).

12 |stnienie luk w ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wzgledem zobowiazan wynikaja-
cych z konwencji dostrzezono w doktrynie (zob. np. K. Zeidler, Nowe zobowigzania miedzynarodowe Polski
w zakresie ochrony dziedzictwa kultury, ,Gdarskie Studia Prawnicze” 2013, t. 29, s. 341).
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na dany zabytek, na ktérego walory estetyczne wptywaé moze réwniez umiejsco-
wienie w nim lub wokét niego innych obiektow?2. Przepisy ustawy o ochronie dobr
kultury, a takze postanowienia konwencji mogg zatem stuzy¢ jako podstawa dla
rozwazan de lege ferenda. Warto jednak zastanowic sie, czy intensywnosci srodkéw
ochrony nie uzalezni¢ od okolicznosci, czy wnetrza budynkéw sa publicznie ekspo-
nowane (w ustawie o ochronie débr kultury brak byto takiego rozréznienia, przez
co ingerencja mogta literalnie dotyczy¢ zbioréw prywatnych).

Wtasciwe wyeksponowanie zabytkéw ruchomych
a ochrona ustalonego tradycjg wystroju wnetrza

Przy rozwazaniach o ochronie otoczenia zabytku ruchomego nie sposéb pomingé
przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nakierowanych na
ograniczenie mozliwosci trwatego przeniesienia zabytku ruchomego wpisanego do
rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycjg wystroju wnetrza, w ktérym zabytek
ten sie znajduje. Jak wynika z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
takie przeniesienie mozliwe jest w stosunku do zabytkéw ruchomych wpisanych do
rejestru jedynie w przypadku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw (art. 36 ust. 1 pkt 7 u.0.z.). W przypadku dokonania przeniesienia bez wy-
maganego pozwolenia lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkéw okreslo-
nych w pozwoleniu wskazany organ zobligowany jest do wydania decyzji o wstrzy-
maniu prac (art. 43 ust. 1 pkt 4 u.0.z.), a takze decyzji nakazujacej przywrdcenie
zabytku do poprzedniego stanu, okreslajac termin wykonania tej czynnosci albo
zobowiazujaca do doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany
sposob i w okreslonym terminie (art. 45 ust. 1 pkt 5 u.0.z.).

Warto zastanowic sie szerzej nad zakresem wprowadzonego przez ustawo-
dawce ograniczenia. Jest ono niezalezne od statusu miejsca, w ktérym znajduje sie
zabytek, totez znajduje zastosowanie wobec wnetrz umiejscowionych tak w zabyt-
kach nieruchomych, jak i innych obiektach. Literalnie ograniczenie ingerowaé moze

13 Warto réwniez podkresli¢, ze integralno$¢ nieruchomosci oraz jej wyposazenia w sposéb podobny do
tego, jak uczyniono to w ustawie o ochronie débr kultury, regulowana jest niekiedy obecnie w prawodaw-
stwie innych panstw, co dowodzi aktualnosci takiego podejscia. Jako przyktad wskazaé¢ mozna na norweska
ustawe z dnia 9 czerwca 1978 r. o ochronie dziedzictwa kulturowego (Act of 9 June 1978, No. 50, Concer-
ning the Cultural Heritage, https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/cultural-heritage-act/id173106/
[dostep: 3.04.2020]), ktérej § 15 przewiduje mozliwo$¢ objecia ochrong nieruchomosci wraz z ich statym
wyposazeniem (np. piecami). Ujecie wydaje sie nieco wezsze anizeli w ustawie o ochronie débr kultury
(gdzie ochrong ex lege objeto wnetrza budowli, bez rozrdznienia na wyposazenie state i inne), niemniej
w dalszej czesci przepisu wskazano, ze ochrona dotyczy¢ moze w uzasadnionych przypadkach takze po-
zostatych przedmiotéw ruchomych znajdujacych sie w danym obiekcie. Co wiecej, podobnie jak w art. 27
ust. 1 u.o.d.k., szeroko okreslono zakres ochrony: wedtug obowiazujacych w Norwegii przepiséw, wyposa-
Zenia nieruchomosci nie mozna przenosic, demontowac, modyfikowaé, uzupetniac, zmieniac kolorystyki
czy materiatéw, z ktérych zostaty wykonane, czy tez dokonywac wszelkich innych zmian, poza tymi wyni-
kajacymi z codziennego uzytkowania przedmiotow.
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we wnetrza catkowicie prywatne. W takich przypadkach, ze wzgledu na konflikt
interesu publicznego i osobistego, ograniczenia co do przenoszenia zabytku rucho-
mego powinny by¢ stosowane ostroznie i proporcjonalnie do celu, jakim jest w za-
chowanie zabytku wraz z jego tradycyjnym kontekstem.

Co wiecej, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 7 u.o.z,, ograniczenie w przenoszeniu
zabytkéw ruchomych dotyczy wytacznie przeniesienia trwatego. Jest to zrozu-
miate chociazby z tego wzgledu, ze zabytki ruchome niejednokrotnie musza byc¢
przemieszczane czasowo celem wykonania na nich prac konserwatorskich czy re-
stauratorskich; pod okreslonymi warunkami mozliwe jest takze ich wypozyczanie
w celach wystawienniczych. Wskazac przy tym nalezy, ze sformutowanie ,trwaty”
jest pojeciem niedookreslonym. Choc intuicyjnie moze kojarzy¢ sie z definitywnym
przeniesieniem zabytku, trzeba pamietac, ze jezykowe znaczenie pojecia ,trwaty”
jest réwnoznaczne z wyrazeniem: ,istniejgcy przez dtuzszy czas lub nieulegajacy
szybkim zmianom”4. To zas oznacza, ze stosownego pozwolenia wymagac¢ moze
réwniez ze swej istoty tymczasowe, lecz dtugotrwate przeniesienie zabytku. Po-
twierdzeniem tej tezy moze byc¢ fakt, ze - zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwator-
skich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dzie-
dzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszu-
kiwan zabytkéow? - pozwolenie na przeniesienie zabytku ruchomego powinno
okreslac termin swojej waznosci, a contrario zatem - nie jest pozwoleniem bezter-
minowym. Z punktu widzenia wtasciciela zabytku ruchomego moze w tym zakresie
powstac niepewnos$¢ co do okreslenia cezury czasowej obligujacej do ubiegania sie
o pozwolenie, zwtaszcza ze istniejg sytuacje, ktérych czas trwania nie zawsze da sie
z gory okreslic.

Skupi¢ warto sie takze na przestance, jaka jest spowodowanie przez prze-
niesienie zabytku ruchomego naruszenia ustalonego tradycjg wystroju wnetrza,
w ktérym zabytek ten sie znajduje. Majac na wzgledzie redakcje art. 36 ust. 1
pkt 7 u.0.z., moze nawet wydawac sie, ze gtdwnym celem ustawodawcy jest nie
tyle ochrona otoczenia zabytku ruchomego, ile ochrona samego wnetrza, ktérego
zabytek ten jest tradycyjnym elementem. Biorac pod uwage, ze, jak juz wspomnia-
no, wnetrze samo w sobie nie musi by¢ zabytkowe (czy tez by¢ elementem zabytku
nieruchomego), pozostaje to w pewnej niekonsekwencji z przedmiotem regulacji

4 B. Dunaj (red.), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 2, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 1998,
s. 444,

15 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicz-
nych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, a takze badan archeologicznych i po-
szukiwan zabytkéw, Dz. U. poz. 1265.
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ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Niemniej zauwazy¢ nalezy,
ze przestanka obligujaca do uzyskania pozwolenia nie jest naruszenie otoczenia
zabytku ruchomego, lecz naruszenie wystroju wnetrza w wyniku usuniecia z nie-
go zabytku ruchomego. Wskutek tego organ jedynie w ograniczony sposéb moze
ingerowac w wybor miejsca, do ktérego zabytek ruchomy miatby zostac przenie-
siony - punktem odniesienia jest przede wszystkim wnetrze dotychczasowe.

Co prawda zaréwno we wniosku o wydanie pozwolenia na przeniesienie za-
bytku ruchomego, jak i w pozwoleniu na dokonanie tej czynnosci, miejsce, do
ktérego zabytek ma byc przeniesiony, powinno byc¢ obligatoryjnie wskazane -
brak jest bowiem normatywnych podstaw, by miato to samo w sobie przesadzac
o rozstrzygnieciu zawartym w pozwoleniu (chyba Ze nie pozwala ono na wypet-
nianie przez wtasciciela obowigzkéw w zakresie opieki nad zabytkami okreslonych
w art. 5 u.0.z.). Dalej, hipoteza tak rozumianego art. 36 ust. 1 pkt 7 u.o.z. nie powin-
na odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérych zabytek jest przenoszony co prawda na dtuz-
szy czas, ale ma to zwigzek wytacznie z remontem wnetrza, w ktérym sie znajduje
(w rezultacie w zaden sposoéb nie sg regulowane warunki tymczasowej ekspozycji
zabytku w innym miejscu). Zabytek ruchomy moze by¢ wtasciwie swobodnie prze-
mieszczany, jesli wobec innych elementéw wystroju stanowi dodatek pdzniejszy,
jest dla danego wnetrza mato charakterystyczny lub jest powtarzalny?.

W tak uksztattowanym zakresie ograniczenia przenoszenia zabytku rucho-
mego, z punktu widzenia ochrony jego i jego otoczenia, mozna dostrzec kilka luk.
Warto zwréci¢ uwage, ze nadzorem konserwatorskim objeto tylko przeniesienie
samego zabytku, podczas gdy zasadniczo uzyskiwanie pozwolen jest niekonieczne
na dokonywanie zmian we wnetrzu wobec elementéw niebedacych zabytkami ru-
chomymi, nawet jesli negatywnie moze wptywac to na ekspozycje zabytku. Zasta-
nawia takze, dlaczego punktem odniesienia ma by¢ wytacznie tradycja w wystroju
danegownetrza, ktora zreszta - jak zauwaza sie w doktrynie - wobec spowodowa-
nej wydarzeniami historycznymi XX w. destrukcji wielu zabytkéw czesto bywa dzis
iluzoryczna®. Tradycyjne umiejscowienie zabytku moze zatem odzwierciedli¢ jego
wartos¢ historyczna, podczas gdy niekoniecznie wyczerpuje problem jego wtasci-
wej ekspozycji pod wzgledem wartosci artystycznej czy naukowej?8.

16 P, Antoniak, M. Cherka, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, LEX.

7 lbidem.

18 Szukajac analogii z porzadkami prawnymi innych panstw, warto zwréci¢ uwage na obowiazujaca
we francuskim Kodeksie dziedzictwa (Code du patrimoine, version consolidée au 1 janvier 2020, https://
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006074236 [dostep: 30.01.2020]) insty-
tucje servitude de maintien dans les lieux (dostownie: stuzebnos$é utrzymania w danym miejscu). Obcigzone
taka stuzebnoscig na podstawie art. L622-1 wspomnianego aktu prawnego sa zabytki ruchome stanowiace
spdjna catosc z zabytkami nieruchomymi, z ktérymi potaczone sg szczegdlnymi wiezami historycznymi lub
artystycznymi i ktérych zachowanie w danym miejscu jest zgodne z interesem publicznym. Jak zaznaczaja
komentatorzy francuskich regulacji, w praktyce oznacza to m.in. objecie nadzorem przemieszczania za-
bytkdw ruchomych, takze w obrebie zabytku nieruchomego (zob. F. Monamy, Droit du patrimoine servitude
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Poréwnujac za$ postanowienia ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami z relewantnymi przepisami ustawy o ochronie débr kultury, zauwazy¢ da
sie, ze obecnie zawezono zakres ograniczenia przenoszenia zabytku ruchomego na
dwéch polach. W art. 27 ust. 2 u.o.d k., lege non distinguente, nawet krétkotrwate
przeniesienie zabytku ruchomego wymagato zezwolenia kompetentnego organu.
Obecng zmiane, ograniczajacy konieczno$¢ ubiegania sie o pozwolenie do prze-
mieszczen trwatych, nalezy oceni¢ w tym kontekscie jako zasadng z praktycznego
punktu widzenia (poprzednie postanowienia, interpretowane dostownie, mogty
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
koniecznoscia rozstrzygania o kwestiach niemajacych kluczowego znaczenia dla
ochrony danego zabytku, a ponadto nie uwzgledniaty zasady pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci). Dalej, w $wietle ustawy o ochronie débr kultury pod nadzorem
wtadz konserwatorskich pozostawato nie tylko przeniesienie naruszajace ustalo-
ne tradycja wnetrze (jak ma to miejsce w przepisach ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami), ale tez jego kompozycje, w czym mozna dostrzec intencje
zachowania wartosci takze artystycznych - tego zas w obecnej ustawie moim zda-
niem niezasadnie zabrakto. Znéw zastanawia¢ mozna sie natomiast, czy kwestia
przenoszenia zabytku ruchomego w obrebie zabytku nieruchomego powinna by¢
przedmiotem zainteresowania wtadz konserwatorskich w przypadku zbioréw pry-
watnych - ani w przepisach ustawy o ochronie débr kultury, ani ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami rozréznienia takiego nie ma.

Wtasciwe wyeksponowanie zabytkow
o0 ,problematycznej ruchomosci”

Problem wtasciwego wyeksponowania zabytkéw ruchomych widoczny jest szcze-
gblnie w odniesieniu do obiektow, ktorych - jak stwierdzono w tekscie opublikowa-
nym na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa - ,ruchomosé” jest problema-
tyczna®. Mowa tu w szczegdlnosci o:
- wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw ruchomych detalach i de-
koracjach architektonicznych (np. polichromiach),
- stale potaczonych z podtozem elementach wyposazenia wnetrz (np. ko-
minkach, piecach),
- obiektach matej architektury (np. kapliczkach, przydroznych krzyzach,
rzezbach ogrodowych).

de maintien dans les lieux des objets mobiliers une avancée salutaire et de sérieuses limites, ,Chronique Juridique”
2017,nr 272, s. 97-98). Mechanizm ten wydaje sie by¢ ciekawy i wart rozwazenia de lege ferenda, gdyz taczy
on kwestie uregulowane w art. 36 ust. 1 pkt 7 u.0.z. z problematykg integralnosci zabytkéw ruchomych
i nieruchomych.

19 Zob. https://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-ruchome/ [dostep:
4.04.2020].
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Z punktu widzenia prawa cywilnego, na gruncie ktérego definiuje sie pojecie
,hieruchomosc¢”, wyzej wymienione obiekty nierzadko stanowig czes$é sktadowa
nieruchomosci lub jej przynaleznos$c¢?°. Tym samym, nawet jesli na gruncie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pojecie nieruchomosci i ruchomosci
wykazuje swoja specyfike i nie powinno by¢ wprost utozsamiane z cywilistycz-
nym znaczeniem?!, trudno zupetnie nie positkowac sie definicjami z ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny?? (dalej: k.c.). W tym miejscu wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 47 § 2 k.c., czesciami sktadowymi nieruchomosci jest wszystko,
co nie moze by¢ od niej odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego. Jak doprecyzowano
w art. 48 k.c., do czesci sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci budynki i inne
urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, a takze drzewa i inne rosliny od chwili za-
sadzenia lub zasiania. Stosownie zas do art. 51 § 1 k.c., przynaleznos$ciami sa rzeczy
ruchome potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy gtoéwnej) zgodnie z jej
przeznaczeniem, jezeli pozostajg z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajgcym
temu celowi.

Wedtug powyzszej klasyfikacji, pierwsza grupa zabytkéw o ,problematycz-
nej ruchomosci”, tj. detale i dekoracje architektoniczne, w istocie stanowi czesci
sktadowe nieruchomosci?®. W konsekwencji powinny one by¢ chronione na réwni
z nieruchomoscia, w ktorej sie znajduja; uwaga ta dotyczy rowniez ich otoczenia.
Problemem moze by¢ jednak sytuacja, w ktérej jedynie detal lub dekoracja zosta-
ty uznane za zabytek i wpisane do rejestru, a nieruchomos¢, ktérej obiekty te sta-
nowia element, indywidualnie statusu takiego nie ma. Wéwczas w istocie trudno
znalez¢ jakikolwiek przepis ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ktéry wobec btednego zakwalifikowania wyzej wymienionych obiektéw do zabyt-
kéw ruchomych chronitby ich wyeksponowanie. W szczegélnosci przepisami taki-
mi nie beda regulacje, o ktérych mowa w pkt 3 niniejszego tekstu (odnoszace sie do
ograniczen w przenoszeniu zabytku ruchomego), gdyz omawiane obiekty, stano-
wiac czesc¢ rzeczy nieruchomych, przenoszeniu nie podlegaja. Utrudnione bytoby
stosowanie analogii legis z przepiséw dotyczacych otoczenia zabytku nieruchome-
go, gdyz otoczenie to - by korzystac z petnej ochrony - musi by¢ réwniez wpisane
do rejestru, a systemowa wyktadnia art. 9 ust. 2 u.o.z. wskazuje, ze wpis ten moze
objaé wytacznie otoczenie zabytku nieruchomego (jedynie o zabytkach nierucho-
mych traktuje bowiem art. 9 u.o.z.).

20 M. Drela, Zabytkowe czesci sktadowe i przynaleznosci a przedmiot wpisu do rejestru zabytkéw - uwagi de lege
lata i de lege ferenda, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2017, nr 27/3, s. 32-33.

21 Zob. np. K. Zalasiriska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2010, s. 131in.; A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, LEX; uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 paz-
dziernika 2015r., sygn. [l OPS 3/15.

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. 22019 r., poz. 1145 ze zm.
23 M. Drela, op.cit., s. 32.
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Co do drugiej z wyzej wymienionych kategorii zabytkoéw, tj. stale potagczonych
z podtozem elementéw wyposazenia wnetrz, w zakresie wyeksponowania obiekty
te mogg korzystac jedynie z posrednich, szczatkowych mechanizméw ochronnych,
opisanych we wczesniejszych fragmentach tekstu. Tym samym na ich ekspozycje
w ograniczony sposéb moze wptywac ochrona samej nieruchomosci, w ktoérej sie
znajduja (np. poprzez objecie nadzorem konserwatorskim prac w jej wnetrzu, jesli
nieruchomos$¢ sama jest zabytkiem wpisanym do rejestru); ponadto ich przeniesie-
nie, w sytuacji gdy bedzie trwate i prowadzace do naruszenia ustalonego tradycja
wystroju wnetrza, wymagac bedzie pozwolenia konserwatorskiego (art. 36 ust. 1
pkt 7 u.0.z.).

Watpliwosci zachodzg réowniez w przypadku wpisu do rejestru zabytkéow
ruchomych elementéw tzw. matej architektury, ktére od typowych zabytkéw ru-
chomych odréznia to, ze nie znajdujg sie wewnatrz zadnego obiektu budowlane-
go. W rezultacie de lege lata kwestia ich umiejscowienia (a zatem i wyeksponowa-
nia) nie jest w zaden sposob objeta nadzorem konserwatorskim - w szczegdlnosci
obiektow matej architektury nie dotyczy art. 36 ust. 7 pkt 1 u.o.z. (gdyz ze wzgle-
du na zewnetrzne usytuowanie nie moze doj$¢ do naruszenia wystroju wnetrza)
ani art. 9 ust. 2 u.o.z., ktéry cho¢ odnosi sie do ochrony otoczenia zabytku, jak juz
wspomniano, moze by¢ stosowany wytacznie wobec nieruchomosci.

Problemy te wydaja sie potwierdzac, ze przyjety w ustawie o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami dualistyczny, odbiegajacy od dotychczasowego
podejscia (prezentowanego w ustawie o ochronie dobr kultury) model podejscia
do ochrony zabytkéw, z wyraznym podziatem na zabytki nieruchome i ruchome,
wpraktyce nie spetnia swojej roli. Nawet jesli w tym przypadku gtéwnym pro-
blemem jest btedna wyktadnia przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, Zle $wiadczy to o ich jakosci pod wzgledem jasnosci i poprawnosci
legislacyjnej.

Wtasciwe wyeksponowanie zabytkéw ruchomych
w kontekscie ogoinych obowigzkéw dysponenta zabytku

Kolejnym przedmiotem refleksji warto uczynié to, czy obowigzkéw zwigzanych
z wtasciwym wyeksponowaniem zabytku ruchomego nie da sie wyinterpreto-
wac ze skierowanych do wtasciciela/posiadacza zabytku ogdlnych zasad opieki
nad zabytkami, okreslonych w art. 5 u.o.z. W tym kontekscie na uwage zastuguje
m.in. art. 5 pkt 3 u.0.z., zgodnie z ktédrym wtasciciel lub posiadacz zabytku powinien
zapewni¢ warunki zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie. Zastanawia¢ moze, czy pojecie ,otoczenie” uzyte w tym miejscu
przez ustawodawce nalezy interpretowac zgodnie z definicja z art. 3 pkt 15 u.o.z.
Za takim podej$ciem przemawiac¢ mogg reguty wyktadni jezykowej, zgodnie z kté-
rymi poszczegélnym zwrotom trzeba przypisywac znaczenie, jakie prawodawca
nadat im za pomocg definicji legalnej. Niemniej art. 5 pkt 3 u.o.z. dotyczy zabez-
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pieczenia i utrzymania kazdego rodzaju zabytku?*, a poprzez uzycie zaimka ,jego”
ustawodawca w tym przypadku $cisle taczy pojecie otoczenia z bedgcym przed-
miotem wyzej wymienionego zabezpieczenia i utrzymania zabytkiem. W konse-
kwencji istnieja pewne podstawy do uznania, ze intencjg ustawodawcy byto na-
danie pojeciu ,,otoczenie” szerszego znaczenia, anizeli wskazuje na to definicja le-
galna. Taka interpretacja znajdowataby réwniez uzasadnienie funkcjonalne, gdyz
otoczenie rozumiane zgodnie z art. 3 pkt 15 u.o.z. (tj. jako przedmiot odrebnego
wpisu do rejestru) zyskuje na znaczeniu raczej z punktu widzenia mozliwych do
podjecia $rodkéw nadzoru konserwatorskiego, a nie sposobu sprawowania opieki
nad zabytkiem przez samego dysponenta (ktérej zakres moze by¢ szerszy anizeli
zakres mozliwej ingerencji ze strony wtadz administracyjnych).

Pewnych uwarunkowan wtasciwego wyeksponowania zabytkéw ruchomych
mozna dopatrywac sie réwniez w uregulowaniach art. 5 pkt 4 u.o.z., zgodnie z kté-
rym opieka nad zabytkami polega takze na zapewnieniu warunkéw korzystania
z zabytku w sposdb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci. Jak juz sygna-
lizowano w poprzednich czesciach niniejszego tekstu, wartos¢ zabytku ruchome-
go (historyczna, artystyczna, naukowa) w pewnej mierze moze zaleze¢ rowniez
od jego powigzan z elementami otoczenia. W tym zakresie przytoczong regulacje
mozna zatem interpretowac jako mieszczaca w sobie zakaz korzystania z zabytku
ruchomego w sposéb negatywnie wptywajacy na jego wartos¢ wynikajaca z wta-
$ciwego wyeksponowania?’.

Omawiajac obowigzki dysponentéw zabytkéw, w kontekscie rozwigzan hi-
storycznych warto wspomnie¢ o charakterystycznym rozwigzaniu przyjetym
w art. 25 ust. 2 u.o.d.k., ktéry przewidywat obowigzek uzyczenia zabytku rucho-
mego przez jego wtasciciela, na podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, dla celéw wystawienniczych na okres nie dtuzszy od szesciu miesiecy
w ciggu kazdych pieciu lat. W ten sposdb najsilniej ingerowano w kwestie ekspo-
nowania zabytkéw ruchomych, catkowicie pozbawiajac wtasciciela decyzyjnosci
w tym zakresie. Postanowienie to budzito liczne kontrowersje, gdyz prowadzito
do czasowego pozbawienia posiadania zbioréw, w tym takze tych prywatnych. Jak
wskazuje sie w doktrynie, celem regulacji byta nie tyle ochrona zabytku, ile jego
upowszechnienie wsrdd spoteczenstwa?. W tym zakresie wydaje sie, ze stusznie

24 |ege non distinguente - nieruchomego i ruchomego, wpisanego, ale tez niewpisanego do rejestru.

25 Warto namarginesie zauwazy¢, ze brak realizacji obowigzkéw z art. 5 u.0.z. w odniesieniu do zabytkow
ruchomych rodzi znacznie mniejsze sankcje dla wtasciciela/posiadacza, anizeli moze mie¢ to miejsce w przy-
padku zabytkowych nieruchomosci. Przyktadowo, dla wtascicieli zabytkéw nieruchomych wpisanych indy-
widualnie do rejestru brak wypetniania obowiazkéw z art. 5 u.0.z. moze skutkowac brakiem uprawnienia
do skorzystania z ulg podatkowych. Tego typu sankcja nie wystepuje w przypadku ruchomosci.

26 A. Jagielska-Burduk, op. cit., s. 135. Na fakt, Ze w ustawie o ochronie débr kultury ktadziono silny na-
cisk na udostepnianie dziedzictwa spoteczenstwu, zwracano uwage we wczesniejszych opracowaniach
(zob. np. K. Malinowski, Co wnosi nowego ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach?, ,Ochrona Zabytkéow”
1962, nr 15/2(57),s.5).
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do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie wprowadzono odpo-
wiednika tej regulacji jako zbyt restrykcyjnej. Mozna przypuszczaé, ze cel upo-
wszechniania zabytku wsréd spoteczenstwa datoby sie osiggnac¢ innymi metodami
(np. poprzez zachety finansowe do jego eksponowania)?’.

Podsumowanie

Analiza problemu uregulowania zasad wtasciwego eksponowania zabytkéw rucho-
mych pozwala dostrzec kilka wad systemu prawnej ochrony zabytkéw. Na przy-
ktadzie omawianego zagadnienia wida¢, ze sztywny podziat zabytkéw na ruchome
i nieruchome nie zawsze stuzy ich petnej ochronie, nie pozwalajac na uwzglednienie
wzajemnych powigzan miedzy dwoma kategoriami. Konsekwencja wspomnianego
dualizmu, przynoszacg negatywne skutki réwniez na polu omawianego problemu,
jest tez wystepujace w praktyce ,mieszanie” obu kategorii, polegajace na objeciu
nieruchomosci (lub ich czesci) ochrong wtasciwg zabytkom ruchomych. Za nie-
fortunng nalezy uznac takze redakcje przepisu wprowadzajgcego ograniczenie
w przenoszeniu zabytku ruchomego z naruszeniem ustalonego tradycjg wystroju
wnetrza - przepis ten pozwala jedynie na bardzo wybiércza ochrone otoczenia za-
bytku ruchomego. Z kolei art. 5 u.o.z., jako przepis ogolny i réwniez nieodnoszacy
sie bezposrednio do problemdéw wyeksponowania zabytkéw ruchomych, takze nie
moze by¢ uznany za wystarczajacy.

Uwagi te prowadza do wniosku, ze zasadne bytoby wprowadzenie zmian
w przepisach. W pewnym stopniu problemy z wtasciwym wyeksponowaniem za-
bytkéw ruchomych mogtyby zosta¢ wyeliminowane poprzez rezygnacje z roztacz-
nego traktowania zabytkéw ruchomych i nieruchomych oraz powrét do wzorca
z ustawy o ochronie débr kultury. Pozwolitoby to na ujednolicenie srodkéw nad-
zoru konserwatorskiego oraz traktowanie nieruchomosci i jej wyposazenia jako
jednej catosci, prezentujacej spéjng wartos¢ zabytkowa.

Ponadto w odniesieniu do ruchomosci podlegajgcych ochronie indywidualnie
(bez jednoczesnego objecia ochrong nieruchomosci, w ktérej sie znajdujg) warto
rozwazy¢ zmiane redakcji i uproszczenie art. 36 ust. 1 pkt 7 u.o.z., tak by pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymagato kazde trwate przeniesie-
nie zabytku ruchomego. Czton aktualnie obowigzujgcego art. 36 ust. 1 pkt 7 u.o.z.,
zgodnie z ktérym przeniesienie to miatoby powodowac naruszenie ustalonego tra-
dycjg wystroju wnetrza, nalezy uznac za zbedny - jak juz wspomniano, to nie wne-
trze samo w sobie ma by¢ tu bowiem przedmiotem ochrony, lecz zabytek ruchomy.
Co wiecej, brak dodatkowych przestanek dla stosowania ograniczenia w przeno-

27 W tym kontekscie warto wspomnie¢ m.in. o modelu przyjetym w Czarnogérze - w art. 112 ustawy
z dnia 27 lipca 2010 r. o ochronie dziedzictwa kulturowego (Protection of cultural property act of 27 July
2010, https://en.unesco.org/cultnatlaws [dostep: 2.04.2020]) wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z kto-
rym wtasciciel zabytku ruchomego ma prawo wystawiac go w przestrzeniach wystawienniczych instytucji
publicznych bez ponoszenia kosztow za uzytkowanie tej przestrzeni lub organizacje wystawy.
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szeniu zabytku ruchomego bytby analogiczny do zakresu art. 36 ust. 1 pkt 6 u.o.z,,
odnoszacego sie do przemieszczania zabytku nieruchomego. Wprowadzi¢ mozna
by nowe ograniczenie, dotyczace koniecznosci uzyskania pozwolenia na dokony-
wanie trwatych zmian we wnetrzu, w ktérym znajduje sie zabytek ruchomy, ktére
to zmiany wywierajg negatywny wptyw na jego ekspozycje lub na jego wartosc hi-
storyczna, artystyczng lub naukowa.

Woydaje sie jednak, ze w omawianym zakresie poprzestac nalezy na udoskona-
leniu wspomnianych mechanizméw posrednich, bez wprowadzania do przepiséw
bezwzglednego obowigzku udostepniania zabytkéw ruchomych publicznosci, a tym
samym - takze bez wprowadzania przepisu wprost przewidujacego obowigzek wta-
Sciwego eksponowania. Rozwigzania takie mogtyby by¢ bowiem postrzegane jako
nieproporcjonalne ograniczenie prawa wtasnosci zabytku - cho¢ samo eksponowa-
nie moze by¢ rozumiane szerzej niz tylko udostepnienie zabytku ruchomego publicz-
nosci?®, ingerowanie w nie za pomoca Srodkow nadzoru lub sankcji bytoby zbyt daleko
idace, w szczegdblnosci w przypadku zbioréw prywatnych, przy braku prawnego obo-
wigzku udostepniania zabytku publicznosci. Ponadto watpliwosci powstatyby co do
skutecznosci tego typu regulacji - mozna przypuszczaé, ze wiasciwsze w tym zakresie
bytoby prowadzenie odpowiednich dziatart edukacyjnych lub wprowadzenie swoiste-
go systemu preferencji dla oséb chcacych wtasciwie eksponowac zabytki (np. poprzez
umozliwienie dofinansowania prac w tym zakresie, takze w odniesieniu do wnetrz,
w ktérych znajduja sie zabytki ruchome)?’. Z tego tez wzgledu de lege ferenda mozna
by rozwazy¢ zréznicowanie obowigzkéw dysponentéw zabytkéw ruchomych, przy-
ktadowo rozciggajac ochrone wyposazenia zabytku nieruchomego lub restrykcje
w zakresie przenoszenia zabytku ruchomego w obrebie obiektu, w ktérym juz sie
on znajduje tylko na przypadki zabytkéw faktycznie udostepnianych publicznosci.
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