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Administracyjna i sgdowa egzekucja
z ruchomosci o wartosci historycznej,
naukowej lub artystycznej

Administrative and judicial execution against movables
possessing historical, scientific or artistic value

Summary: This article analyses specific regulations regarding the
administrative execution against movables possessing historical,
scientific or artistic value and judicial execution against movables
possessing historical or artistic value. Such considerations are even
more necessary taking into account the recent changes made to reg-
ulations regarding administrative execution, which came into force
in 2020. The expressions “movables having a historical, scientific
or artistic value” and “movables having a historical or artistic value”
are not identical to that of monuments, which have their own legal
definition in Polish law. However, the phrases imply the presence of
a monument. The distinctive features of these regulations regarding
the assessment, transfer and sale of the objects in question do not
aim to create a specific legal regime protecting objects of this kind
from administrative or judicial execution. Their purpose is to ensure
the correctness of related acts and the efficiency of the execution
itself. It is important that legislators do not exclude the application
of ordinary forms of sale for the objects in question; i.e., they are
subject to regular forms of commerce.
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Streszczenie: Opracowanie poswiecone jest przepisom szczegol-
nym w zakresie egzekucji administracyjnej z ruchomosci o wartosci
historycznej, naukowej lub artystycznej i w zakresie egzekucji sado-
wej z ruchomosci o wartosci historycznej lub artystycznej. Rozwa-
zania na ten temat sg tym bardziej potrzebne w obliczu nowelizac;ji
tych przepiséw dotyczacych egzekucji administracyjnej, ktéra to
nowelizacja weszta w zycie w 2020 r. Sformutowania ,ruchomosé
o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej” i ,przedmiot
o wartosci historycznej lub artystycznej” nie sg tozsame z pojeciem
zabytku, majacym swojg legalng definicje w polskim prawie. Nie-
mniej pojecia te obejmujg soba wezsze pojecie zabytku. Odrebnosci
zawarte w tych przepisach szczegdlnych, a dotyczace szacowania,
dozoru i sprzedazy, nie majg na celu stworzenia rezimu prawnego
chronigcego przedmioty tej kategorii, w tym zabytki, przed egze-
kucja. Zmierzajg natomiast - ze wzgledu na specyfike tych przed-
miotéw - do zapewnienia prawidtowosci czynnosci egzekucyjnych
i usprawnienia egzekuciji. Istotne jest, ze ustawodawca nie wytacza
w stosunku do tych ruchomosci zwyktych sposobdw sprzedazy, tzn.
mozliwa jest sprzedaz na zasadach ogdlnych.

Stowa kluczowe: egzekucja administracyjna, egzekucja sagdowa,
ruchomosé, zabytek, egzekucja z ruchomosci, warto$¢ artystyczna,
wartos$¢ historyczna, warto$¢ naukowa

Uwagi wprowadzajgce

Skierowanie egzekucji do ruchomosci moze mie¢ miejsce w dwéch catkowicie réz-
nych sytuacjach?. Ze wzgledu bowiem na kryterium rodzaju obowiagzku podlegaja-
cego wykonaniu odrézni¢ nalezy egzekucje wydania ruchomosci (egzekucje ode-
brania rzeczy ruchomej) od egzekucji z ruchomosci. Na gruncie egzekucji sgdowej?
pierwszy z wymienionych wypadkéw nalezy do szerszej kategorii egzekucji $wiad-
czen niepienieznych; w drugim wypadku chodzi o inny rodzaj egzekucji sgdowe;j,
a mianowicie egzekucje $wiadczen pienieznych. Egzekucja Swiadczenia pieniezne-
go moze by¢ prowadzona wtasnie m.in. z ruchomosci. Taka egzekucja polega na za-
jeciu ruchomosci (stanowiacej co do zasady wtasnosé dtuznika) i jej spieniezeniu

L Por. Z. Merchel, Ruchomos$¢ jako przedmiot egzekucji. Postepowanie, wzory pism i orzeczen, Currenda,
Sopot 2006. Ruchomosci - wraz z nieruchomosciami - tworza w prawie cywilnym kategorie rzeczy. Ru-
chomoscig jest kazda rzecz, ktéra nie stanowi nieruchomosci; Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ 0gélna,
C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 119.

2 W Kodeksie postepowania cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U.z2019r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) egzekucja sadowa jest uregulowana w dziale | tytutu Il czesci
trzeciejw art. 844-87911.
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w celu zaspokojenia wierzyciela (egzekucja ta przebiega wiec przez dwa etapy?).
Tak samo rozumiana egzekucja z ruchomosci wystepuje na gruncie regulowanego
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.* postepowania egzekucyjnego w administracji’;
jest tu ona jednym z mozliwych srodkéw prowadzenia egzekucji obowigzkow pie-
nieznych (naleznosci pienieznych)®, ktéra odroznic¢ nalezy od egzekucji obowigz-
kow niepienieznych’.

Opracowanie niniejsze dotyczy egzekucji z ruchomosci - zaréwno administra-
cyjnej, jak i sgdowej - ma na celu przeanalizowanie szczegélnego wypadku egzeku-
cji z ruchomosci. Takiego mianowicie, w ktérym ruchomos¢ ma pewne szczegolne
wtasciwosci, sprawiajace, ze podlega specjalnemu rezimowi prawnemu. Niektére
bowiem rzeczy moga reprezentowac sobg pewna szczegdlng wartosé¢ - w tym
ze wzgledu na znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego - i mie¢ z tego po-
wodu w prawie odrebny status. W polskim systemie prawnym ogdlnymi przepisa-
mi ustanawiajgcymi specjalny rezim prawny dla kategorii przedmiotéw o szczegél-
nym znaczeniu dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego sg przepisy ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej u.0.z.)®. Zgod-
nie z art. 3 pkt 1 u.o.z., zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoty bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowiace
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc historyczna, artystyczng lub nauko-
wa. Ustawa wprowadza ograniczenia dotyczace prawa wtasnosci zabytkéw?; co do
zasady nie jest natomiast reglamentowany obrét zabytkami. W jakim zakresie

3 Zob. A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 198.
Ewentualnie wystepujacym trzecim etapem jest podziat sumy uzyskanej z egzekucji (zob. Z. Wozniak, Egze-
kucja swiadczen pienieznych, w: J. Gotaczynski (red.), Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2008, s. 194).

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn. Dz. U.
22019r., poz. 1438 ze zm. (dalej: u.p.e.a.).

5 Zob.W. Piatek, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji, w: Hauser R. (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 9, Hauser R., Niewiadomski Z., Wrdébel A. (red.), Prawo procesowe administracyjne, War-
szawa 2020, Legalis, nb 396. Por. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
1999,s.172-173; zob. rozdziat Vl dziatu ll, art. 97-109 u.p.e.a.

6 W. Piatek, A. Skoczylas, op. cit., nb 396; K. Chorazy, w: K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postepowanie
administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 224-225;
M. Szubiakowski, w: M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne - ogélne, podatkowe, egzekucyjne
i przed sqdami administracyjnymi, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 345-346; 7. Gwardziriska, Egzekucja nadzoru
konserwatorskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019, s. 160; T. Jedrzejewski, M. Ma-
sternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, TNOIK, Torur 2020, s. 227 in.

7 W.Pigtek, A. Skoczylas, op. cit., nb 337; Z. Gwardzinska, op. cit., s. 59 i 72.
8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami, tekst. jedn. Dz. U.z 2018 .,

poz. 2067 ze zm. Ustawa ta obowiazuje w miejsce uchylonej ustawy o ochronie débr kultury z dnia 15 lutego
1962r., tekst jedn. Dz. U.z2 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.

9 Zob. przede wszystkim art. 5 i art. 55 u.0.z. Szerzej: A. Stelmachowski, w: Z. Radwanski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 3: T. Dybowski (red.), Prawo rzeczowe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 208-212.
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szczegdlny rezim prawny wobec tego rodzaju przedmiotéw wystepuje w przepi-
sach regulujacych egzekucje?

W unormowaniach dotyczacych egzekucji sadowej, tj. w Kodeksie postepo-
wania cywilnego, pojecie zabytku w ogdle sie nie pojawia. Za to w sposéb szczegdl-
ny w ramach egzekucji z ruchomosci unormowano egzekucje skierowang do rzeczy
,0 wartosci historycznej lub artystycznej”. Z kolei co do egzekucji administracyjnej
z ruchomosci istniaty do tej pory przepisy regulujgce egzekucje skierowana do ru-
chomosci stanowiacej zabytek (przedmiotu stanowigcego zabytek), lecz regulacja
ta zmienita sie na mocy nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu 30 lipca 2020 r.*°
Od tej pory w przepisach ustawy jest mowa juz nie o zabytku, lecz o ,ruchomosci
o wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej”.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze regulacje zamieszczone w Kodeksie poste-
powania cywilnego i w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji -
nie postugujac sie wprost pojeciem zabytku - nawiazuja swoimi sformutowaniami
do wyzej przytoczonej legalnej definicji zabytku?2.

W art. 86628 1k.p.c., w ktdrym jest mowa o ,przedmiotach o wartosci histo-
rycznej lub artystycznej”, znajduja sie uregulowania szczegélne odnoszace sie do
oszacowania i sprzedazy takiego przedmiotu®®. Wczesniej te kwestie regulowat
art. 865 § 2 k.p.c., ktéry dotyczyt sprzedazy egzekucyjnej ,przedmiotéw o warto-
sci historycznej, naukowej lub artystycznej”. Uzycie przez ustawodawce takiego
sformutowania prowadzito do objecia ochrong w postepowaniu egzekucyjnym?*
nie tylko przedmiotdéw, ktére byty wpisane do rejestru zabytkéw; na gruncie wy-

10 Ustawazdnia 11 wrzes$nia 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 2070.

1 Zob. art. 100 § 3i 105 § 2 u.p.e.a., o ktérych jest mowa w dalszej czesci opracowania. Kryteria w po-
staci tych trzech wartosci - pozwalajace wyodrebni¢ przedmioty materialne zastugujace na zachowanie
w mozliwie nienaruszonym stanie - sg tozsame w wiekszosci ustawodawstw europejskich, a pojawity sie
juz w XIX w.; J. Pruszynski, Stan i potrzeby regulacji prawnej ochrony zabytkéw w Polsce, ,Ochrona Zabyt-
kow” 1996, nr 3, s. 292. Warto zwrdci¢ uwage, ze na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego ustawodaw-
ca postapit odwrotnie, a mianowicie wystepujace w art. 187 i 189 k.c. pojecia ,rzeczy majacych wartos¢
naukowa lub artystyczna” zastapiono - na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
(Dz. U. poz. 397) - pojeciem rzeczy ,bedacej zabytkiem lub materiatem archiwalnym”. Zdecydowana kryty-
ke poprzedniego stanu prawnego przeprowadzit K. Mularski, O skarbach de lege lata i de lege ferenda, ,Moni-
tor Prawniczy” 2009, nr 12,s. 643-654.

12 Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy Sejmu VIl kadencji nr 3753, s. 100,
http://www.sejm.gov.pl; dalej powotywane jako Uzasadnienie projektu.

13 Przepis art. 8662 zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 172,
poz. 1804.

4 Oferty w ramach sprzedazy egzekucyjnej tego rodzaju przedmiotéw komornikowi - wedtug pierwot-
nej tresci tego przepisu - wolno byto skierowac tylko do kregu podmiotéw wymienionych w tym przepi-
sie, tj. panstwowego muzeum, biblioteki, archiwum albo przedsiebiorstwa panstwowego zajmujacego sie
obrotem takimi przedmiotami. Pierwotna tres¢ przepisu wynikata z dwczesnych ideologicznych zatozen
ustrojowych.
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zej wspomnianej ustawy o ochronie débr kultury?s istniaty bowiem zabytki jako
przedmioty zarejestrowane i pozostate dobra kultury. W stosunku do pierwotne-
go brzmienia kodeksu (konkretnie art. 865 § 2 bedacego odpowiednikiem obec-
nego art. 8662 k.p.c.) regulacja obecnie obowigzujaca nie obejmuje przedmiotéw
o wartosci naukowej'¢, a wobec tego egzekucja z takich rzeczy toczy sie na zasa-
dach ogdlnych?.

Z kolei ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w brzmieniu
pierwotnym czesciowo w sposéb szczegdlny regulowata egzekucje skierowang do
»przedmiotu o wartosci zabytkowe]” - wart. 96 § 3 (pdzniejtak wart. 100 § 3) i row-
nolegle - w art. 101 § 2, gdzie zastosowano terminologie ,przedmioty o wartosci
historycznej, naukowej lub artystycznej” (pdzniej tak samow art. 105 § 2). Od 30 li-
stopada 2001 r. w art. 100 § 3 i w art. 105 § 2 u.p.e.a. byta mowa odpowiednio
o ,ruchomosci stanowigcej dobro kultury” i o ,przedmiotach stanowigcych dobro
kultury”'8. Na mocy ustawy z dnia 18 marca 2010r. o zmianie ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw?® przepisy
art. 100 § 3i art. 105 § 2 u.p.e.a. zmieniono?°. Zmiang tg wprowadzono do ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jeszcze inng terminologie: ,rucho-
mos¢ stanowigca zabytek w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami” i ,przedmioty stanowigce zabytek”. Z dniem 30 lipca 2020 r. weszta
w zycie wyzej wspomniana nowelizacja ustawy, m.in. w zakresie przepiséw regulu-
jacych egzekucje skierowang do tej kategorii ruchomosci, a konkretnie do ich sza-
cowania, przechowywania i sprzedazy, przy tym - jak wyzej wskazano - usuniety
zostat z ustawy termin ,zabytek”.

Wobec tego zasadne staje sie przeprowadzenie rozwazan majacych na celu
zbadanie, na czym polegajg zmiany w stanie prawnym oraz jaki jest cel tych zmian
ustawodawczych. Zachodzi tez potrzeba pordéwnania tresci tych uregulowan
z trescig stosownych przepisow regulujacych egzekucje sagdowa, tym bardziej
ze w kwestii sprzedazy ruchomosci przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
zostaty w ostatnich latach istotnie znowelizowane (wprowadzono licytacje elek-
troniczna?t). Przy dokonywaniu tych poréwnan nalezy oczywiscie mie¢ na uwa-

15 Zob. przypis 8.

16 S, Cieslak, komentarz do art. 8662 w: J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz,
art. 730-1217, Warszawa 2019, Legalis.

17 Z. Merchel, op. cit., s. 153; idem, w: Egzekucja sqdowa w Polsce, pod kier. Z. Szczurka, Currenda, So-
pot 2007, s. 360.

8 Na mocy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 125, poz. 1368.

19 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 75, poz.474.

20" Dotyczy torédwniezart. 105§ 2wzw.zart. 99§ 3 u.p.e.a.

21 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311) z moca od dnia 8 wrze$nia 2016r.
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dze odmiennosci systemu podmiotéw sadowego postepowania egzekucyjnego
i administracyjnego postepowania egzekucyjnego, wyrazajace sie w czesciowo
réznej terminologii. Egzekucje sadowg z ruchomosci prowadzi komornik sgdowy;
wyrdznia sie strony sgdowego postepowania egzekucyjnego, ktérymi sg wierzy-
ciel i dtuznik. W egzekucji administracyjnej mamy do czynienia z nastepujgcymi
podmiotami obligatoryjnymi: organ egzekucyjny (jako organ prowadzacy postepo-
wanie egzekucyjne), wierzyciel i zobowigzany, przy czym w niektérych wypadkach
wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym?2. Inng kwestia, ktorg trzeba
miec na uwadze, jest okolicznos¢, ze egzekucja wszczeta w postepowaniu admini-
stracyjnym moze - na skutek zbiegu z egzekucjg sadowa - by¢ nastepnie prowa-
dzona przez komornika sgdowego, i to wedtug przepiséw o egzekucji sadowej,
a takze odwrotnie: mozliwe jest, ze wszczeta przez komornika egzekucja sgdowa
dalej bedzie prowadzona przez organ egzekucyjny wedtug przepiséw o egzeku-
cji administracyjnej (zob. art. 773 k.p.c. i art. 62, art. 62d § 1, art. 62e § 1 u.p.e.a.).

Ruchomos¢ o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej moze w nie-
ktérych wypadkach w ogéle nie podlegac egzekucji. Ten problem nie moze wiec
by¢ pominiety w tych rozwazaniach. Najpierw jednak nalezy rozwazy¢ samo poje-
cie rzeczy o wartosci historycznej, naukowej lub artystyczne;j.

Pojecie rzeczy o wartosci historycznej, naukowe;
lub artystyczne;

To, czy dany przedmiot posiada wartos¢ historyczna, naukowsa lub artystyczna,
nierzadko nie podlega jednoznacznej ocenie?®. Okreslenie wartosci historycznej
moze zalezec od tego, czy i jakie dostepne sg informacje o pochodzeniu przedmio-
tu®*. Natomiast wartos¢ artystyczna to tradycyjne kryterium wyrdznienia dziet
sztuki, w nauce prawa z géry uznawane za przestanke budzaca ze swej istoty liczne
watpliwosci?®. Przede wszystkim z jednej strony pojecie tej wartosci nacechowa-
ne jest subiektywnie (zalezy od wrazliwosci czy wyksztatcenia osoby oceniajacej),
z drugiej strony wptywaja na te wartos¢ elementy obiektywne, takie jak rynek,
nurty w sztuce?. Przy tym nie ma niezmiennego wzorca wartosci artystycznych;

22 Zob.W.Piatek, A. Skoczylas, op. cit., nb 127; L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$¢ egzekucji administra-
cyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 284-285; Z. Gwardzinska, op. cit.,
s.62.

28 Zob. M. Zajecki, Definiowanie pojec¢ podstawowych prawa kultury w kontekscie zasad wyktadni prawa pol-
skiego, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2012, s. 29. K. Mularski (op. cit., s. 653) uznaje zwtasz-
cza sformutowania ,wartos¢ naukowa i ,wartosc artystyczna” za zwroty niedookreslone.

24 A, Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 72.

25 Zob. J. Pruszynski, op. cit., s. 292; K. Mularski, op. cit., s. 645; J. Koziriska, P. Stec, Odpowiedzialnos¢ za wady
dzieta sztuki po nowelizacji Kodeksu cywilnego, ,Santander Art and Culture Law Review” 2015, nr 1, s. 180.

26 Zob.A. Jagielska-Burduk, op. cit.,s. 48 93.
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w réznych epokach moga istniec rézne powszechnie uznawane kanony estetycz-
ne?’. Z kolei kryterium wartosci naukowej oznacza tyle, ze przedmiot powinien
mie¢ znaczenie dla ludzkiego poznania?®. Przy zatozeniu $cistego rozumienia tego
kryterium wydaje sie, ze taka wartos¢ jakiegos$ przedmiotu istniejgca samodziel-
nie - tj. bez jednoczesnego wystepowania wartosci historycznej lub artystycznej -
stanowi wypadek stosunkowo rzadki w praktyce?.

Wartosci historyczna, naukowa lub artystyczna moga wystepowac tacznie lub
pojedynczo; z tym ze dla zaliczenia przedmiotu do kategorii zabytkéw konieczne
jest, by wystepowaty w takim natezeniu, aby zachowanie przedmiotu byto istotne
z punktu widzenia spotecznego®. Ustawowa kwalifikacja zabytku jest - jak wida¢ -
dwustopniowa®?.

O tym, czy dany obiekt posiada wymienione wartosci, najczesciej pozwala
przesadzi¢ postepowanie prowadzace do wydania decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkéw?2. W mysl art. 7 pkt 1 u.o.z. wpis do rejestru zabytkéw jest forma ochrony
zabytku. Rejestr prowadzi wojewddzki konserwator zabytkéw. Z art. 10 u.o.z. wy-
nika, ze wpis nastepuje w drodze decyzji wydawanej na wniosek wtasciciela zabyt-
ku, a wyjatkowo z urzedu. Stosownie do art. 11 u.o.z. do rejestru nie wpisuje sie
jednak zabytku wpisanego do inwentarza muzeum lub wchodzacego w sktad naro-
dowego zasobu bibliotecznego®:. Na gruncie obecnej ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, jak wida¢, wystepuje dualizm: mozemy miec do czynienia
z zabytkiem lub zabytkiem ujetym w rejestrze*. Od rejestru zabytkow nalezy od-

27 A. Jagielska-Burduk, op. cit., s. 31-32. Co do relacji poje¢ wartosci artystycznej i wartosci estetycznej
zob. M. Zajecki, op. cit., s. 35-36; K. Zeidler, Wartosci zabytku jako kategoria normatywna, w: idem, Zabyt-
ki. Prawo i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdansk-Warszawa 2017,
s. 123-130. Zob. tez idem, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s.62-64.

28 Zob. K. Mularski, op. cit., s. 644.

29 Przyktadem przedmiotu majacego taka warto$¢ mogtoby by¢ jakies prototypowe urzadzenie czy ma-
szyna. Inny mozliwy przyktad to jakies znalezisko przyrodnicze, lecz trudne do wyobrazenia jest, by w prak-
tyce do takiego przedmiotu zostata skierowana egzekucja.

30 A, Jagielska-Burduk, op. cit., s. 71. Zob. tez . Gawet, Dziedzictwo kulturowe - ustalenia podstawowe,
w: A. Jagielska-Burduk (red.) Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdansk-Warszawa 2017, s. 21-22.

31 Zob. K. Mularski, op. cit., s. 649.
32 A, Jagielska-Burduk, op. cit.,s. 71.

33 Narodowy zasob biblioteczny stanowia zbiory bibliotek majgce wyjatkowa wartosc¢ i znaczenie dla
dziedzictwa narodowego. Okreslenie kryteriéw zaliczania zbioréw do narodowego zasobu bibliotecznego,
a takze wykazu bibliotek posiadajacych zbiory zaliczane do tego zasobu, nalezy do ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (zob. art. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliote-
kach, tekst jedn. Dz. U.z 2019 ., poz. 1479).

34 Odpowiada to wczesniejszym pojeciom ,dobro kultury” i ,zabytek”; zob. A. Jagielska-Burduk, op. cit.,
s. 83. Status zabytku obiekty posiadaja niezaleznie od stanu zachowania (tak wprost art. 6 ust. 1 u.0.z.).
Jednak art. 13 u.o0.z. reguluje tez utrate statusu zabytku. | tak: zabytek wpisany do rejestru, ktéry ulegt
zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo
ktorego wartos¢ bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata potwierdzona w no-
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roznic¢ ewidencje zabytkéw (krajowa, wojewddzka, gminng). Na gruncie przepisow
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami mozliwa jest sytuacja, w ktorej
ruchomos¢ zabytkowa figuruje w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, cho¢ nie jest
wpisana do rejestru zabytkows®>.

Dokonane przez ustawodawce przyktadowe wyliczenie przedmiotéw pozwala
na rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu pojecia zabytku3¢.
Otéz - jak wynika z uregulowan ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi®” - zabytkami ruchomymi moga by¢ w szczegdlnosci: dzieta sztuk plastycznych,
rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej, kolekcje stanowigce zbiory przedmio-
téw zgromadzonych i uporzadkowanych wedtug koncepcji oséb, ktére stworzyty
te kolekcje, numizmaty i pamiatki historyczne (zwtaszcza militaria, sztandary, pie-
czecie, odznaki, medale, ordery), wytwory techniki, takie jak urzadzenia, srodki
transportu, maszyny i narzedzia; materiaty biblioteczne, o ktérych mowa w art. 5
ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, instrumenty muzyczne, wytwory sztu-
ki ludowej i rekodzieta, przedmioty upamietniajgce wydarzenia historyczne badz
dziatalnos¢ wybitnych osobistosci lub instytucji.

Zabytkiem w mysl ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami moze
by¢ czes¢ rzeczy. Na gruncie postepowania egzekucyjnego jednak i tak zawsze za-
jeciu podlega rzecz jako catosé, a nie jej poszczegdlne czedci. Czesé sktadowa rze-
czy nie moze by¢ osobnym przedmiotem egzekuc;ji®.

Stosownie do tego, co powiedziano, kazdy zabytek implicite posiada - w mysl
definicji ustawowej - wartos$¢ historyczng, artystyczna lub naukowa, natomiast
z drugiej strony istnieja przedmioty, ktére posiadajg wartos¢ historyczng, arty-
styczng lub naukowa, lecz nie w takim natezeniu, by stanowic¢ zabytki.

Woynika z tego, ze pojecie ruchomosci o wartosci historycznej, naukowej
lub artystycznej, wystepujace na gruncie regulacji egzekucji administracyjnej
z ruchomosci, ma szerszy zakres znaczeniowy niz normatywne pojecie zabytku.
Podobnie jest z pojeciem przedmiotu o wartosci historycznej lub artystyczne;j,
ktérym ustawodawca postuzyt sie na gruncie regulacji sadowej egzekucji z ru-
chomosci, ztym ze w tym wypadku wystepuje tez pewne zawezenie znaczeniowe
w stosunku do pojecia zabytku, gdyz wytgczony jest element wartosci naukowe;j.
Stad ptynie jednoczesnie wniosek, ze utozsamianie w niektérych wypowiedziach

wych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony z rejestru (dalsze wypadki skreslenia sg nastepujace: gdy
zabytek zostat wpisany na Liste Skarbéw Dziedzictwa, zostat wpisany do inwentarza muzeum lub wszedt
w sktad narodowego zasobu bibliotecznego). Skreslenie nastepuje decyzja ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

35 Zob.art. 22 u.0.z. Szerzej o ewidencji P. Antoniak, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, komentarz, Lex 2010.

36 M. Zajecki, op. cit., s. 35.
87 Zob.art.6ust. 1 pkt 2u.0.z.
38 Z.Merchel, Ruchomosc jako przedmiot...,s. 15.
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doktrynalnych pojecia ruchomosci o wartosci historycznej z pojeciem ruchomo-
$ci zabytkowych jest bezpodstawne®.

Wypadki, w ktorych ruchomos$é o wartosci historyczne;j,
naukowej lub artystycznej nie podlega egzekucji

Rzecz moze nie podlega¢ egzekucji wtasnie ze wzgledu na swoja wartos$¢ histo-
ryczna, naukowa lub artystyczna. Otéz muzealia - jako rzeczy stanowiace dobro
narodowe (zob. art. 21 ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muze-
ach?°) - jesli figuruja w inwentarzu muzeum panstwowego lub samorzadowego, nie
moga by¢ przedmiotem egzekucji sagdowej ani egzekucji administracyjnej. Za mu-
zealia uznaje sie rzeczy (ruchome i nieruchome), ktére stanowig wtasnos¢ muzeum
i przy tym zostaty wpisane do inwentarza muzealidw, z tym zastrzezeniem, ze
w wypadku muzeum nieposiadajacego osobowosci prawnej rzeczy te muszg sta-
nowi¢ wtasnos$¢ podmiotu, ktéry utworzyt muzeum (zob. art. 21 ust. 1 i 1a ustawy
o muzeach). Jak widaé, o statusie prawnym muzealidw, a w konsekwencji - o niedo-
puszczalnosci kierowania do nich egzekucji decyduje przestanka majaca charakter
formalny. Nie ma tez podstaw, by utozsamiac¢ pojecie muzealiéw z ustawowym po-
jeciem zabytkow*.

Dalsze wypadki niedopuszczalnosci kierowania egzekucji do rzeczy o warto-
sci historycznej, naukowej lub artystycznej to te, w ktérych rzecz o takiej wartosci
nie podlega egzekucji na zasadach ogdlnych, tj. stosownie do ogélnych przepiséw
o ograniczeniach egzekucji. Z punktu widzenia rozwazanej problematyki znaczenie
maja tzw. przedmiotowe ograniczenia egzekucji*2.

39 Takie utozsamienie nastapito w wypowiedzi Z. Merchla, Ruchomosé jako przedmiot...,s. 153 (ktéry mowi
o ruchomosci majacej charakter zabytkowy; zob. tez przypis 56) oraz J. Lipinskiej, Biegty w postepowaniu
egzekucyjnym (czes¢ druga). Zagadnienia szczegétowe, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 1,s. 94, tam,
gdzie jest mowa o ,ruchomosciach zabytkowych lub majacych wartos¢ artystyczna”.

40 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn. Dz. U.z 2019 ., poz. 917 ze zm.

41 Zob. art. 29a ust. 1i 2 ustawy o muzeach, w ktérych to przepisach jest mowa o ,muzealiach, ktére nie
stanowig zabytkow”. Generalnie natomiast to, w jakiej relacji pojecie muzealiéw pozostaje do pojecia zabyt-
ku, jest sporne w doktrynie (zob. M. Zajecki, op. cit., s. 31; K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 59-61; K. Zalasin-
ska, Muzealia, zbiory, eksponaty, kolekcja muzealna oraz zasoby muzeum - pojecia podstawowe w muzealnictwie,
w: P. Stec, P.P. Maniurka (red.), Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, Wydawnictwo i Drukarnia
Swietego Krzyza, Opole 2015, s. 8-11).

42 Nalezy je odrézni¢ od tzw. ograniczen podmiotowych, czyli sytuacji niedopuszczalnosci egzekucji
ze wzgledu na podmiot. Jest to, po pierwsze, wypadek immunitetu egzekucyjnego (zob. art. 1115 § 1 k.p.c.
orazart. 1111 § 1iart. 1112 § 1 kp.c, art. 14 § 1i 2 u.p.e.a.), przy tym w wyjatkowych wypadkach do-
puszczalnosci egzekucji wystepuija szczegdlne ograniczenia przedmiotowe, o ktérych mowaw art. 1115§3
i4k.p.c.iart. 14 § 3u.p.e.a. Po drugie, chodzi o egzekucje przeciwko Skarbowi Paristwa i przeciwko Naro-
dowemu Bankowi Polskiemu. Zgodnie z art. 1060 k.p.c.iart. 1060 k.p.c. w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r.o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn. Dz.U.z 2019 ., poz. 1810), egzekucja przeciw-
ko tym dwém podmiotom moze by¢ ewentualnie prowadzona, lecz tylko z rachunku bankowego. Nalezy
mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz moze sie zdarzyc, ze dana rzecz stanowi wtasnos¢ Skarbu Panistwa dlatego,

69



1

SAACLR

ARTYKULY

Marek Mréwczynski

W przepisach o egzekucji administracyjnej dotyczy tego art. 8 § 1 u.p.e.a.*?

Otoz jezeli chodzi o rzeczy, to nie podlegajg egzekucji nastepujace sposréd nich:

1) przedmioty urzadzenia domowego niezbedne dla zobowigzanego i beda-
cych na jego utrzymaniu cztonkéw rodziny,

2) narzedziaiinne przedmioty niezbedne do pracy zarobkowej wykonywane;j
osobiscie przez zobowigzanego (z wytaczeniem srodka transportu),

3) przedmioty niezbedne do petnienia stuzby przez zobowigzanego lub do
wykonywania przez niego zawodu,

4) dokumenty osobiste, po jednej obraczce zobowigzanego i jego wspdtmat-
zonka, wykonanej z metali szlachetnych, ordery i odznaczenia oraz przed-
mioty niezbedne zobowigzanemu i cztonkom jego rodziny do nauki lub wy-
konywania praktyk religijnych,

5) przedmioty codziennego uzytku, ktére moga byc¢ sprzedane znacznie poni-
zej ich wartosci, a ktére dla zobowigzanego maja znaczng wartosc¢ uzytko-
wa,

6) rzeczy stuzace w kosciotach i innych domach modlitwy do odprawiania
nabozenstw lub do wykonywania innych praktyk religijnych albo bedace
obiektami kultu religijnego, chocéby byty kosztownosciami lub dzietami
sztuki.

Rozwiniecie regulacji w kwestii przedmiotéw urzadzenia domowego niezbed-
nych dla zobowigzanego i bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw rodziny znajdu-
je sie w paragrafie 2 tego artykutu. Otéz w przepisie postanowiono, ze nie uwaza
sie za takie przedmioty m.in.: mebli stylowych i stylizowanych, futer ze skér szla-
chetnych, dywandéw wetnianych i ze skér naturalnych, porcelany, szkta ozdobnego
i krysztatow, sztuécdw z metali szlachetnych, dziet sztuki.

Odpowiednikiem wymienionych regulacji na gruncie sgdowego postepowania
egzekucyjnego jest art. 829 pkt 1, 4 i 6 k.p.c. Unormowania te sg mniej rozbudo-
wane; w przepisach nie wymieniono wprost obraczek ani wyposazenia kosciotéw
i innych doméw modlitwy. Niemniej w drodze wyktadni przyjac trzeba, ze sformu-
towanie ,przedmioty stuzace do wykonywania praktyk religijnych” odnosi sie réw-
niez do sprzetéw liturgicznych, szat liturgicznych i urzadzenia kosciota**. Nie moz-
na natomiast uznac, by ograniczeniem egzekucji objete byty takie przedmioty stu-
zace do wykonywania praktyk religijnych, ktére dtuznik wyrabia, ktérymi handluje
lub ktére kolekcjonuje®.

Ze zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa w drodze decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (dopuszczalno$¢ wydania takiej
decyzji reguluje art. 50 ust. 4 pkt 1i 1au.o0.z.).

43 Szerzej: L. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 315-318; P. Mozytowski, Zasady ogéine administracyjnego postepo-
wania egzekucyjnego, ,Studia Prawnicze KUL" 2016, nr 1,s. 115-118.

44 Por.uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1969 ., sygn. akt |1l CZP 68/69, dotyczaca wyjawie-
nia majatku, OSNC 1970, z. 2, poz. 29.

45 Z.Merchel, Ruchomos¢ jako przedmiot...,s. 51.
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Zajecie ruchomos$ci o wartosci historycznej, naukowe;
lub artystycznej oraz dozér nad tg ruchomoscia

W egzekucji sgdowej zajecie ruchomosci o wartosci historycznej lub artystycznej
nastepuje na podstawie ogolnych przepiséw normujgcych egzekucje z ruchomo-
Sci. W szczegélnosci art. 845 § 2, § 22i § 2*k.p.c. reguluja dopuszczalnos¢ zajecia
ze wzgledu na to, w czyim wtadaniu znajduje sie rzecz. Z art. 847 § 1 zd. pierw-
sze k.p.c. wynika, ze zajecie ruchomosci polega na jej wpisaniu do protokotu zaje-
cia. Na zajecie przystuguje skarga na czynnosci komornika. Zgodnie z art. 855 § 1
zd. pierwsze k.p.c., zasadg jest, ze zajete ruchomosci komornik pozostawia pod
dozorem osoby, u ktoérej je zajat. Jednak w mysl art. 855 § 2 k.p.c. ze wzgledu na
wtasciwosci rzeczy moze ona by¢ oddana na przechowanie wtasciwej instytucji.
Dotyczy to m.in. wtasnie ruchomosci o wartosci historycznej lub artystycznej*.

W egzekucji administracyjnej w kwestii zajecia rzeczy o wartosci historycz-
nej naukowej lub artystycznej réwniez stosuje sie przepisy ogélne. Otéz dopusz-
czalnos$¢ zajecia ze wzgledu na to, w czyim wtadaniu znajduje sie rzecz, reguluje
art.9782i3u.p.e.a. Zgodnie zart. 98 § 1 zd. pierwsze u.p.e.a., zajecie ruchomosci
nastepuje przez wpisanie jej do protokotu zajecia i podpisanie protokotu przez
pracownika obstugujacego organ egzekucyjny. Zajecie moze by¢ przez zobo-
wigzanego zaskarzone skarga na czynnos$¢ organu egzekucyjnego, uregulowang
w art. 54 u.p.e.a.

Zauwazy¢ nalezy, ze juz przy samym zajeciu moga pojawic sie problemy prak-
tyczne istotne z punktu widzenia rozwazanej tu problematyki. W szczegélnosci
wydaje sie konieczne uwzglednienie przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami regulujacych kwestie kolekcji*’.

4 Na podstawie art. 855 § 3 k.p.c. zostato wydane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 sierpnia 2016 r. w sprawie oddawania zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przecho-
wanie wtasciwym instytucjom (Dz. U. poz. 1326), ktdrego § 2 ust. 1 brzmi: paristwowa lub samorzadowa
instytucja kultury, a w szczegélnosci muzeum, archiwum lub biblioteka, jest instytucjg wtasciwg do prze-
chowywania ruchomosci stanowigcej zabytek. Zgodnie z ust. 2, do wskazania tej instytucji wtasciwy jest
wojewodzki konserwator zabytkdéw, a w przypadku materiatéw bibliotecznych - dyrektor Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie.

47 Istnieje problem, czy dopuszczalne jest skierowanie egzekucji do jednego tylko z przedmiotéw o cha-
rakterze zabytkowym tworzacych kolekcje. Kolekcje - na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami - trzeba traktowac jako jeden zabytek, na ktory sktada sie pewna liczba
elementow (zob. A. Jagielska-Burduk, op. cit., s. 77). Rozporzadzenie jednym z elementdw kolekgji rozrywa
kolekcje, a tym samym narusza substancje zabytku (szerzej: ibidem, s. 152-153). Tak samo w wypadku za-
jeciaisprzedazy egzekucyjnej takiego pojedynczego przedmiotu. Tymczasem jesli zabytek wpisany jest do
rejestru zabytku, podejmowanie dziatan naruszajacych jego substancje wymaga - jak stanowi art. 36 ust. 1
pkt 11 u.0.z. - uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. W kwestii charakteru praw-
nego kolekcji zob. ponadto P. Stec, Kolekcja jako przedmiot obrotu cywilnoprawnego, w: P. Stec, P.P. Maniurka
(red.), Kolekcje i zbiory..., s. 79-95; K. Zalasinska, op. cit., s. 18-19.
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Zajecie wigze sie z koniecznoscig oszacowania zajetych ruchomosci*®. Usta-
wodawca przyjat zatozenie, ze wycena ruchomosci, ktérych dotycza niniejsze roz-
wazania, wymaga wiedzy specjalistyczne;j.

Przepis art. 866?§ 1 zd. pierwsze k.p.c. stanowi, Ze do oszacowania zajetych
przedmiotéw o wartosci historycznej lub artystycznej komornik wzywa biegtego.
Przepis ten to lex specialis w stosunku do art. 853 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze
zasadg jest, iz komornik przy zajeciu sam szacuje wartos¢ ruchomosci i oznacza
ja w protokole zajecia®. Przedmiot o wartosci historycznej lub artystycznej moze
by¢ wykonany ze ztota lub platyny. W takiej sytuacji zastosowanie ma art. 8662§ 2
zd. pierwsze k.p.c., ktéry zawiera analogiczna regulacje jak § 1: do oszacowania wy-
robow ze ztotai platyny komornik powotuje biegtego. Na gruncie egzekucji admini-
stracyjnej kwestii tych dotyczy art. 99 § 3u.p.e.a., z ktérego wynika, ze jezeli zajete
ruchomosci sg ruchomosciami o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej,
to oszacowania dokonuje biegty skarbowy>° i to samo odnosi sie do kosztowno-
$ci. Szacowanie natomiast wszelkich innych zajetych ruchomosci przez biegtego
skarbowego jest fakultatywne. Niewatpliwie ruchomosc¢ o wartosci historyczne;j,
naukowej lub artystycznej moze jednoczesnie naleze¢ do kategorii kosztownosci.
Pojecie kosztownosci jest szerokie i obejmuje nie tylko przedmioty wykonane ze
ztota, srebra i platyny, ale tez wyroby np. z koralu, bursztynu, perty czy kamienia
szlachetnego®!. Kosztowno$¢ natomiast - zgodnie z art. 99 § 3a u.p.e.a. - nie moze
by¢ oszacowana ponizej wartosci kruszcu lub materiatu, z ktérego zostata wytwo-
rzona. Inng kwestig, ktéra wptywa na oszacowanie - zaréwno w egzekucji admi-
nistracyjnej, jak i sgdowej - jest to, czy i jakg wartos¢ uzytkowa jednoczesénie ma
ruchomos¢ o wskazanych wyzej cechach.

Pojawia sie pytanie, skad pracownik obstugujacy organ egzekucyjny ma wie-
dzie¢, ze zajeta w egzekucji administracyjnej rzecz ma wartos¢ historyczna, nauko-
w3 lub artystyczng, a w wypadku egzekucji sgdowej - skad komornik ma wiedzie¢,
ze rzecz ma wartos¢ historyczng lub artystyczna. Przede wszystkim w niektérych
wypadkach mozliwe jest przyjecie zatozenia o istnieniu juz z samej istoty warto-
$ci artystycznej, co odnosi sie do takich rzeczy, jak obraz czy rzeZba. Poza tym sam
dtuznik przy zajeciu moze oswiadczy¢, ze dany przedmiot ma wartosc¢ historyczna,
naukowsa lub artystyczna, a nawet przedstawi¢ dokumenty poswiadczajace te oko-
licznos¢. W kazdym razie - czy to na podstawie twierdzen dtuznika, czy nawet bez

48 Nawigzujac do problematyki kolekcji, nalezy zauwazy¢, ze oszacowanie dotyczy zawsze kazdej rze-
czy indywidualnie, szacowaniu nie podlega zbidr rzeczy; zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1986r.,sygn. akt Il CZP 61/86, OSNCP 1987, z. 9, poz. 129.

49 S, Cieslak, komentarz do art. 8662, w: J. Jankowski (red.), op. cit.

50 W dotychczasowym stanie prawnym obowigzek powierzenia oszacowania zajetego zabytku biegtemu
skarbowemu wynikat z art. 105 § 2 zd. drugie w zw. z art. 99 § 3 u.p.e.a. Zgodnie z art. 1a pkt 1 tej ustawy,
biegty skarbowy to rzeczoznawca w okreslonej dziedzinie, uprawniony do wyceny majatku zobowigzanego
i wpisany na liste biegtych skarbowych prowadzong przez izbe administracji skarbowe;.

51 Zob. Uzasadnienie projektu, s. 99-100.
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takich twierdzen - moze zaistnie¢ przypuszczenie, ze rzecz ma wartos¢ historyczna
lub artystyczna, a w wypadku egzekucji administracyjnej - takze wartos¢ naukowa.

W egzekucji administracyjnej pracownik obstugujgcy organ egzekucyjny
moze w razie takiego przypuszczenia wezwac zobowigzanego do wyjasnienia, czy
zajmowany przedmiot jest wpisany do rejestru zabytkow>?. Jezeli okaze sie, ze
tak, to kwestia wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej jest przesadzo-
na. W pozostatych wypadkach organ egzekucyjny postgpi stosownie do art. 100
§ 3 u.p.e.a. Wedtug dotychczasowego brzmienia art. 100 § 3 zd. pierwsze u.p.e.a.,
zajeta ruchomos¢ stanowiacg zabytek poborca skarbowy oddawat pod dozér pan-
stwowej lub samorzadowej instytucji kultury. Obecnie regulacje rozbudowano.
Otdz po nowelizacji art. 100 § 3 u.p.e.a. stanowi, ze panstwowa lub samorzadowa
instytucja kultury®? jest wtasciwa do sprawowania dozoru nad zajetg ruchomoscia
o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej, ale réwniez takiej, co do kté-
rej istnieje przypuszczenie, ze ma wartos¢ historyczna, naukows lub artystyczng®*.
Zgodnie z art. 100 § 3a u.p.e.a., jednoczesnie z oddaniem pod dozér panstwowej
lub samorzadowej instytucji kultury organ egzekucyjny wystepuje do wojewddz-
kiego konserwatora zabytkow wtasciwego ze wzgledu na miejsce przechowywania
zajetej ruchomosci, a w przypadku materiatu bibliotecznego - do dyrektora Biblio-
teki Narodowej w Warszawie, z wnioskiem o wskazanie w wyznaczonym terminie:

- czy zajeta ruchomosc, co do ktoérej istnieje przypuszczenie, ze ma wartos¢

historyczng, naukowa lub artystyczna, rzeczywiscie ma takg wartos¢,

- ktéra panstwowa lub samorzadowa instytucja kultury jest wtasciwa

do sprawowania dozoru i nabycia ruchomosci.

Woydaje sie, ze skoro wprowadzono taka regulacje, to - biorac pod uwage
wzgledy sprawnosci postepowania - zaktada sie, ze dokonang ocene co do tego,
czy rzecz ma wartos$¢ historyczng, naukowsa lub artystyczna, organ egzekucyjny
ma traktowac jako wigzaca.

Co do samego oszacowania przez biegtego skarbowego, to zobowigzanemu
dorecza sie odpis protokotu tego oszacowania. W razie gdy zobowigzany nie zga-
dzasie ztym oszacowaniem, moze w terminie siedmiu dni od doreczenia mu odpisu
protokotu wystapic¢ do organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokonanie oszacowa-
nia przez biegtego sadowego (art. 67d § 2 u.p.e.a.).

52 Zob.R.Hauser, komentarz do art. 105, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.

53 Instytucjami kultury s3 jednostki organizacyjne prowadzace dziatalno$¢ kulturalng tworzone przez
centralne organy rzadowe i jednostki samorzadu terytorialnego. Ich tworzenie i dziatalno$¢ reguluje
ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, tekst jedn.
Dz.U.z2020r., poz. 194.

54 Por. sformutowanie zawarte w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 855 § 3 k.p.c., przytoczone
wyzej w przypisie 46. Jednoczesnie z takiego sformutowania przepisu posrednio wynika, ze w razie braku
mozliwosci magazynowych czy technicznych wystarczajace bedzie, ze instytucja ta wskaze podmiot, kto-
remu rzecz bedzie mogta by¢ oddana pod dozér; zob. Uzasadnienie projektu, s. 101.
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W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji sagdowej rozwaza-
ny problem nie jest tak scisle uregulowany. Podstawa dziatarh komornika w tym wy-
padku jest, po pierwsze, rozporzadzenie wydane na podstawie art. 855 § 3 k.p.c.>>,
wedtug ktérego wojewddzki konserwator zabytkéw, a w wypadku materiatéw bi-
bliotecznych - dyrektor Biblioteki Narodowej w Warszawie, jest wtasciwy do wyda-
nia opinii, czy ruchomos¢ stanowi zabytek. Po drugie, podstawa tg sg ogdlne prze-
pisy art. 761 § 1 (stwarzajacy komornikowi mozliwos¢ zadania informacji niezbed-
nych do prowadzenia egzekuciji) i art. 813 k.p.c.>¢ Na ich podstawie komornik moze:

- zwrécic sie do dtuznika o podanie, czy przedmiot jest wpisany do rejestru

zabytkéw, a jezeli tak, to u ktérego konserwatora,

- zwrécic sie do muzeum lub innej instytucji kultury o informacje, czy dany

przedmiot ma wartos¢ historyczna lub artystyczna,

- dopusci¢ dowdd z opinii biegtego celem dokonania takiej oceny®’.

Jezeliruchomosé figuruje w rejestrze zabytkow (lub w ewidencji zabytkéw), to
koniecznosc¢ stosowania przepisu art. 8662 § 1 zd. pierwsze k.p.c. jest przesadzona.

Biegty moze by¢ potrzebny réwniez do ustalenia, czy zajete przedmioty sg
wykonane ze ztota lub platyny?®8. Sytuacja jest wiec podobna jak w egzekucji ad-
ministracyjnej, w ktérej oceny biegtego skarbowego moze wymagac to, czy zajete
przedmioty stanowia kosztownosci.

W sadowym postepowaniu egzekucyjnym zastosowanie ma art. 278 § 3k.p.c.,
w ktérym jest mowa o ustnej lub pisemnej formie opinii biegtego; w praktyce zasa-
da w postepowaniu egzekucyjnym jest jednak sporzadzanie opinii na pismie>’.

Nie ma zwigzania komornika opinig biegtego - ani w kwestii, czy przedmiot ma
wartos¢ historyczng lub artystyczng, ani w kwestii, czy jest wykonany ze ztota lub
platyny, ani co do oszacowania. Komornik moze w razie watpliwosci wezwac¢ bieg-
tego do usuniecia uchybien; moze réwniez zleci¢ wydanie opinii innemu biegtemu,
zwtaszcza jezeli oszacowanie zostato zakwestionowane przez strone®.

55 Zob. przypis 46.

5 Jednak Z. Merchel (Ruchomos¢ jak przedmiot..., s. 153) twierdzi inaczej, a mianowicie, ze dla dokonania
oceny, ,czy ruchomos¢ ma charakter zabytkowy”, komornik obligatoryjnie powotuje biegtego.

57 Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w my$l art. 101 ust. 1 2 u.0.z. rzeczoznawca w okres$lonej dziedzinie opieki
nad zabytkami, ktéremu uprawnienia przyznat minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ma prawo do wydawania ocen i opinii, m.in. na rzecz organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Por.
§ 8 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie rzeczoznawcéw Ministra Kultury
w zakresie opieki nad zabytkami (Dz. U. Nr 124, poz. 1302). Zob. jednoczesnie art. 813§ 1i 2 k.p.c.

%8 A, Adamczuk, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: art. 506-1217,
Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 580.

59 Por. J. Lipinska, Biegty w postepowaniu egzekucyjnym. Zagadnienia ogolne (czes¢ pierwsza), ,Przeglad Pra-
wa Egzekucyjnego” 2017, nr 10, s. 32.

60 Zobh.Z.Merchel, w: Egzekucja sqdowa..., s. 340; . Gil, komentarz do art. 853, w: E. Marszatkowska-Krzes$
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis. Co do skargi na czynnosci ko-
mornika w tej sytuacji zob. K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 8662, w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieru-
szynska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.
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Sprzedaz ruchomosci o wartos$ci historycznej, naukowej
lub artystycznej

W postepowaniu egzekucyjnym w administracji sprzedaz przedmiotéw, ktérych
dotycza niniejsze rozwazania, reguluje art. 105 § 2 u.p.e.a. Zgodnie z jego do-
tychczasows trescia, zajete przedmioty stanowiace zabytek organ egzekucyjny,
w uzgodnieniu z wtasciwym ze wzgledu na miejsce zajecia tych przedmiotow wo-
jewdédzkim konserwatorem zabytkéw, a w przypadku materiatéw bibliotecznych -
dyrektorem Biblioteki Narodowej w Warszawie, zgtaszat w celu nabycia pan-
stwowej lub samorzadowej instytucji kultury lub przedsiebiorcy zajmujagcemu sie
obrotem tymi przedmiotami; przy tym - stosownie do § 3 tego artykutu - sprzedaz
nastepowata po cenie oszacowania. Po nowelizacji przepis ten stanowi, ze zajeta
ruchomos¢ o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej organ egzekucyjny
sprzedaje po cenie oszacowania panstwowej lub samorzadowe;j instytucji kultury
wskazanej odpowiednio przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub dyrek-
tora Biblioteki Narodowej w Warszawie (z brzmienia przepisu wynika, ze sformu-
towanie o wskazaniu nabywcy dokonywanym przez dyrektora Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie odnosi sie do materiatéw bibliotecznych). Z dalszej czesci tego
przepisu wynika, ze dopiero jezeli taka sprzedaz nie dojdzie do skutku®?, organ eg-
zekucyjny stosuje inne sposoby sprzedazy okreslone w przepisie. Chodzi o sposoby
wymienione w art. 105 § 1 u.p.e.a.; sg to: sprzedaz w drodze licytacji publicznej,
sprzedaz po cenie oszacowania podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa,
przekazanie do sprzedazy podmiotom prowadzacym sprzedaz komisowg tego ro-
dzaju ruchomosci, sprzedaz w drodze przetargu ofert, sprzedaz z wolnej reki. Przy
tym - zgodnie z art. 107e § 1 zd. pierwsze u.p.e.a. - licytacja publiczna moze odby-
wac sie w formie elektronicznej®?. Artykut 105 § 2 u.p.e.a. nie odsyta natomiast do
art. 104a u.p.e.a., regulujacego sprzedaz ruchomosci przez samego zobowigzane-
g0, na jego wniosek, za zgoda organu egzekucyjnego (taka sprzedaz stanowi nowe
rozwiazanie ustawowe, wprowadzone na mocy tej samej nowelizacji).

Do unormowania trybu zaréwno przechowywania, jak i sprzedazy zajetych
kosztownosci ustawa upowaznita ministra wtasciwego do spraw finanséw publicz-
nych (art. 109 § 1 u.p.e.a.).

Natomiast w wypadku, gdy rzecz o wartosci historycznej, naukowej lub arty-
stycznej zalicza sie do takich rzeczy, ktérych sprzedaz wymaga zezwolenia, konce-
sji albo jest dziatalnoscig regulowana, to zastosowanie ma - jako bardziej szczegol-

61 W szczegdlnosci dana instytucja kultury moze nie by¢ zainteresowana nabyciem rzeczy.

62 Na mocy tej samej nowelizacji licytacje elektroniczng uregulowano na nowo. Ma ona sie odbywac wy-
tacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego prowadzonego przez podmiot wybrany przez
organ egzekucyjny, ktory zajat ruchomos$¢ (nalezy przy tym zauwazyc, ze licytacja ta ma miejsce wedtug
regulaminu ustalonego dla portalu, za posrednictwem ktorego jest prowadzona); Uzasadnienie projektu,
s.123,124i125.
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ny - art. 105 § 5 u.p.e.a.®® Oznacza to, ze organ egzekucyjny rzecz, o ktérej mowa,
przekazuje do sprzedazy podmiotowi posiadajgcemu takie zezwolenie albo kon-
cesje lub spetniajgcemu warunki wymagane prawem do wykonywania dziatalno-
$ci regulowanej albo sprzedaje jg takiemu podmiotowi. Stosownie do art. 107e § 1
zd. drugie u.p.e.a. wykluczona jest licytacja elektroniczna takiej rzeczy.

Jezeli chodzi o egzekucje sagdowa, to wedtug brzmienia art. 86628 1 zd. drugie
k.p.c., przedmioty o wartosci historycznej lub artystycznej moga by¢ sprzedane za
posrednictwem przedsiebiorstwa zajmujacego sie ich obrotem albo panstwowemu
muzeum, bibliotece, archiwum lub osrodkowi badan i dokumentacji. W zdaniu trze-
cim przepis ten stanowi, ze odpowiednio nalezy stosowac art. 864*k.p.c. Ten ostat-
ni przepis reguluje sprzedaz z wolnej reki (za zgoda dtuznika z okresleniem przez
niego minimalnej ceny i przy braku sprzeciwu wierzycieli). W najogélniejszym uje-
ciu sprzedaz egzekucyjna ruchomosci moze by¢ licytacyjna albo nielicytacyjna®*.
Sprzedaz z wolnej reki jest sprzedaza nielicytacyjng i charakteryzuje sie przede
wszystkim tym, ze daje komornikowi mozliwos¢é swobodnego wyboru nabywcy®®.

Przepis art. 8662§ 1 zd. drugie k.p.c. stwarza trudnosci interpretacyjne, na co
zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu®®. Po pierwsze, ustawodawca postuzyt
sie w nim pewnym uproszczeniem, gdyz w odniesieniu do kregu podmiotéw, do
ktérych komornik moze wystgpic z ofertg posrednictwa w sprzedazy lub ktérym
moze zaoferowac nabycie, nie w kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia
zosobg prawna lub jednostka, ktéra nie bedac osobg prawna, posiadataby zdolnosé
prawnga®’. Po drugie, nie jest jasny sam sens istnienia tego przepisu, tym bardziej ze
w uzasadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajacej ten przepis®® brak szczegoé-
towych motywow. Wyktadnia jezykowa rozwazanego przepisu nie wystarcza do
sformutowania jednoznacznych sensownych wnioskéw, bowiem to, ze wymienione
w nim podmioty moga by¢ nabywcami ruchomosci, o ktérej mowa - tak, jak i inne
podmioty - jest oczywiste i nie wymaga regulacji. Odrzuci¢ nalezy poglad, wedtug
ktérego sprzedaz ,moze nastgpi¢ wytacznie na rzecz podmiotéw wymienionych

63 Zob.ibidem,s. 113.
64 A.Marciniak, op. cit.,s. 202.
65 Zob.S. Cieslak, komentarz do art. 864, w: J. Jankowski (red.), op. cit.

66 Zob. T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V: H. Pietrzkowski, Postepowanie
egzekucyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 432. Szerzej: M. Mréwczynski, Egzekucja sqdowa
7 ruchomosci o wartosci historycznej lub artystycznej, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura
w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wokoét problematyki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, Wydawnictwo Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2013, s. 124-127.

¢7  Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w analizowanym przepisie uzyt wyrazu ,przedsie-
biorstwo” w znaczeniu podmiotowym; tak tez K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 8662, w: A. Zielin-
ski, K. Flaga-Gieruszynska (red.) op. cit. Poza tym sformutowanie ,panstwowe muzeum” wyraznie przenie-
sione jest zdawnej tresci art. 865 § 2 k.p.c. i w ten sposdb bez przyczyny pomija sie inne muzea, w szczegdl-
nosci samorzadowe. Zob. tez przypis 14.

%8 Druk sejmowy nr 965 Sejmu IV kadencji, http://www.sejm.gov.pl [dostep: 20.03.2020].
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w tym przepisie™’. Pogladu tego nie mozna przyja¢ zaréwno z tej przyczyny, ze
W przepisie nie ma wyrazu ,wytacznie” ani ,tylko”, jak i dlatego, ze tam, gdzie usta-
wodawca stwarza ograniczenie w tym zakresie, uzywa sformutowania ,komornik
sprzedaje” (jak w § 2i 3 artykutu 8662%i podobnie w art. 866 k.p.c.)’°. To, ze w prze-
pisie jest mowa o sprzedazy za posrednictwem odpowiedniego przedsiebiorstwa,
wskazuje, iz sama osoba nabywcy jest obojetna, a celem tego przepisu jest jedynie
utatwienie komornikowi sprzedazy za odpowiednia cene i stworzenie podstawy do
zaliczenia do kosztéw postepowania egzekucyjnego kosztéw zwracania sie przez
komornika do tych instytucji z wyzej wymienionymi ofertami.

Tak wiec sprzedaz przedmiotéw o wartosci historycznej lub artystycznej za
posrednictwem przedsiebiorstwa zajmujgcego sie obrotem takimi przedmiotami
lub na rzecz instytucji wymienionych w rozwazanym przepisie zalezy wytacznie od
decyzji komornika, podjetej na podstawie wszechstronnej oceny okolicznosci danej
sprawy. Komornik moze zatem zgtosi¢ podmiotom wymienionym w tym przepisie
oferte sprzedazy przedmiotéw za cene wynikajaca z szacunku dokonanego przez
biegtego’:. Podobnie moze skorzysta¢ z posrednictwa, o ktérym mowa w przepi-
sie’2. Moze jednak od razu zdecydowac inaczej i wtedy réwniez kazdy inny pod-
miot bedzie mégt naby¢ zajetg rzecz z wolnej reki’3. W ostatecznosci zostanie za-
stosowana sprzedaz licytacyjna’. Na wniosek wierzyciela - ztozony po dokonaniu
zajecia - komornik moze zastosowac sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej”.
Zaktada sie, Ze ten sposéb sprzedazy powinien by¢ najbardziej efektywny’é; z tym
ze stosowny wniosek wierzyciela wytacza licytacje tradycyjna, a nie inne rodzaje
sprzedazy majace pierwszenstwo w zastosowaniu’’. Natomiast art. 867 § 4 k.p.c.

67 Tak przyjmuje A. Adamczuk, w: M. Manowska (red.), op. cit., s. 580. Mniej rygorystycznie S. Cieslak, ko-
mentarz do art. 8662, w: J. Jankowski (red.), op. cit. oraz M. Michalska-Marciniak, w: A. Marciniak, K. Piasec-
ki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I11: Komentarz do art. 740-1088, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 545.

70 Tak stusznie H. Pietrzkowski, op. cit.,s. 432. Zauwazyc¢ tez nalezy réznice w stosunku do wspomnianego
juz art. 865 § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu (odpowiednika obecnego art. 8662§ 1 zd. drugie), w ktérym
uzyte byto sformutowanie ,komornik zgtosi w celu nabycia”.

71 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 432.

72 Przedsiebiorstwo, o ktdrego posrednictwie jest mowa w przepisie, moze tez samo by¢ nabywca;
M. Uliasz, w: J. Gotaczynski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyj-
ne, komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 469.

73 0. Marcewicz, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, Lex 2010. Podobnie
H. Pietrzkowski, op. cit., s. 432; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, C.H. Beck, Warsza-
wa 2008, s. 1256; I. Gil, komentarz do art. 8662, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.

74 Licytacje publiczna regulujg art. 867 in.k.p.c.

7> Por. K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 879%, w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), op. cit.
Licytacje elektroniczng w egzekucji sagdowej wprowadzono na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.poz. 1311.

76 Por. . Gil, komentarz do art. 879, w: E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), op. cit.

77 Zob. 1. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, w: A. Marciniak (red.), Elek-
tronizacja sqdowego postepowania egzekucyjnego w Polsce, Currenda, Sopot 2015, s. 262-263.
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dopuszczajacy sprzedaz komisowa w egzekucji sgdowej z ruchomosci zostat uchy-
lony ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych?®.

W odniesieniu do podlegajacych sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci ze ztota
i platyny ustawodawca w art. 8662 § 2 zd. drugie k.p.c. wprost wprowadza rygo-
ry. Przedmioty ze ztota i platyny, ktére sa przedmiotami uzytkowymi, moga byc¢
sprzedane z wolnej reki”®. Pozostate przedmioty ze ztota i platyny - w tym réwniez
niezdatne do uzytku - komornik obowigzany jest sprzedac przedsiebiorstwu jubi-
lerskiemu lub innemu zajmujgcemu sie obrotem badz przerobem metali szlachet-
nych (zgodnie z odestaniem - nawarunkach z art. 865 k.p.c.); sprzedaz z wolnej reki
jest wytaczona®®. Niesprzedanie tych ruchomosci w sposéb okreslony w art. 865
§ 2 k.p.c. otwiera droge do sprzedazy licytacyjnej’.

Jezeli ruchomosé o wartosci historycznej lub artystycznej nalezy do takich,
ktérych sprzedaz wymaga zezwolenia, komornik sprzedaje jg za posrednictwem
przedsiebiorstwa posiadajgcego takie zezwolenie lub sprzedaje jg temu przedsie-
biorstwu (art. 866'zd. pierwsze k.p.c.)®2. Zgodnie z art. 867 § 1 k.p.c,, licytacja pu-
bliczna jest w takich wypadkach wytaczona.

W pozostatym zakresie do sprzedazy egzekucyjnej przedmiotéw o wartosci hi-
storycznej lub artystycznej przepisy o egzekucji z ruchomosci stosuje sie bez zmian.

Whnioski

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., nowelizujacej ustawe o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawodawca - ani na gruncie przepi-
sow o egzekucji administracyjnej, ani na gruncie przepiséw o egzekucji sadowej -
nie postuguje sie pojeciem egzekucji z rzeczy stanowigcej zabytek czy egzekucji
z przedmiotu zabytkowego. Niemniej uzyte w przepisach normujacych egzekucje
sformutowanie ,przedmiot o wartosci historycznej lub artystycznej” oraz pojecie
Lruchomos¢ o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej” obejmujg swoim
zakresem réwniez normatywne pojecie zabytku.

W uzasadnieniu projektu wskazanej nowelizacji stwierdza sie, ze zmiana sfor-
mutowania ,ruchomosé stanowiaca zabytek” na sformutowanie ,ruchomos$¢ o war-
tosci historycznej, naukowej lub artystycznej” ma ,charakter dostosowawczy” do
przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami®3. W istocie - jak

78 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, tekst jedn. Dz. U.z 2020 ., poz. 121.

79 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 429.

80 Ibidem, s. 296; K. Flaga-Gieruszyniska, komentarz do art. 8662, w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyn-
ska (red.), op. cit.

81 Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 432.

82 Zezwolenie” musi by¢ na gruncie tego przepisu rozumiane szeroko, tj. jako wszelkie rodzaje prawnych
ograniczen obrotu ruchomosciami; S. Cieslak, komentarz do art. 8661, w: J. Jankowski (red.), op. cit. W ten
sposob sprowadza sie to do rozwiazania takiego, jak w wyzej przytoczonym art. 105 § 5 u.p.e.a.

83 Uzasadnienie projektu, s. 101. W uzasadnieniu na tej samej stronie wprost utozsamiono pojecia zabyt-
ku i ruchomosci o wartosci historycznej, naukowej lub artystyczne;j.
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wynika z przeprowadzonych rozwazan - jest przeciwnie: poniewaz pojecie rzeczy
o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej jest szersze niz normatywne
pojecie zabytku, w wyniku nowelizacji odrebnosci zawarte w ustawie o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji obejma szerszy zakres rzeczy ruchomych, niz
to byto do tej pory.

Jednoczesnie w efekcie tej zmiany nastgpito ujednolicenie terminologii z na-
zewnictwem stosowanym w Kodeksie postepowania cywilnego, cho¢ nie jest to
ujednolicenie catkowite. W egzekucji sagdowej odrebnosci dotycza nie ,rzeczy
o wartosci historycznej, naukowe;j lub artystycznej”, lecz jedynie ,rzeczy o warto-
$ci historycznej lub artystycznej”.

Co do pozostatych oméwionych zmian w ustawie o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, to nie maja one charakteru zasadniczego; celem ich jest na-
tomiast przyspieszenie i usprawnienie egzekucji z tego rodzaju ruchomosci oraz
zapewnienie nalezytego dozoru nad zajetg ruchomoscig®*. Jednoczesnie nowa
regulacja rozwiagzuje trudnosci powstajace w sytuacji, gdy pracownik obstugujacy
organ egzekucyjny ma watpliwosci co do tego, czy dana rzecz jest ,ruchomoscia
o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej”.

Zaréwno w egzekucji administracyjnej, jak i sgdowej odrebnosci w zakresie re-
gulacji oszacowania, dozoru i sprzedazy rozwazanych rzeczy w stosunku do unor-
mowan ogdlnych zastosowane przez ustawodawce polegajg na wprowadzeniu
okreslonych rygoréw dotyczacych czynnosci organu prowadzacego postepowanie
egzekucyjne. Wiecej tych rygoréw - przynajmniej na poziomie unormowan o ran-
dze ustawowej - obowiazuje w egzekucji administracyjnej. Jest to bowiem nie tylko
koniecznos¢ oszacowania rzeczy przez osobe posiadajgcy wiedze specjalistyczna,
ale tez zapewnienie profesjonalnego dozoru nad nig, a przy sprzedazy - pierwszen-
stwo nabycia przez instytucje kultury.

Celem istnienia tych rygorow nie jest ochronarzeczy, o ktérych mowa - wtym
zabytkoéw - przed egzekucja®®. Ani w egzekucji administracyjnej, ani w egzekucji
sgdowej ustawodawca nie wytacza w stosunku do tych ruchomosci zwyktych spo-
soboéw sprzedazy, tzn. mozliwa jest sprzedaz na zasadach ogdélnych, w tym nawet
w drodze licytacji elektronicznej, ktéra z zatozenia powinna by¢ najbardziej efek-
tywna (przy tym nalezy zwrdéci¢ uwage na istotng nowelizacje przepiséw o tej licy-
tacji w ramach egzekucji administracyjnej).

Co innego, jezeli sprzedaz dotyczy kosztownosci. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze przepisy regulujgce egzekucje administracyjng skierowang do kosz-
townosci oraz przepisy regulujgce egzekucje sagdowg skierowana do przedmiotéw
ze ztota lub platyny, wprowadzajace szczegdlny rezim sprzedazy, sg bardziej szcze-
gblne w stosunku do przepisdéw odnoszacych sie do egzekucji z ruchomosci o war-

84 |bidem.

85 Mozna uznad, ze wystarczajacym motywem istnienia rozwazanych regulacji szczegolnych jest szcze-
golne traktowanie tych przedmiotéw na rynku, tj. przede wszystkim wptyw wartosci historycznej, nauko-
wej czy artystycznej (a zwtaszcza tej ostatniej) na zwiekszenie sie ceny rynkowej.
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tosci historycznej, naukowej lub artystycznej. Podobnie jest w sytuacji, gdy zajete
ruchomosci naleza jednoczesnie do takich, ktérych sprzedaz wymaga zezwolenia,
koncesji lub jest dziatalnoscia regulowana.
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