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Znaczenie i prawda w §wietle niektérych
prac Edmunda Husserla

Husserlowska teoria znaczenia z Badari logicznych jest uznawana przez
niektérych filozoféw za giéwny wkiad Husserla do filozofii analitycznej
i semantyki. Barry Smith stwierdza na temat tej koncepgji, ze jest ona
zaréwno $miala jak i elegancka.! Gdzie indziej za$ pisze: ,Husserl jest
zdolny wyjasnié w ten spos6b bardzo naturalny fakt, ze prawa logiki
odnosza sie do rzeczywistych akt6w myslenia, méwienia i wnioskowania.
O jego teorii mozna powiedzied, iz jest synteza logicznego obiektywizmu
z jednej strony i psychologii aktéw z drugiej.”

Dlalepszego zrozumienia Husserlowskiej teorii znaczenia pomoc-
ne bedzie uwzglednienie faktu, ze jest to wlasnie synteza pogladéw
logicznego obiektywizmu i psychologii aktéw. Husserlowska teoria
bedac syntezg obiektywizmu logicznego i subiektywizmu psychologii
aktéw pozwala przezwyciezy¢ trudnosci wynikajace z kazdej z tych
teorii wzietych z osobna, a zarazem objaé zalety jakie kazde z tych
stanowisk posiada. Jako egzemplifikacje pogladéw logicznego obie-
ktywizmu mogg sluzyé teorie znaczenia Fregego i Bolzana. Egzem-
plifikacjg subiektywizmu w teorii znaczenia moze by¢ stanowisko
Twardowskiego.

! g, Smith, ,Logic and Formal Ontology”, w: J.N. Mohanty, W.R. Kenna (eds.),

Husserl’s Phenomenology, Washington D.C.: Center for Advanced Research in
Phenomenology and University Press of America 1989, s. 33.

? B. Smith, ,Kasimir Twardowski. An Essay on the Borderlines of Ontology,
Epistemology and Logic”, w: Klemens Szaniawski (ed.), The Vienna Circle and the
Lvov-Warsaw School, Dordrecht: Kluwer 1989, ss. 337 n.
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Logiczny obiektywizm glosi, ze istnieje ontologiczna réznica mie-
dzy aktami mentalnymi, przedstawieniami i sadami, wyrazeniami
lingwistycznymi z jednej strony, oraz tym, co jest w tych aktach
pomyslane a w wyrazeniach wyrazone. Akty mentalne i wyrazenia
lingwistyczne sg czasowo zdeterminowanymi fragmentami realnego
$wiata. To, co jest w aktach domniemane i w wyrazeniach wyrazone,
wedtug logicznego obiektywizmu nalezy do idealnej dziedziny two-
réw bezczasowych. Bolzano nazywat twory takie zdaniami samymi
w sobie (Sdtzen an sich). Frege okreslal je jako mysli (Gedanken).
Mysliciele nalezacy do tradycji anglosaskiej, tacy jak Russell, Moore,
Stebing, twory, o ktérych mowa nazywali sadami (propositions).
Zdania same w sobie mogg by¢ ujete przez aktywny poznawczo
podmiot, ale nie jest w zadnym wypadku konieczne dla ich istnienia,
aby zostatly przez kogokolwiek ujete, gdyz istniej one niezaleznie od
jakiejkolwiek §wiadomosci. W opinii logicznego obiektywizmu, sady
i mysli tworza przedmiot zainteresowania logiki. Akty mentalne, za
pomocg ktérych te twory logiczne s przez nas ujmowane stanowig
przedmiot badania psychologii. Krotko méwiac, logiczni obiektywisci
twierdzg, ze logika jest nauka niezalezng od psychologii, poniewaz
istnieje fundamentalna ontologiczna réznica miedzy sagdem a aktem
sadzenia.

D. Willard dokonat przegladu réznych teorii sadéw zestawiajac
ich istotne wlasnosci. O niektérych z nich byla juz mowa powyzej.
Istniejg wszelako przynajmniej dwie dalsze cechy sadéw o ktérych
nalezaloby tu wspomnie¢:

(1) sad (proposition) nie jest identyczny ze zdaniem (sentence), lecz
jest on znaczeniem zdania oznajmujacego

(2) jesli sad pozostaje w relacji do §wiadomosci, to jest to relacja
taka, ze sad jest przedmiotem aktu my$lenia lub postaw propozycjo-
nalnych, takich jak przekonanie, watpienie itd. Jest on niejako przed
Swiadomoscig. Czasami fakt ten jest niejasno opisany w stwierdze-
niu méwiacym, ze sad jest tresScig (content) przekonania czy aktu
sadzenia.

A zatem znaczenie zdania, patrzac z perspektywy ontologicznej,
jest postrzegane przez logiczny obiektywizm jako rodzaj dodatkowe-
go przedmiotu aktu. Pierwotnym przedmiotem aktu jest z reguly
stan rzeczy.
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Psychologizm, ktéry reprezentuje subiektywistyczna teoria zna-
czenia utrzymuje natomiast, ze nie ma zadnej réznicy ontologicznej
pomiedzy aktem mentalnym a jego znaczeniem. Glosi si¢ wiec, iz
znaczenia sg tworami realnymi, a nauka, ktéra si¢ nimi zajmuje
(logika) jest czeScig psychologii.

Husserl zajat krytyczne stanowisko zaréwno w stosunku do logi-
cznego obiektywizmu, jak i do subiektywizmu. Gdy chodzi o jego
watpliwosci w stosunku do obiektywizmu logicznego to, po pierwsze,
nie jest jasne, zdaniem Husserla, jaka jest relacja pomiedzy ideal-
nym sgdem a realnym aktem sgdzenia, wnioskowania itd. Husserl
pisze o Bolzanie: ,jego sady w sobie wydawaly mi sie poprzednio
mitycznymi tworami zawieszonymi pomiedzy bytem a niebytem”.
Okreslenie ‘poprzednio’ odnosi sie tu do okresu, kiedy Husserl od-
rzucat poglady Bolzana catkowicie, bedac przekonanym, ze nie pre-
cyzuje ono stosunku sagdu w sensie logicznym do aktu sadzenia. Po
drugie, Husserl poddal krytyce obiektywistyczny postulat, ze relacja,
ktora zachodzi pomiedzy aktem sadzenia a sadem jest w gruncie
rzeczy relacjg intencjonalng. Stwierdza on na przyklad, ze ,gdy
wydajemy sad, to sadzimy o rzeczy, ktorej on dotyczy, a nie o sagdzie
w sensie logicznym”.4

Krétko méwigce, Husserl zakwestionowal twierdzenia obiektywi-
stéw, poniewaz nie uznajg one do$¢ jednoznacznie kategorialnej
réznicy miedzy sadami w sensie logicznym jako sensami aktéw,
a przedmiotami tych aktow. Przeciwko temu mozna by podniesé
obiekcje, ze przeciez Frege wyraznie oddziela sens i znaczenie (de-
notacje) aktu sgdzenia. Trzeba jednak pamietaé, ze dla Fregego
denotacja aktu sadzenia jest warto$cig logiczng sadu. Poza tym,
nawet jeSli potraktujemy denotacje sadu jako fakt w sensie teorii
faktéw Wittgensteina, to relacja aktu sagdzenia do sensu, za pomocg
ktoérego odnosimy sie do faktu bedzie taka jak relacja aktu sadzenia
do faktu. I na niewiele zda si¢ tu Fregowska sugestia, ze mysli sg

3 E Husserl, ,A Reply to a Critic of my Refutation of Logical Psychologism”,

w: J.N. Mohanty (ed.), Readings on Edmund Husserl’s Logical Investigations, The

Hague: Nijhoff 1977, s. 37.

* E.Husserl, Logische Untersuchungen, t. 2, Tibingen: Niemeyer 1980, s. 103 n.
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ujmowane, a fakty stwierdzane, gdyz na czym innym moze polegaé
ujmowanie sagdéw w logicznym sensie niz na intencjonalnym odno-
szeniu si¢ do nich?

Jako przyktad Husserlowskiej krytyki subiektywistycznej teorii
znaczenia moze stuzyé jego krytyka pogladéw Twardowskiego. Zda-
niem Twardowskiego, relacja aktu do przedmiotu aktu jest analogi-
czna dorelacjinazwy do jej referenta. Semantyczna relacja pomiedzy
nazwa a jej denotacjg jest osiagana za pomoca nazwy. Relacja inten-
cjonalna pomiedzy aktem a jego przedmiotem jest osiggana przy
pomocy tresci aktu. Ostatecznie, zaréwno relacja semantyczna jak
1 intencjonalna jest mozliwa dzieki tresci aktu. Nastepnie Twardo-
wski identyfikuje tre§é aktu ze znaczeniem lingwistycznym aktu.
Husserl formuluje swoja obiekcje przeciwko identyfikacji znaczenia
z treScig aktu w nastepujacy sposoéb: , Tresé jako taka jest indywidu-
alna, psychiczng dana, istniejaca tu i teraz. Znaczenie (Bedeutung)
jednakze nie jest czyms$ indywidualnym, realnym (Reales) nigdy nie jest
dana psychologiczna, poniewaz jest ono identycznie to samo w nieskon-
czonej mnogo$ci indywidualnie i realnie réznych aktéw [...] Byloby
absurdem traktowaé znaczenie jako realng cze$§¢ przedstawienia.™
Z tego, co zostalo dotad powiedziane wynika, ze akceptowalna teoria
znaczenia musi, zdaniem Husserla, spelniaé nastepujace warunki:

(1) Uznawaé kategorialng réznice pomiedzy sadem a przedmio-
tem sadu

(2) Akceptowaé zachodzenie réznicy ontologicznej pomiedzy sadem
a aktem sadzenia, tzn. pomiedzy znaczeniem aktu a trescig aktu.

Uwzgledniajac takie zalecenia Husserl konstruuje wiasnag koncepcje
znaczenia. Istotny wplyw na jej ostateczny ksztalt miaty takze poglady
H. Lotzego, a w szczegdlno$ci przeformulowanie teorii uniwersaliéw
Platona, jakiego dokonat Lotze.® Lotze byt mocno przekonany, ze loka-
lizacja idei w pozycji pewnego dystansu od rzeczywistoSci czasowo-prze-
strzennej jest niejasna i teoretycznie malo uzyteczna. Twierdzit on, ze

5 Husserliana, t. 22, The Hague: Nijhoff 1979, s. 350.

¢ Por.E. Husserl, ,A Reply to a Critic of my Refutation of Logical Psychologism”,
w: J.N. Mohanty (ed.), Readings on Edmund Husserl’s Logical Investigations, The
Hague: Nijhoff 1977, s. 36.
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powiedzieé, iz ,czerwien istnieje” znaczy tyle, ze pewne elementy
rzeczy maja nieczasowe 1 nieprzestrzenne predykaty, np. czerwien
jest kolorem jasniejszym niz blekit. Lotze wydaje sie tu podazaé za
przekonaniem, iz jezeli istniejg pewne prawdziwe sady o uniwersa-
liach, to uniwersalia takze muszg istnieé¢. Jednakze nie posiadajg
one rzeczywistego bytu, posiadaja one idealny byt, ktéry Lotze
nazywa wazno§cig czy obowigzywaniem (Geltung). Husserl, co pra-
wda wspomina wplyw Lotzego, nigdzie jednak nie wyjasnia na czym on
polegal. D. Willard stara si¢ zrekonstruowaé wpltyw Lotzego na poglady
samego Husserla zauwazajac, ze Husserl mégt rozumowaé nastepuja-
co: je§h uniwersalia moga uniknaé zarzutu dziwnosci i zbednosci przez
przypisanie im idealnego bycia czy tez waznosci, to by¢é moze i sady
moga uniknaé podobnych zarzutéw, jesli potraktuje sie je jako uniwer-
salia, z ktérymi maja one oczywiste cechy wspélne.’

Jak juz wspomniano powyzej, Husserl traktuje sady jako uniwer-
salia (spectes). W Badaniach logicznych stwierdza on, ze: ,Znaczenie
pozostaje w takiej relacji do rozmaitych aktéw znaczacych, logiczne
przedstawienie do aktéw przedstawiajacych, sad logiczny do aktéw
sadzenia, logiczny sylogizm do aktéw sylogistycznego wnioskowania
—jak czerwien in specie do kartek papieru tu lezacych, ktére wszy-
stkie posiadajg te samg czerwien.”

Tego rodzaju podejScie pozwala Husserlowi przezwyciezy¢ trudnosci
wynikajace zar6wno z obiektywistycznej, jak i subiektywistycznej teo-
rii znaczenia. Po pierwsze bowiem, istnieje kategorialna réznica pomie-
dzy sagdem wzietym jako species a przedmiotem tego sadu. Po drugie,
uniwersalia sg tworami idealnymi, majg zatem ontologicznie inny
charakter niz akty mySlenia. Staje si¢ takze jasne, ze jesli akt sadzenia
jest egzemplifikacja sadu, to relacja, ktéra zachodzi pomiedzy sgdem
i odpowiednim aktem nie jest relacjg intencjonalna, poniewaz sad nie
jest przedmiotem aktu sadzenia. Krétko méwiac, relacja zachodzaca
pomiedzy sadami i aktami nie jest intencjonalng korespondencja, ale
rodzajem relacji egzemplifikacji.

" b Willard, Logic and the Objectivity of Knowledge, Ohio UP 1984, s. 183.

8 E Husserl, Logische Untersuchungen, t. 2, Tiibingen: Niemeyer 1980, s. 101 n.
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Teoria tego rodzaju moze dostarczyé odpowiedzi na pytanie, jak
to si¢ dzieje, ze idealne prawa logiczne odnosza sie do konkretnych,
empirycznych aktéw sadzenia, wnioskowania 1 innych aktéw mysle-
nia. Ot6z prawa logiczne jako rodzaj sadéw sg egzemplifikowane
przez konkretne akty sadzenia. Jesli akty sadzenia sa rzeczywiScie
egzemplifikacjami sagdéw, to mozna o nich powiedzie¢, ze sg logicznie
poprawne, lub ze sg prawdziwe.

Po napisaniu Badari logicznych Husserl zaproponowat inng kon-
cepcje znaczenia. Niektorzy autorzy, tacy jak D.W. Smith i R. McIn-
tyre utrzymuja, ze pézniejsza doktryna Husserla jest udoskonalong
wersja teorii przedstawionej w Badaniach.’ Ta nowa teoria moze byé
nazwana teorig noematyczng. W ramach tej teorii Husserl odréznia
wcigz realng tre$é aktu od tresci intencjonalnej. W Ideach realna
tre$é nazywa sie noeza, a tre$¢ intencjonalna to noemat. O noemacie
moéwi sie, ze jest Scistym korelatem noezy. Jak méwi D. Bell istnieje
§cisly izomorfizm pomiedzy noezg i noematem.!® Sad jednakze nie
jest identyczny z noematem; jest on tylko komponentem noematu
ijako taki jest okre$lony jako sens noematyczny. W Doswiadczeniu
i sqdzie czytamy natomiast, ze ,Kazdy akt sgdzenia jako taki do-
mniemuje sad [...] Dwa akty sadzenia domniemujace ten sam sad
domniemujg identycznie jeden i ten sam przedmiot.”

Wynika z tego, ze to sad, a nie stan rzeczy jest tym, co domniema-
ne w akcie sadzenia. Sad nie jest tu rozumiany jako species, lecz jako
pewien idealny, ale zarazem jednostkowy twor. Jesli tak, to akt
sadzenia nie jest egzemplifikacjg sadu, ale sad jest przedmiotowym
korelatem aktu sadzenia. Zaznaczmy tu tylko, ze jest raczej proble-
matyczne, aby abstrakcyjny noemat i konkretna noeza nalezaly
jednoczeénie do tej samej realnej catosci.'? W Formalnej i transcen-

® Por. D.W. Smith, R. Mclntyre, ,Husserl’s Identification of Meaning and

Noema”, The Monist 1975, nr 59, ss. 111-132.
' D. Bell, Husser!, London & New York: Routledge 1990, s. 175.
g, Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg: Meiner 1972, s. 315 n.

2 Por. Barry Smith, ,Husserl, Language and the Ontology of the Act”, w: Spe-
culative Grammar, Universal Grammar and Philosophical Analysis of Language,
Amsterdam, Philadelphia: Benjamins Publ. 1987, s. 220.
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dentalnej logice Husserl czyni dystynkcje pomiedzy stanem rzeczy
1 stanem rzeczy jako domniemanym. Dystynkcja ta wyrasta z zawie-
szenia przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego, ktory bytby
przedmiotem naszego poznania. Jeli zyjemy w prostym nastawie-
niu codziennego do§wiadczenia, to po prostu wierzymy w istnienie
stanu rzeczy, ktéry mamy na mysli. Jesli dokonujemy przejs$cia od
postawy zycia codziennego do nastawienia krytycznego, to porzuca-
my egzystencjalne prze§wiadczenie o istnieniu §wiata zewnetrzne-
go. Wtedyjednak nie zajmujemy si¢ stanem rzeczy, ale stanem rzeczy
Jjako domniemanym. Stan rzeczy jako domniemany staje sie dla nas
sadem w sensie logicznym. Znaczy to, ze sad jest nie tylko przedmio-
tem aktu sadzenia, ale jest wrecz identyczny z domniemanym sta-
nem rzeczy. Co prawda, niektérzy autorzy podkreslaja, iz istniejg
pewne formalne i semantyczne réznice miedzy sadem w logicznym
sensie, a stanem rzeczy jako domniemanym, nie wystarcza to jednak
do utrzymania jasnej réznicy kategorialnej pomiedzy sagdem a sta-
nem rzeczy.'® Dzieje sig tak dlatego, ze noematy, a nie czasowo-prze-
strzenne rzeczy i stany rzeczy zawierajace rzeczy jako swoje kompo-
nenty staja sie korelatami aktéw. Wynika to z faktu, ze noematy nie
umozliwiaja kontaktu pomiedzy aktami a realnymi segmentami
§wiata czasowo-przestrzennego'. Dzieje si¢ tak, poniewaz noemat
jako idealny abstrakt znajdujacy sie pomiedzy realnym przezyciem
a realnym czasowo-przestrzennym przedmiotem raczej blokuje do-
step do rzeczywisto$ci niz go umozliwia. I chociaz Husserl podkresla,
ze przedmiot fizyczny rézni si¢ catkowicie od noematu: realne drzewo
moze sie spalié, podczas gdy sens, za pomocg ktérego drzewo jest
domniemane nie moze, to w rzeczywisto$ci noemat zawierajacy sad
staje si¢ przedmiotowym korelatem aktu sadzenia dlatego wlasnie,
ze noemat jako twor abstrakcyjny nie gwarantuje kontaktu z czaso-
wo-przestrzennym stanem rzeczy, ktéry jest domniemany przez
dany akt. Z tego, co dotad powiedziane wynika, ze Husserl po napi-

3 John Drummond, Husserlian Intentionality and Nonfoundational Realism,
Dordrecht: Kluwer 1990, s. 186 n.

" por. Karl Schumann, Barry Smith, ,Against Idealism: Johannes Daubert vs.
Husser)’s Ideas”, Review of Metaphysics 1985, t. 38, nr 4, ss. 736-793.



210 Dariusz LEukasiewicz

saniu Badari logicznych wciaz zachowuje postulat, ze istnieje réznica
ontologiczna pomiedzy aktem sadzenia, ktéry jest czasowym zdarze-
niem mentalnym a sagdem w logicznym sensie, ktory jest abstrakcyj-
nym tworem idealnym. Jednakze porzuca on postulat, ze musi
istnieé¢ réznica kategorialna pomiedzy sadem jako sensem aktu
a przedmiotem domniemanym w akcie. Zatarcie tej réznicy prowa-
dzi ostatecznie do identyfikacji sagdu ze stanem rzeczy. Ponadto,
utrata réznicy kategorialnej miedzy sadem a przedmiotem wywotuje
problemy towarzyszace obiektywistycznej teorii znaczenia: relacja
pomiedzy aktem sadzenia a sadem nie jest relacjg egzemplifikacji,
ale raczej jest relacja intencjonalnej korespondencji.
Naszkicowawszy bardzo ogélnie gléwne twierdzenia Husserlo-
wskich teorii znaczenia chcielibySmy zwrdci¢ uwage na pewne konse-
kwencje, jakie wynikajg z tych teorii dla problematyki prawdy. Aby to
uczynié¢ wypada kilka zdan poéwigcié¢ pojeciu prawdy oraz zagadnieniu
weryfikacji. Husserl podaje kilka réznych okreslen prawdy, ktére majg
by¢ zasadniczo komplementarne w stosunku do siebie. Najistotniej-
szym z nich jest w Badaniach logicznych okre§lenie korespondencyjne-
gopojecia prawdy. Powiada Husserl mianowicie, ze prawdajest to pelna
zgodnoéé tego, co domniemane z tym, co dane'®. Mozna powiedzied,
w zgodzie z innymi twierdzeniami dotyczacymi prawdy, ze Husserl
rozumie przez prawde zgodnos$¢ sagdu w logicznym sensie z odpowied-
nim stanem rzeczy.'® Odpowiednie reguty weryfikacji pozwalajg nam
zobaczy¢ czy sad jest prawdziwy, czy tez nie tzn. czy istnieje zgodnos¢
pomiedzy sadem a korelatywnym stanem rzeczy. Dodaé¢ wypada, ze
procedura weryfikacyjna obejmuje, zdaniem Husserla, bezpo$rednio -
akty sadzenia, a nie sady w logicznym sensie. Akty sagdzenia jednakze
sg egzemplifikacjami sadéw i dlatego gdy akt sadzenia jest zweryfiko-
wany, to zweryfikowany jest takze odpowiedni sad. Weryfikacja polega
na wypehnieniu pustych intencji, tj. aktéw sadzenia, ktére domniemujg
stan rzeczy. Wypehienie ma miejsce, gdy domniemany stan rzeczyjest,
jak mowi Husserl, ,cieleénie dany”. Akt ktory daje nam cielesng obe-

15 E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 2, op. cit., s. 122,
6 Por. D. Willard, Logic and Objectivity of Knowledge, op. cit., s. 189.
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cno$¢ domniemanego stanu rzeczy jest rodzajem intuicji. Krétko
moéwiac, wiemy, ze sad jest prawdziwy, gdy akt sadzenia, ktory jest
egzemplifikacjg sadu jest zweryfikowany. Z tak okreslonego pojecia
prawdy mozna wyprowadzi¢ pojecie falszu. Mianowicie, sad jest
falszywy, jezeli nie zachodzi zgodno§¢ pomiedzy nim a stanem rze-
czy. Husserl méwi takze w zwigzku z takim przypadkiem o nega-
tywnym wypelnieniu (obaleniu) intencji domniemujacej odpowiedni
stan rzeczy. Wypelnienie obalajace informuje nas o tym, ze intencja
jest rzeczywiScie falszywa. Wobec tego, Husserlowska koncepcja
prawdy w Badaniach logicznych moze byé podsumowana nastepu-
jaco: ,prawdziwy” i falszywy” s3 relacyjnymi predykatami definio-
wanymi zgodnie z korespondencyjna teorig prawdy, natomiast in-
tuicja jest rodzajem oczywisto$ci bedacej kryterium prawdy.
Prawdziwosc i falszywo§é mozna przypisa¢ takze aktom sadzenia,
poniewaz akty sadzenia sg egzemplifikacjami prawdziwych badz
falszywych sadow. Azeby méc sformutowaé definicje prawdy zgodnie
z zasadami korespondencyjnej teorii prawdy nalezy wiec jasno roz-
rézni¢ nosiciela, czyli podmiot prawdziwosci od tego, co czyni go
prawdziwym. Husserlowska teoria znaczenia dostarcza takich mo-
zliwosci, poniewaz sady sg ontologicznie rézne od stanéw rzeczy,
ktére czynig je prawdziwymi. Jesli dysponuje sie taka koncepcja
prawdziwosci latwo jest stwierdzié, iz definicja prawdy i jej kryte-
rium to dwie catkowicie rézne sprawy.

W swoich pézniejszych pracach Husserl zdaje sie najwigcej uwagi
poswiecaé ontologicznemu pojeciu prawdy, czyli pogladowi gloszace-
mu, ze prawda jest pewnym przedmiotem czy stanem rzeczy a nie
relacjag dwuargumentows. Byloby tak skoro sad jest przedmiotem
aktu, ale nasuwa sie tu obiekcja, jakg Husserl sam podniést przeciw-
ko Bolzana teorii sagdu, mianowicie ze sad nie moze by¢é przedmiotem
aktu sadzenia, poniewaz to sadzony stan rzeczy jest zasadniczo
przedmiotem sgdu. Dla unikniecia takiej niewygodnej konsekwencji
mozna po prostu przyjaé, ze sad jest identyczny ze stanem rzeczy i to
wlasnie uczynit Husserl. Fakt, ze sagd moze byé pojety jako stan
rzeczy w konsekwencji prowadzi do tego, ze stan rzeczy staje sie
pierwotnym nosicielem prawdy, poniewaz sagdzenie (noeza) nie moze
by¢ podmiotem prawdy, gdyz jest czasowym, przemijajacym zdarze-
niem mentalnym.



W tej sytuacji jednak nie jest zrozumiale do korica, w jaki sposéb
prawdziwos$é aktu sadzenia da si¢ wyprowadzi¢ z prawdziwosci od-
powiedniego sadu, gdyz relacja pomiedzy aktem sadzenia a sagdem
nie gwarantuje, ze logiczna warto§¢ sadu moze by¢ takze orzekana
o odpowiednim akcie sadzenia. Poniewaz w pézniejszych pracach
Husserl rozumie weryfikacje jako proces prowadzacy do cielesnej
obecnosci przedmiotu, mozna sformulowaé nastepujace okreslenie
prawdy: sad (stan rzeczy) jest prawdziwy, jezeli jest cielenie dany.
Skoro jednak nie ma dalszych wskazéwek czy sugestii co do tego,
czym jest prawdziwy stan rzeczy, to mozna wobec tego przyjaé
powyzsze sformulowanie jako konsekwencje tego, co Husserl ma do
powiedzenia o prawdzie i weryfikacji. Znaczy to jednak, ze pojecie
prawdy definiowane jest za pomocg kryterium prawdziwosci. Jesli
tak jest, to nie mozna wyprowadzié pojecia falszu z Husserlowskiej
definicji prawdy, poniewaz nie jest prawda, ze sad (stan rzeczy) jest
falszywy, jeSli nie jest obecny cielesnie. To ostatnie moze znaczy¢ co
najwyzej, ze stan rzeczy nie jest zweryfikowany, ale nie wynika
z tego, ze jest falszywy.

Podsumowujac, nalezy zwrécié uwage na to, ze koncepcja znacze-
nia zaprezentowana w Badaniach logicznych ma nastepujace kon-
sekwencje dla teorii prawdy:

1. Mozna wyprowadzi¢ pojecie prawdziwosci aktu sadzenia z po-
jecia prawdziwosci sadu.

2. Formalno-ontologiczna réznica pomiedzy sadem a przedmio-
tem pozwala na wprowadzenie i zachowanie réznicy pomiedzy pod-
miotem prawdziwosci, a tym, ze wzgledu na co jest on prawdziwy.

3. Mozna sformulowaé definicje prawdy zgodnie z tradycyjna,
korespondencyjng teorig prawdy oraz odréznié¢ definicje od kryte-
rium prawdy.

4. Mozna wyprowadzié pojecie falszu z pojecia prawdy.

W okresie nastepujacym po napisaniu Badari logicznych Husserl
rozwijal koncepcje znaczenia, z ktérej wynikaja konsekwencje beda-
ce zaprzeczeniem tego, co stwierdzono w punktach 1-4.
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