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Ksigzka stanowi analityczng ekspozycje i opracowanie trzech ogél-
nych tez Ingardenowskiej ontologii dotyczacych pojecia istnienia: (I1)
istnienie nie jest wlasnoscia, (I2) ,istnienie” jest terminem wielozna-
cznym, oraz (I3) istnienie nie jest normalng zasadg klasyfikujaca.
Autor przedstawia Ingardenowskie sformulowania i uzasadnienia
tez (I1)-(I3) oraz podejmuje prébe systematycznej oceny ich filozofi-
cznej wartoSci.

Ksigzka sklada sie z szeSciu czesci. W pierwszej przedstawiona
jest koncepcja ontologii Ingardena oraz zalozenia metodologiczne
autora, ktére decydujg o stylu jego analizy. Juz tu okazuje si¢ jasno,
ze ksigzka nie zostala napisana przez ,bezkrytycznego ingardeni-
ste”. Hafliger proponuje ujecie ontologii jako analizy sensu, a doktad-
niej ma to oznaczaé ,analize przedmiotéw ujetych tak a tak na
podstawie sensu, za pomocg ktérego sg one domniemywane”. Oczy-
wiscie to sformulowanie rézni sie od ujecia Ingardena, ktéry definio-
wal ontologie jako analize zawartosci idei. Wedlug Ingardena, po-
przez taks analize ustalane sa (1) tezy dotyczace zawartosci
odpowiedniej idei, z ktérych wyprowadzalne sg (2) ogélne prawa
obowigzujgce w sposéb konieczny dla przedmiotéw podpadajacych
pod dang idee. Ostatecznym natomiast uzasadnieniem twierdzen
ontologii majg by¢ (3) tezy o apriorycznych zwiazkach pomiedzy
czystymi jakoSciami, stanowigcymi zawarto$é idei.

Hafliger odrzuca te koncepcje twierdzac, ze ontologia fenomeno-
logiczna moze ograniczyé sie do poziomu (2). Twierdzenia o czystych
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jakos$ciach proponuje traktowaé jako czysto figuratywny sposéb mé-
wienia, przektadalny na zdania z poziomu (2). Z pojecia idei powinno
sie natomiast w ogéle zrezygnowaé. Powodem ma byé¢ jego zasadni-
cza niejasno$é i niewielka funkcja wyjasniajaca. Z tezami tymi wigze
sie krytyka intuicjonizmu Ingardena. Zgodnie z jego koncepcja,
zwigzki pomiedzy czystymi jakoSciami majg byé w analizie zawar-
to$ci idei naocznie uchwytywane. Hifliger uwaza jednak, ze metafo-
ra naoczno$ci jest tu nie na miejscu i proponuje zastapié ja teorig
wiedzy apriorycznej typu Chisholma, ktéry glosil, ze sady konieczne
maja taka nature, iz wystarczy je rozumiec, aby staty sie tym samym
pewne. Innymi slowy, w przypadku wiedzy apriorycznej nie byloby
réznicy pomiedzy (autentycznym) rozumieniem a naocznym widze-
niem postulowanym przez Husserla i Ingardena.

Nastepne trzy cze$ci pracy po$wiecone sg kolejno analizie tez
(I1)-(I3). Ingardenowskim uzasadnieniem tezy (I1) jest gléwnie jego
ontologia formalna. Bycie wlasnoscig polega, wedlug Ingardena, na
byciu pewna materiq stojaca w formie ,przystugiwania czemus”.
Istnienie, jego zdaniem, w sposéb oczywisty nie spetnia tych warun-
kéw. Teza (I2) uzasadniona jest u Ingardena poprzez analiz¢ mo-
mentéw egzystencjalnych. Metoda analizy przyjeta w Sporze o ist-
nienie Swiata jest konstruowanie réznych (mozliwych) sposobéw
istnienia z wykluczajgcych sie parami momentéw bytowych. W efe-
kcie nie ma zadnego momentu bytowego, ktéry figurowalby we
wszystkich sposobach istnienia. Tym samym ,istnienie” jest termi-
nem wieloznacznym. Wreszcie teza (I3) znajduje swe uzasadnienie
w zalozeniu, iz gdyby istnienie mialo by¢é normalng zasadg klasyfi-
kujaca, to trzeba by tym samym przyjaé, iz przedmioty mogg dzieli¢
sie na istniejace oraz nieistniejace. To jednak, zdaniem Ingardena,
jest stanowiskiem absurdalnym. Hifliger proponuje ze swej strony
~pozytywny korelat” tezy (I3): istnienie nie moze by¢ zasada klasyfi-
kujacg przedmioty, moze jednak funkcjonowaé jako zasada klasyfi-
kujaca akty. Akty dzielg si¢ mianowicie na dwie grupy wedlug tego,
czy domniemane w nich przedmioty istnieja, czy tez nie.

Teze, iz przedmioty faktycznie dzielg si¢ na istniejace i nieistnie-
jace glosil jednak, jak pamietamy, Meinong. Russell i Frege nato-
miast blizsi sg w swych ujeciach Ingardenowi. R6zne odmiany tezy
(I1) znajdujemy u Moore’a i Fregego. Wreszcie, wersje tezy (I2)
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znaleZé mozna u Fregego, Russella, oraz oczywiScie u Arystotelesa.
Analizom tych przeciwienstw i analogii po§wiecona jest czesé piata.
Autor podkresla gléwnie warto$é ontologicznego uzasadnienia, jakie
tezy te znajduja w pismach Ingardena.

Jak pamietamy, istotnym uzasadnieniem tezy (I1) jest Ingardeno-
wska koncepcja formy przedmiotu indywidualnego. Jest to zasadni-
czo koncepcja ,substancjalna” typu arystotelesowskiego. Ostatnia,
szoésta czesé ksigzki obejmuje analize Ingardenowskiego uzasadnie-
niatej koncepcji. Omawiana jest gtéwnie krytyka teorii ,,wiazki” oraz
ynagiego substratu”. Wnioskiem Hiéfligera jest, iz ta cze$é filozofii
Ingardena, gdzie wyklada on swa wlasna koncepcje wymagataby
istotnego doprecyzowania. Mimo to krytyka teorii konkurencyjnych
uznana zostaje za uprawniong,

W efekcie powstalo systematyczne i krytyczne opracowanie pew-
nych fragmentéw ontologii Ingardena. Pamietaé jednak nalezy, ze
nie jest to (i nie mialo by¢) podrecznikowe opracowanie catosci jego
ontologii. Tytul nie sygnalizuje tego w sposéb wystarczajacy, a roz-
miary ksiazki sugerowac mogg raczej te bledng hipoteze.

Arkadiusz Chrudzimski



