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Tematy, ktérymi zajmowaliSmy sie w naszym pierwszym wykladzie
i te, ktorymi zajmiemy sie pézZniej, redukujg sie, na tyle, na ile sg
rzeczywiScie filozoficzne, do problemow logiki. Nie jest to przypad-
kowe, lecz wiaze sie z faktem, ze kazdy problem filozoficzny, gdy
postawié go jasno i poddaé niezbednej analizie, okazuje sie naprawde
w ogéle nie by¢ filozoficzny albo tez okazuje sie¢ mieé charakter
logiczny, w sensie przez nas uzywanym. Skoro jednak stowo ,logika”
nie jest nigdy uzywane w tym samym znaczeniu przez dwéch réz-
nych filozoféw, to pewne wyjaénienie, co przez to stowo rozumiem,
jest ha samym poczatku niezbedne.

Logika, w §redniowieczu i az po dzien dzisiejszy, jesli chodzi o jej
nauczanie, nie byla niczym wiecej niz scholastycznym zbiorem techni-
cznych terminéw i zasad sylogistycznego wnioskowania. Arystoteles
rzekl, a zadaniem maluczkich bylo jedynie powtarzanie jego stow.
Banat i bezmy$lnos¢ uciele$niane przez te tradycje ciagle daja o sobie
znaé podczas egzaminéw i maja za sobg znakomite autorytety, uwaza-
jace takg logike za doskonalg ,propedeutyke”, przysposabiajaca do
wyszukanych sztuczek bedacych wielka pomocg w pézniejszym zyciu.
Ale nie to ma by¢ przedmiotem moich pochwal gdy moéwie, ze cala
filozofia jest logika. Juz od poczatkéw XVII stulecia wszystkie zarliwe
umysly interesujace sie¢ wnioskowaniem zerwaly ze Sredniowieczng
tradycja i w ten czy inny sposéb poszerzaty obszar logiki.

Pierwszym rozszerzeniem bylo wprowadzenie metody indukecyj-
nej przez Bacona i Galileusza — przez tego pierwszego w formie
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teoretycznej, nie pozbawionej wielu bledéw, przez drugiego na uzy-
tek ustanawiania podstaw nowoczesnej fizyki i astronomii. Jest to
prawdopodobnie jedyne rozszerzenie starej logiki, ktére znajg ludzie
z ogblnym wyksztalceniem. Lecz indukcja, wazna gdy pojmowac ja
jako metode badawcza, zdaje sie znikaé, gdy jej zadanie jest skon-
czone: wydawaloby sie, ze w ostatecznej formie udoskonalonej nauki
wszystko powinno mieé postaé dedukcyjna. Jeséli indukcja w ogéle
pozostanie, co jest kwestig problematyczng, to pozostanie jedynie
jako jedna z zasad gwarantujacych dedukcjom efektywnosé. Zatem
ostateczny rezultat wprowadzenia metody indukcyjnej nie wydaje
sie polegaé na stworzeniu nowego rodzaju niededukcyjnego rozumo-
wania, lecz raczej na rozszerzeniu zakresu dedukcji poprzez wska-
zanie sposobu dedukowania, ktory z pewnoscia nie jest sylogistyczny
1 nie miesci sie w Sredniowiecznym schemacie.

Kwestia zakresu i waznoSci indukgji stanowi wielkg trudnosé i ma
wielkie znaczenie dla naszej wiedzy. WeZmy takie pytanie: ,,Czy slorice
jutro wzejdzie?” Zgodnie z naszym pierwszym instynktownym poczu-
ciem mamy dostateczne powody, by powiedzieé, ze wzejdzie, poniewaz
wschodzilo wcze$niej tyle razy. Cho¢ sam nie wiem czy stanowi to
uzasadnienie czy nie, gotéw jestem przyjaé, ze tak jest. Pytanie, ktére
sie wowczas pojawia, brzmi: Jaka jest zasada wnioskowania, dzieki
ktorej przechodzimy od przeszlych wschodéw storica do przysztych?
Mill odpowiada na to, ze wnioskowanie zalezne jest od prawa przyczy-
nowosci. Przypuscémy, ze jest to prawda; czym zatem powodowana jest
wiara w prawo przyczynowosci? Zasadniczo mozliwe sg trzy odpowie-
dzi: (1) ze samo ono znane jest a priori; (2) ze jest ono postulatem,; (3)
ze jest ono empirycznym uogdlnieniem na podstawie przeszltych zda-
rzen, codo ktérych wiadomo, ze w ich przypadku obowigzywalo. Teoria,
ze przyczynowo§¢ jest znana a priori nie moze byé definitywnie odrzu-
cona, ale w wyniku jej dokltadnego sformulowania moze si¢ ona okazaé
bardzo watpliwa, a takze znacznie bardziej skomplikowana i nie tak
oczywista, jak sie powszechnie przypuszcza. Teorii, ze przyczynowosé
jest postulatem, tj. ze jest to co$, co decydujemy sie uznaé, choé wiemy,
iz jest prawdopodobnie falszywe, réwniez nie daje sie odrzucié; ale tez
nie moze ona oczywiscie uzasadnia¢ zadnego uzycia tego prawa we
wnioskowaniu. I tak pozostala nam teoria, ze prawo to jest empirycz-
nym uogélnieniem, co stanowi poglad wyrazony przez Milla.
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Lecz skoro tak, to jak uzasadni¢ empiryczne uogélnienia? Przema-
wiajaca za nimi oczywisto$¢ nie moze pochodzié¢ z empirii, skoro na
podstawie tego, co zostalo zaobserwowane, chcielibySmy wnioskowaé
o0 czyms, co nie zostalo zaobserwowane. Jest to mozliwe tylko o tyle, oile
znana jest nam pewna relacja miedzy zaobserwowanym a nie zaobser-
wowanym. Ale to, co nie zaobserwowane z definicji nie moze byé
poznane empirycznie, a i jego relacja do tego, co zaobserwowane, jesli
w ogoéle jest znana, musi by¢ poznana w inny sposéb niz na drodze
empirycznej oczywistosci. Zobaczmy co na ten temat méwi Mill.

Wedtug Milla, prawa przyczynowosci dowodzi sie¢ poprzez zawod-
ng procedure, nazywang ,,indukcjg przez proste wyliczenie”. Proce-
dura ta, m6éwi on, ,polega na przypisywaniu charakteru prawd
ogblnych wszelkim zdaniom, ktére sg prawdziwe w kazdym przy-
padku, o jakim wiemy”!. W kwestii jej omylnosci Mill przyznaje, ze
»hiepewnos§¢ metody prostego wyliczenia jest w stosunku odwrot-
nym do szeroko§ci uogélnienia. Proces jest zawodny i niewystarcza-
jacy proporcjonalnie do tego, jak szczegétlowo okreslony jest przed-
miot obserwacji. Gdy zakres obserwacji si¢ rozszerza, ta
nienaukowa metoda stopniowo niesie coraz mniejsze ryzyko btedu.
Natomiast najbardziej uniwersalna klasa prawd, na przyktad pra-
wo przyczynowoSci oraz zasady arytmetyki i geometrii, zostajg
nalezycie i wystarczajaco dowiedzione z pomocg tej tylko metody,
inie dadza si¢ dowie$é w zaden inny sposéb.”

W stwierdzeniu tym sg dwie oczywiste luki: (1) Jak usprawiedli-
wiona jest sama metoda prostego wyliczenia? (2) Jaka zasada logi-
czna, jesli w ogéle jakas, ma ten sam zakres, co ta metoda, nie bedac
narazona na jej btedy? Zajmijmy sie najpierw tym drugim pytaniem.

Metoda dowodzenia, ktéra, gdy uzy¢ jej wedtug powyzszych wska-
zan, prowadzi czasami do prawdy a czasami do falszu —tak jak metoda
prostego wyliczenia — nie jest oczywiScie metodg niezawodna, gdyz
niezawodno§¢ wymaga niezmiennej prawdy. Zatem, jezeli niezawod-
no$¢é prostego wyliczenia ma byé wykazana, nie moze byé ono okreslone
tak, jak okreslil je Mill. MoglibySmy co najwyzej powiedzieé, ze dane

1 J.S. Mill, System logiki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1962. t. I, s. 484.
2 Ibid. t. II, s. 138. (przeklad zmodyfikowany)
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te czynig rezultat prawdopodobnym. Przyczynowo§é obowigzuje, rze-
kliby$my, w kazdym przypadku, w ktérym byliSmy do tej pory w stanie
dokona¢ sprawdzenia; zatem prawdopodobnie obowigzuje w przypad-
kach nie sprawdzonych. W pojeciu prawdopodobienstwa tkwig strasz-
liwe trudnosci, ale mozemy je teraz pomingé. Mamy zatem co$, co
najwyzej mogtoby byé zasada logiczna, jesli by nie dopuszczalo wyjat-
kéw. Jesli zdanie (proposition) jest prawdziwe w kazdym przypadku,
ktory zdarzylo nam sie poznacd i jesli przypadki te sa bardzo liczne, to
powiemy, ze wedlug posiadanych danych bardzo prawdopodobne jest,
iz bedzie ono prawdziwe w kazdym kolejnym przypadku. Bedzie to
stuszne, pomimo ze to, co okreslaliSmy jako prawdopodobne, nie zawsze
sie wydarza — poniewaz zdarzenie moze by¢ prawdopodobne wobec
pewnych danych, chociaz jeszcze nie zaszlo. Oczywiscie jest jednak
mozliwa dalsza analiza i bardziej dokladne stwierdzenia na temat
mozliwo§ci zajScia danego zdarzenia. Powinniémy powiedzieé¢ co$
w tym rodzaju: kazdy przypadek, w ktéorym zdanie (czy raczej fun-
kcja zdaniowa) jest prawdziwe, zwieksza prawdopodobienstwo jego
prawdziwosci w nastepnym przypadku, a wystarczajgca liczba po-
twierdzajacych przypadkow bedzie, przy braku przypadkow zaprze-
czajacych, zbliza¢ prawdopodobienistwo prawdziwoSci w nastepnym
przypadku asymptotycznie ku pewnosci. Tego rodzaju zasada wy-
magana jest, jezeli metoda prostego wyliczenia ma byé niezawodna.
Lecz to prowadzi nas do innego pytania, mianowicie skad mamy
wiedzieé, ze nasza zasada jest prawdziwa? OczywiScie, skoro wyma-
gana jest do uprawomocnienia indukcji, to nie moze by¢ dowiedziona
indukcyjnie; skoro wykracza poza dane empiryczne, to one same nie
moga stanowi¢ jej dowodu; skoro wymagana jest do uprawomocnie-
nia wszystkich wnioskowan z danych empirycznych o faktach poza
nie wykraczajacych, to nie moze byé, w stopniu cho¢by prawdopo-
dobnym, dowiedziona na podstawie takich danych. Zatem, jesli jest
ona poznana, to nie jest poznana poprzez do§wiadczenie, lecz nieza-
leznie od do$wiadczenia. Nie méwie, ze jakakolwiek taka zasada jest
znana: méwie tylko, ze wymagana jest do uprawomocnienia wnio-
skowan z doswiadczenia, ktére dopuszczane sg przez empirystéw,
i ze ona sama nie moze by¢ uprawomocniona empirycznie.’
Podobna teze mozna uzasadni¢ podobnymi argumentami w odnie-
sieniu do dowolnej zasady logicznej. Wiedza logiczna przeto nie jest
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wyprowadzalna z samego do§wiadczenia, a co za tym idzie, filozofia
empirystéw nie moze by¢ zaakceptowana w catoSci, bez wzgledu na
jej pozalogiczne zalety.

Hegel i jego zwolennicy poszerzyli obszar logiki w calkiem inny
sposéb — sposéb, ktéry uwazam za bledny, a ktory wymaga dyskusji
jedynie wtedy, gdy pokaza¢ mamy, czym ich koncepcja logiki rézni
sie od koncepcji, ktérej chcialbym bronié. W ich pismach logika jest
wlasciwie identyczna z metafizyka. Ogélnie rzecz biorac, sposéb,
w jaki do tej identyfikacji doszlo, przedstawia sie nastepujaco. Hegel
wierzyl, ze Srodkami rozumowania a priori mozna pokazaé, iz roz-
maite wlasciwosci, wazne i interesujace, muszq przystugiwac swia-
tu, gdyz kazdy $wiat pozbawiony tych wlasciwosci bytby niemozliwy
i wewnetrznie sprzeczny. To zatem, co nazywa ,logika” jest bada-
niem natury wszech$§wiata w tym stopniu, w jakim moze byé¢ ona
wywiedziona jedynie z zasady, ze wszechéwiat jest logicznie wewne-
trznie spdjny. OsobiScie nie wierze, by cokolwiek majacego znacze-
nie, jesli idzie o istniejacy wszechéwiat, mozna bylo z niej wyprowa-
dzi¢. Jednakowoz, jakkolwiek by z tym bylo, nie moge uznaé
rozumowania Hegla, nawet je§li byloby niezawodne, za nalezace
w $cislym sensie do logiki: byloby ono raczej zastosowaniem logiki
do tego Swiata, ktory jest. Sama logika zajmowalaby sie raczej takimi
kwestiami, jak natura niesprzecznosci, czego Hegel, o ile wiem, nie
dyskutuje. I choé¢ krytykuje tradycyjna logike i glosi zastapienie jej
swg wlasng, ulepszong logika, to w pewnym sensie tradycyjna logi-
ka, z wszystkimi jej btedami, jest bezkrytycznie i nie§wiadomie za-
lozona w calym jego rozumowaniu. To nie w kierunku wskazanym
przez Hegla nalezy, jak sadze, szukaé mozliwosci zreformowania
logiki. Nalezy tego prébowa¢ na drodze bardziej fundamentalnych,
bardziej wywazonych i mniej ambitnych badan zalozen, jakie jego
system dzieli z wiekszoscig systemow filozoficznych.

Sposéb, w jaki, moim zdaniem, system Hegla zaklada zwyklg
logike, ktérg nastepnie krytykuje, egzemplifikuje ogélne pojecie
Lkategorii”, ktérym Hegel wciaz sie postuguje. Pojecie to, a wydaje
mi sie ono byé w istocie produktem pomytki natury logicznej, jest

3 Przyczynowos$é i indukcje ponownie omawiatl bede w wyktadzie VII.
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w jakim§ sensie pojeciem ,cech rzeczywistoSci wzietej jako calos¢”.
Pan Bradley wypracowatl teorie, wedlug ktérej w kazdym sadzie
przypisujemy orzecznik rzeczywisto$ci jako calosci; a teoria ta
wywiedziona jest od Hegla. Otéz tradycyjna logika utrzymuje, ze
kazde zdanie przypisuje orzecznik podmiotowi i z tego w prosty
sposdéb wynika, ze moze by¢ tylko jeden podmiot — Absolut, ponie-
waz jeSli bylyby dwa, to zdanie stwierdzajace, ze sa dwa, nie
przypisywaloby orzecznika zadnemu z nich. Zatem doktryna He-
gla, ze zdania filozoficzne musza mieé¢ forme ,Absolut jest taki
a taki”, opiera sie na tradycyjnej wierze w powszechnos¢ formy
podmiotowo-orzecznikowej. To tradycyjne przekonanie, ktére
w ogdle rzadko sobie u§wiadamiano i nie przywigzywano do niego
wagi, funkcjonuje w ukryciu i jest juz zakladane w wywodach,
ktére, tak jak w przypadku argumentacji przeciwko realno$ci
relacji, wydajg sie na pierwszy rzut oka zmierza¢ do jego uzasad-
nienia. Jest to najwazniejszy aspekt bezkrytycznego zalozenia
tradycyjnej logiki przez Hegla.

Inne, mniej wazne aspekty — wystarczajaco jednak wazne, by byé
Zzrodlem wybitnie Heglowskich pojeé, takich jak ,0gélnosé¢ konkret-
na” i ,jednoéé identycznosci z r6znoscig” — mozna znalezé¢ tam, gdzie
zajmuje si¢ on wprost logikg formalng.*

4 Zob. ttumaczenie H. S. Macrana Hegel’s Doctrine of Formal Logic, Oxford 1912.
Wywdd Hegla w tej czeéci jego Logiki opiera si¢ na pomieszaniu ,jest” orzeczniko-
wego, jak w zdaniu ,Sokrates jest $émiertelny”, z ,jest” identycznoSciowym, jak
w zdaniu ,Sokrates jest filozofem, ktéry wypit cykute”. Z powodu tej pomytki mysli
on, ze ,Sokrates” i ,Smiertelny” muszg byé¢ identyczne. Widzac, ze réznig sie, nie
whnioskuje, jak postapiliby inni, ze gdzies$ jest blad, lecz ze ukazuja one ,identycznosé
z ré6znodcia.” I znéw ,Sokrates” jest jednostkowoscig a ,$miertelny” ogélnoscia. Za-
tem méwi on: skoro Sokrates jest $miertelny, to wynika stad, ze jednostkowo$é jest
og6lnoscig — traktujac wciaz ,jest” jako wyrazajace identyczno$é. Lecz powiedzenie,
ze ,jednostkowo$é jest ogélnoscig” jest wewnetrznie sprzeczne. Hegel ponownie nie
podejrzewa pomytki, lecz przechodzi do syntezy jednostkowosci i ogélnosci w szcze-
gélowosci czy w ogdlnosci konkretnej. Jest to przyklad na to jak na skutek zanie-
dbania w punkcie wyjscia, ogromne i imponujace systemy filozoficzne budowane sg
na glupich i trywialnych pomyltkach, ktére, gdyby nie prawie niewiarygodny fakt,
ze nie sg one zamierzone, chcialoby sie nazwaé sztuczkami.
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Jest jeszcze catkiem inny kierunek, w ktéorym dokonal sie znaczny
postep techniczny w logice. Mam na mys$li kierunek zwany logistyka
lub logika matematyczng. Ta odmiana logiki jest matematyczna
w dwdéch réznych znaczeniach: sama jest galezig matematyki i jest
logikg posiadajaca szczegdlne zastosowanie w innych bardziej tra-
dycyjnych dziatach matematyki. Historycznie zapoczatkowana zo-
stata po prostu jako galgZz matematyki: jej szczegélna stosowalnosé
w innych dziatach matematyki jest dzielem ostatnich lat. W obu
przypadkach jest spelnieniem nadziei, jaka Leibniz zywit cale zycie,
1w ktéra angazowat cala moc swych zadziwiajacych mozliwoSci inte-
lektualnych. Wiele z jego prac na ten temat zostalo opublikowanych
juz po powtdrzeniu jego odkryé przez innych; zadna jednak nie byla
publikowana przez niego samego, poniewaz jego rezultaty uparcie
przeczyly pewnym punktom tradycyjnej doktryny sylogistyczne;j.
Dzi$ wiemy, ze w tych punktach tradycyjna logika sie myli, lecz
szacunek dla Arystotelesa stanal na przeszkodzie temu, by Leibniz
zdat sobie sprawe, iz bylo to mozliwe.®

Wspélczesny rozwéj logiki matematycznej datuje sie od Laws of
Thought Boole’a (1854). Ale jedynym prawdziwym osiagnieciem jego
i jego nastepcéw przed Peano i Fregem byto, procz pewnych detali,
wynalezienie symboliki matematycznej dla dedukowania wnioskéw
z przestanek, ktore te nowsze metody podzielaly z Arystotelesem. Ta
dziedzina wzbudza znaczne zainteresowanie jako niezalezna galaz
matematyki, lecz mato ma wspélnego z prawdziwg logika. Pierwszy
od czaséw greckich krok naprzdd w prawdziwej logice uczynili nie-
zaleznie Peano i Frege — obaj matematycy. Obaj doszli do swych
wniosk6w poprzez logiczng analize matematyki. Tradycyjna logika
uwazala, ze dwa zdania ,,Sokrates jest §miertelny” i ,Wszyscy ludzie
sg $miertelni” majg te sama forme$; Peano i Frege pokazali, ze co do
formy réznig sie¢ one catkowicie. Filozoficzna doniosto$é logiki moze
by¢ zilustrowana faktem, ze ten blad — ktéry popelnia nadal wielu
piszacych — przeslonil nie tylko cale zagadnienie form sadéw i wnio-

5 Por. Couturat, La Logiqe de Leibniz, s. 361, 386.
6 Dostrzegano czesto, ze zachodzi miedzy nimi pewna réznica, lecz nie dostrze-
gano, ze jest to réznica fundamentalna ogromnej wagi.
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skowania, lecz réwniez relacji rzeczy do ich wiasnosci, konkretnej
egzystencji do abstrakcyjnych pojeé¢ i $wiata zmysléw do Swiata
Platonskich idei. Peano i Frege wskazujac ten biad, zrobili to z po-
wodo6w technicznych i stosowali swojg logike gléwnie w celu otrzy-
mania rezultatéw natury technicznej; ale filozoficznego znaczenia
ich osiggniecia nie sposéb przeceni¢.

Logika matematyczna, nawet w swej najnowszej formie, nie ma
bezposredniego znaczenia filozoficznego poza swoimi poczatkami,
nalezac raczej do matematyki niz do filozofii. O jej poczatkach,
stanowiacych jedyna jej czesé, ktora moze byé wlasciwie nazywana
logika filozoficzng, wspomne krétko. Lecz nawet pézniejsze osiggnie-
cia, cho¢ nie majg bezposrednio filozoficznego charakteru, okaza sie
poérednio ogromnie uzyteczne dla filozofowania. Pozwalajg nam
z tatwoScig zajmowaé sie bardziej abstrakcyjnymi koncepcjami niz
tylko tymi, ktore wyliczy¢é moze rozumowanie przeprowadzone w je-
zyku naturalnym; podsuwajg owocne hipotezy, na ktore w innym
razie trudno by bylo wpasé;, pozwalajg szybko dostrzec, jaki jest
minimalny zaséb materiatéw, z ktérych dana logiczna lub naukowa
konstrukcja moze by¢ zbudowana. Nie tylko teoria liczby Fregego,
ktoéra zajmiemy sie w wykladzie VII, ale cala teoria pojeé fizycznych,
ktéra zostanie zarysowana w naszych dwéch nastepnych wykla-
dach, inspirowana jest logika matematyczna, bez ktérej nie mozna
by ich sobie nigdy wyobrazic.

W obu tych przypadkach, i w wielu innych, odwotamy sie do
pewnej zasady zwanej ,zasadg abstrakecji”. Zasada ta, ktéra réwnie
dobrze mogtaby byé nazywana ,zasadg usuwajaca abstrakcje”, ru-
gujaca nieprawdopodobne nagromadzenie metafizycznych pozosta-
osci, podsunieta zostala przez logike matematyczng, bez pomocy
ktérej trudno by byto jej dowiesé i uzywac. Zasada ta bedzie wyjas-
niona w naszym czwartym wykladzie, lecz juz teraz warto wspo-
mnie¢ o jej zastosowaniach. Kiedy grupa obiektéw charakteryzuje
sie tym rodzajem podobienstwa, ktore sklonni jesteSmy przypisaé
posiadaniu wspdlnej jako$ci, zasada abstrakcji pokazuje, ze przyna-
lezno$é¢ do grupy moze spelniaé te same funkcje, co jako$é wspélna,
ize w takim razie, je§li pewna jako$¢é wspdlna nie jest obecnie znana,
grupa czy klasa podobnych obiektéw moze by¢ uzyta do zastgpienia
wspdlnej jakosci, ktorej istnienia nie potrzeba zakladaé. Rozmaite
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poSrednie zastosowanie logiki matematycznej, nawet jej bardziej
zaawansowanych czesci, jest olbrzymie. Teraz jednak powinni$my
zajac sie jej podstawami filozoficznymi.

W kazdym zdaniu i w kazdym wnioskowaniu, poza poszczegol-
nym rozwazanym przedmiotem, tkwi pewna forma, sposéb, w jaki
sktadowe zdania lub wnioskowania sa zestawione. Jesli méwie ,,So-
krates jest Smiertelny”, ,Jones jest zagniewany”, ,Stonice jest gora-
ce”, tojest co§ wspdlnego w tych trzech przypadkach, co§ wskazanego
przez stowo ,jest”. Tym, co wspélne, jest forma zdania, nie bedaca
jego faktycznym skladnikiem. Jes$li powiem o Sokratesie kilka rze-
czy — ze byl Atenczykiem, ze po$lubil Ksantype, ze wypil cykute —
jest wspdlny skladnik we wszystkich zdaniach, ktére wypowiedzia-
lem, mianowicie Sokrates, ale ich formy sg odmienne. Jesli, z drugie;j
strony, wezme ktorekolwiek z tych zdan i wymienie z osobna kazdy
jego sktadnik na inny skladnik, to forma pozostanie nie zmieniona,
ale nie pozostanie zaden skladnik. WeZmy szereg zdan: ,Sokrates
wypil cykute”, ,Coleridge wypilt cykute”, ,,Coleridge wypil opium?”,
»Coleridge zazyt opium.” Forma pozostaje nie zmieniona w catym
szeregu, ale zmienione sg wszystkie sktadniki. Zatem forma nie jest
kolejnym sktadnikiem, lecz sposobem, w jaki sktadniki sg zestawio-
ne. To formy, w tym znaczeniu, sg wlasciwym przedmiotem logiki
filozoficznej.

Oczywiste jest, ze wiedza o formach logicznych jest czym$ zupel-
nie r6znym od wiedzy o istniejacych rzeczach. Forma zdania ,Sokra-
tes wypil cykute” nie jest istniejacg rzecza, tak jak Sokrates czy
cykuta, ani nawet nie jest w tej bliskiej relacji z istniejgcymi rzecza-
mi, w jakiej jest picie. Jest czym$ zarazem bardziej abstrakcyjnym
i dalekim. Mogliby§my rozumieé wszystkie pojedyncze slowa zdania
(sentence) bez rozumienia tego zdania: jesli zdanie jest dtugie i skom-
plikowane, to moze sie tak zdarzy¢. W takim przypadku posiadamy
wiedze o skladnikach, ale nie o formie. Mozemy réwniez posiadaé
wiedze o formie bez posiadania wiedzy o sktadnikach. Jesli méwie
»Rorarius wypit cykute”, to ci z was, ktérzy nigdy nie styszeli o Ro-
rariusie (zakladajac, ze jest kto$ taki), zrozumiejg forme nie posia-
dajac wiedzy o wszystkich skladnikach. Aby zrozumieé zdanie, ko-
nieczne jest posiadanie wiedzy zaréwno o skladnikach, jak i o jego
konkretnej formie. Zdanie przekazuje informacje w ten sposéb, ze
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méwi nam, iz pewne znane obiekty sa powigzane zgodnie z pewna
znang forma. Zatem pewien rodzaj wiedzy o formach logicznych,
choé nie jest to dla wiekszosci ludzi jasne, uwiktany jest w catkowite
rozumienie dyskursu. Sprawa logiki filozoficznej jest wydobycie tej
wiedzy z jej konkretnego uwiklania i przedstawienie jej jasno
1 wyraznie.

W kazdym wnioskowaniu istotna jest sama forma: konkretna
tre$¢ ma znaczenie o tyle, o ile gwarantuje prawdziwo$é przestanek.
Jest to jedna z przyczyn wielkiego znaczenia formy logicznej. Gdy
moéwie ,Sokrates byl czlowiekiem, wszyscy ludzie sg Smiertelni,
zatem Sokrates byl Smiertelny” zwigzek przestanek z wnioskiem
w zaden sposdb nie zalezy od wymienianego bycia Sokratesem, ludzi
i Smiertelno$ci. Ogélna forma wnioskowania moze by¢ wyrazona
w podobnych jak nastepujace stowach: ,jesli rzecz ma pewna wias-
no$¢ 1 cokolwiek majacego te wlasno§é ma pewng inng wiasnosé,
wtedy rzecz, o ktérej mowa ma réwniez te inng wlasnosé”. Tu zadne
konkretne rzeczy czy wlasnoSci nie sa wspomniane. Zdanie (propo-
sition) jest absolutnie ogélne. Wszystkie wnioskowania, gdy sa
wyraznie sformulowane, stanowig szczegélne przypadki zdan o tego
rodzaju ogdlnosci. Jesli wydajg sie zalezne od tresci w inny sposéb
niz ze wzgledu na prawdziwos$é przestanek, to jest tak dlatego, ze
przestanki nie byly caltkiem jasno wyrazone. W logice zajmowanie
sie wnioskowaniami dotyczacymi poszczegélnych przypadkéow jest
strata czasu. Zajmujemy sie wylacznie caltkowicie ogélnymi i czysto
formalnymi implikacjami, zostawiajac innym naukom odkrycie kie-
dy hipoteza jest zweryfikowana, a kiedy nie.

Lecz formy zdan wyrazajace wnioskowanie nie sg formami naj-
prostszymi. Maja one zawsze charakter hipotetyczny stwierdzajac,
ze jeSli jedno zdanie jest prawdziwe, to drugie tez jest prawdziwe.
Zatem przed rozwazeniem wnioskowan logika musi rozwazy¢ te
prostsze formy, ktére wnioskowanie zaktada. Tu logika tradycyjna
zawiodla catkowicie: wierzyla, ze byla tylko jedna forma zdania
prostego (tj. zdania, ktére nie stwierdza relacji miedzy dwoma zda-
niami lub wiekszg ich ilo$cia), mianowicie forma, ktéra przypisuje
orzecznik podmiotowi. Jest to wlasciwa forma, jesli chodzi o przypi-
sywanie jako$ci danym rzeczom — mozemy powiedziec¢ ,ta rzecz jest
okragtla, czerwona itd”. Gramatyka faworyzuje te forme, lecz filozo-
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ficznie rzecz biorac jest jej tak daleko do powszechnosci, ze nie jest
nawet zbyt czesto spotykana. Jesli powiemy ,ta rzecz jest wieksza
niz tamta”, to nie wyznaczamy zwyklej jakosci ,tej rzeczy”, lecz
relacje ,tej” do ,tamtej”. Ten sam fakt mozemy wyrazi¢ méwiac
yJtamta rzecz jest mniejsza niz ta”, a podmiot gramatyczny zostatl
zmieniony. Zatem zdania stwierdzajace, ze miedzy dwiema rzeczami
wystepuje pewna relacja, majg inng forme niz zdania podmiotowo-
orzecznikowe i niedostrzeganie tej réznicy lub niezgoda na nig byty
zrédtem wielu bledéw w tradycyjnej metafizyce.

Wiara lub nieu$wiadomione przekonanie, ze wszystkie zdania
maja podmiotowo-orzecznikowsg forme — innymi stowy, ze kazdy fakt
polega na tym, iz pewna rzecz posiada pewng jako$¢ — uniemozliwity
wiekszoSci filozoféw podanie jakiejkolwiek wykladni §wiata nauki
i codziennego zycia. Gdyby szczerze zalezalo im na podaniu takiej
wykladni, to prawdopodobnie odkryliby swéj blad bardzo szybko;
lecz wiekszosci z nich mniej zalezalo na zrozumieniu §wiata nauki
i codziennego zycia, niz na przesadzeniu o jego nierealno$ci na ko-
rzy$¢ ponadzmyslowego ,realnego” $§wiata. Wiara w nierealno$é
Swiata zmysloéw pojawia sie z nieodparta sita w pewnych nastrojach
— nastrojach, ktdre, jak sobie wyobrazam, majg zwykla fizjologiczna
podstawe, ktérych moc przekonywania jest niemniej jednak ogrom-
na. Przekonanie powstate w tych nastrojach jest gtéwnym Zrédtem
mistycyzmu i metafizyki. Kiedy intensywno$¢é emocjonalna takiego
nastroju opadnie, czlowiek, ktéry sklonny jest do rozumowania,
poszuka logicznych przestanek przemawiajacych za przekonaniem,
ktére u siebie znajduje. Ale skoro przekonanie juz sie pojawilo,
bedzie on bardzo przychylnie nastawiony do kazdej przestanki, ktéra
sie pojawi. Paradoksy pozornie dowiedzione na gruncie jego logiki sg
w rzeczywistoSci paradoksami mistycyzmu i sg celem, ktéry wedtug
niego logika musi osiagnaé, jezeli ma sie zgadzaé z jego wgladem.
W ten to sposéb uprawiana byla logika przez tych wielkich filozofow,
ktorzy byli mistykami — w szczegdlnosci przez Platona, Spinoze
i Hegla. Ale, skoro przyjmowali oni zwykle za oczywisto§¢ domnie-
many wglad wyplywajacy z mistycznej emocji, ich doktryny logiczne
prezentowane byly w sposéb jalowy i uznawane byly przez ich ucz-
niéw za calkiem niezalezne od naglej iluminacji, z ktérej si¢ braty.
Niemniej jednak, ulegli oni swoim nauczycielom i stali sie — by
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postuzyé sie uzytecznym slowem pana Santayany — ,ztosliwi” w sto-
sunku do $wiata nauki i zdrowego rozsgdku. Tylko w ten sposéb
mozemy zatem wytlumaczyé zadufanie, z ktérym filozofowie akcep-
towali niespGjnosé wlasnych doktryn z potocznymi i naukowymi fa-
ktami, ktére zdajg sie byé doskonale ufundowane i godne najwyzsze-
go zaufania.

Logika mistycyzmu ukazuje w naturalny sposéb utomnosé wiasci-
wa temu, co bierze sie ze zlo§liwoSci. Gdy dominuje nastréj mistycz-
ny, potrzeba logiki nie jest odczuwana, kiedy nastréj niknie, impuls
popychajacy ku logice daje ponownie znaé o sobie, lecz towarzyszy
mu cheé zachowania znikajgcego wgladu lub przynajmniej cheé
potwierdzenia, ze byt to wglad i ze to, co wydaje sie mu przeczyé jest
iluzja. Logika, ktéra tak powstaje, nie jest calkiem bezstronna ani
uczciwa, a za to inspirowana jest nienawiscig do codziennego §wiata,
do ktérego ma byé stosowana. Taka postawa nie prowadzi naturalnie
do najlepszych rezultatéw. Kazdy wie, ze czytanie ksigzki tylko po
to, by skrytykowaé jej autora nie jest sposobem na zrozumienie go;
podobnie czytanie ksiegi natury z przekonaniem, ze wszystko to jest
iluzjg stanowi zupelnie niewtasciwa droge do jej zrozumienia. Jesli
nasza logika ma stwierdzi¢ inteligibiino$é naszego $wiata, to nie
moze byé nastawiona wrogo, lecz musi byé inspirowana autentyczng
akceptacja, jakiej sie zwykle nie spotyka u metafizykéw.

Skoro logika tradycyjna utrzymuje, ze wszystkie zdania majg
podmiotowo-orzecznikowsg forme, to nie jest w stanie przyjaé realno-
§ci relacji: wszystkie relacje, twierdzi ona, muszg by¢ zredukowane
do wiasnosci obiektéw pozornie pozostajacych ze sobg w pewnej
relacji. Jest wiele sposobéw wykazywania niestusznosci tej opinii:
jeden z najtatwiejszych wychodzi od rozwazenia tego, co nazywane
jest relacjami ,,asymetrycznymi”. By to wyjasni¢, om6wie najpierw
dwa niezalezne sposoby klasyfikowania relacji.

Niektore relacje, jesli zachodzg miedzy A i B, zachodzg réwniez
miedzy B i A. Taka jest na przyklad relacja ,bycia bratem lub
siostrg”. Jesli A jest bratem lub siostra B, to B jest bratem lub siostra
A. Tak jest réowniez w przypadku wszelkiego rodzaju podobieristwa,
powiedzmy podobienstwa koloru, a takze w przypadku wszelkiego
rodzaju odmiennosci: jesli kolor A jest odmienny od koloru B, to kolor
B jest odmienny od koloru A. Relacje tego rodzaju nazywane sg
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symetrycznymi. Zatem relacja jest symetryczna wtedy, gdy jezeli
zachodzi miedzy A i B, to zachodzi réwniez miedzy Bi A.

Wszystkie relacje, ktore nie sg symetryczne, zwane sg niesymetry-
cznymi. Zatem ,bycie bratem” jest niesymetryczne, poniewaz jezeli
A jest bratem B, to moze sie zdarzy¢, ze B jest siostra A.

Relacja nazywana jest asymetryczng wtedy, gdy jesli zachodzi
miedzy A i B, to nigdy nie zachodzi miedzy B i A. Zatem bycie
mezem, ojcem, dziadkiem etc. to relacje asymetryczne. Podobnie
bycie przed, po, wiekszym, ponad, z prawej etc. Tego rodzaju sa
wszystkie relacje, ktore generuja nastepstwo.

Klasyfikacja relacji na symetryczne, asymetryczne i zaledwie nie-
symetryczne jest pierwszg z dwoch klasyfikacji, ktére mieliSmy roz-
wazyé. Druga dzieli relacje na przechodnie, antyprzechodnie i zale-
dwie nieprzechodnie, ktére to terminy definiowane sg jak nastepuje.

O relacji mowi sie, ze jest przechodnia wtedy, gdy jezeli zachodzi
miedzy A i B a takze miedzy B i C, to zachodzi tez miedzy A i C.
Zatem bycie przed, po, wiekszym, bycie ponad to relacje przechodnie.
Wszystkie relacje generujace szeregi sg przechodnie, lecz jest jeszcze
wiele innych przypadkéw. Wymieniane wlasnie relacje przechodnie
sa asymetryczne, lecz wiele relacji przechodnich jest symetrycznych
— na przyktad r6wno$¢ pod jakimkolwiek wzgledem, doktadna iden-
tycznoéé koloréw, bycie réwnolicznym (w odniesieniu do zbioréw) itd.

O relacji mowi sie, ze jest nieprzechodnia, gdy tylko nie jest
przechodnia. Zatem bycie bratem jest nieprzechodnie, poniewaz
mozliwe jest, ze ma sie tylko jednego brata. Wszystkie rodzaje
odmiennoéci sg nieprzechodnie.

O relacji méwi sie, ze jest antyprzechodnia, gdy jesli A jest w re-
lacji z B, a B z C, to A nigdy nie jest w relacji z C. Zatem bycie gjcem
jest antyprzechodnie. Tak samo rzecz sie ma z relacja bycia o jeden
cal wyzszym lub bycia rok pézniej.

Wréémy teraz, majac na uwadze te klasyfikacje, do pytania czy
wszystkie relacje moga by¢ zredukowane do orzekania.

W wypadku relacji symetrycznych, tj. relacji, ktére jesli zachodza
miedzy A i B, to zachodzg réwniez miedzy B i A, doktryna ta moze
by¢ w pewnym sensie stuszna. Relacja symetryczna, ktéra jest prze-
chodnia, taka jak bycie rownym, moze by¢ uwazana za wyraz posia-
dania jakiej$ zwyklej wlasnosci, podczas gdy relacja, ktéra nie jest
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przechodnia, taka jak bycie nier6wnym, moze byé uwazana za wyraz
posiadania réznych wlasnosci. Ale gdy dochodzimy do relacji asyme-
trycznych, takich jak bycie przed i po, bycie wiekszym i mniejszym
etc., préba zredukowania ich do wlasnosci staje sie oczywiScie nie-
mozliwa. Gdy na przyktad o dwéch rzeczach wiadomo tylko, ze nie
sg réwne i nie wiadomo ktdra jest wieksza, to mozemy powiedzie¢,
ze nieréwno$¢é jest wynikiem posiadania przez nie réznych wielkosci,
poniewaz nieréwno$¢ jest relacja symetryczna; ale powiedzenie,
kiedy jedna rzecz jest wieksza od drugiej, a nie jedynie nieréwna
z nia, ze maja one rézne wielkosci, formalnie nie moze wyjaéni¢ tych
faktéw. Poniewaz, jezeli druga rzecz bylaby wieksza od pierwszej,
wielkosci rowniez bylyby rézne, cho¢ wyjasniany fakt bylby inny.
Zatem sama réznica wielkoSci nie stanowi wszystkiego, co wchodzi
w rachube, skoro jesli by tak bylo, to nie istnialaby zadna réznica
miedzy tym, ze jedna rzecz jest wieksza od drugiej, a tym, ze druga
jest wieksza od pierwszej. MusielibySmy powiedzieé, ze jedna wiel-
ko$¢ przewyzsza druga, a zatem nie udaloby si¢ nam uwolni¢ od
relacji ,bycia wiekszym”. Krétko méwiac, zaré6wno posiadanie tej
same] wlasnosci, jak i posiadanie réznych wlasnosci jest relacjg
symetryczng, a wiec nie moze ttumaczy¢ istnienia relacji asymetry-
cznych.

Relacje asymetryczne obecne sg w kazdym nastepstwie — w prze-
strzeni i czasie, w nastepstwie wielkoSci, czesci i calosci i w wielu
innych, ktérych wystepowanie nalezy do najwazniejszych wlasciwo-
§ci naszego $wiata. Zatem logika, ktora redukuje wszystko do pod-
miotéw i orzecznik6w zmuszona jest przekreslié¢ wszystkie te aspe-
kty jako blad i jedynie pozér. Dla tych, ktérych logika nie bierze si¢
ze zlosliwosci, takie catkowite przekreslenie okazuje sie niemozliwe.
W istocie, jak uwazam, jedynie przesady moga prowadzié do zaprze-
czenia realnoSci relacji. Skoro tylko ich realnos¢ jest przyjeta, wszy-
stkie logiczne podstawy przypuszczen, ze §wiat zmyslowy jest iluzo-
ryczny, znikajg. Je§li wystepuja takie przypuszczenia, to muszg
ewidentnie mie¢ za podstawe mistyczny wglad nie poparty dowo-
dem. Nie sposéb spiera¢ si¢ o to, co pretenduje do bycia wgladem
dopéty, dopdki samo nie przeméwi na wlasng korzysé. Jako logicy
zatem, mozemy dopusci¢ mozliwo$é §wiata mistyka, lecz dopéki nie
dysponujemy wgladem podobnym do jego wgladu, musimy konty-
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nuowaé badanie powszedniego §wiata, z ktérym jesteSmy obeznani.
Ale gdy mistyk bedzie utrzymywal, ze nasz $wiat nie jest mozliwy,
wtedy nasza logika gotowa jest odeprzeé jego atak. I pierwszym
stopniem w budowaniu logiki, ktéra ma okazaé¢ taka przydatnosc,
jest uznanie realnosci relacji.

Relacje dwuargumentowe sg tylko jednym z rodzajéw relacji.
Relacja moze mieé trzy argumenty, cztery lub kazdg inng ich liczbe.
Relacja dwuargumentowa, bedac najprostsza, zwrécila wiekszg
uwage niz inne i zazwyczaj tylko ona byta rozwazana zaréwno przez
tych filozoféw, ktérzy akceptowali realno$¢ relacji, jak i przez tych,
ktorzy jej przeczyli. Lecz inne relacje maja swoje znaczenie i niezbed-
ne sg w rozwigzywaniu pewnych probleméw. Zazdrosé, na przyklad,
jest relacja miedzy trojgiem ludzi. Profesor Royce wspomina, ze
relacja ,dawania”, gdy A daje B rzecz C, jest relacjg tréjargumento-
wa.” Kiedy mezczyzna méwi do swojej zony: ,Kochanie, chciatbym
by$ zechciata skloni¢ Angeline do oddania reki Edwinowi” jego
zyczenie konstytuuje relacje miedzy czworgiem ludzi, nim, jego zona,
Angeling i Edwinem. Zatem relacje takie nie sa w zadnym razie
czyms$ tajemnicznym i rzadkim. Ale w celu doktadnego wyja$nienia,
czym réznia sie one od relacji dwuargumentowych, musimy zajac sie
klasyfikacja logicznych form faktéw, co jest pierwszym zadaniem
logiki, zadaniem znacznie przerastajacym mozliwosci logiki trady-
cyjnej.

Istniejacy $wiat sklada sie z wielu rzeczy obdarzonych wieloma
jakoSciami i pozostajacych z sobg w wielu relacjach. Kompletny opis
istniejacego §wiata wymagalby nie tylko katalogu rzeczy, lecz row-
niez wyliczenia wszystkich ich jakosci i relacji. MusielibySmy znaé
nie tylko te, tamta, i jeszcze inng rzecz, lecz réwniez wiedzieé, ktora
byla czerwona, ktéra zéltta, ktéra poprzedzala ktéra, ktora byta
miedzy dwoma pozostalymi i tak dalej. Kiedy méwie o ,fakcie”, to nie
mam tu na mys$li jednej z prostych rzeczy w $§wiecie; mam na mysli
to, ze pewna rzecz ma pewng, jako$é lub ze pewne rzeczy pozostajg
w pewnych relacjach. Zatem nie powinienem, na przyktad, nazwac
Napoleona faktem, lecz powinienem nazwa¢é faktem to, ze byl on

7 Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, vol. 1, s. 97.
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ambitny lub ze pos§lubit on J6zefine. Zatem tak rozumiany fakt nigdy
nie jest prosty, lecz ma zawsze dwa lub wiecej sktadnikéw. Gdy
przypisuje po prostu jako$¢ rzeczy, to ma tylko dwa skladniki — te
rzecz 1 te jako$é. Gdy sklada sie z relacji miedzy dwiema rzeczami,
ma trzy sktadniki — te rzeczy i te relacje. Gdy sktada sie z relacji
miedzy trzema rzeczami, ma cztery sktadniki i tak dalej. Skladnika-
mi faktéw, w sensie uzywanego przeze mnie slowa ,fakt”, nie sginne
fakty, lecz rzeczy, jakosSci lub relacje. Kiedy méwimy, ze istniejg
relacje o wiecej niz dwoch argumentach, rozumiemy przez to fakt
sktadajacy sie z pojedynczej relacji i wiecej niz dwéch rzeczy. Nie
mam na my$li tego, ze jedna relacja o dwéch argumentach moze
zachodzi¢ miedzy A i B a takze miedzy A i C, tak jak na przyktad
czlowiek jest synem swojego ojca i réwniez synem swojej matki. To
konstytuuje dwa rézne fakty: jesli zdecydujemy sie traktowac to jako
jeden fakt, jest to fakt, ktorego sktadnikami sg fakty. Lecz fakty,
o ktérych méwie, nie majg wéréd swoich sktadnikéw zadnych fa-
ktéw, lecz tylko rzeczy i relacje. Na przyklad, gdy A jest zazdrosny
o B ze wzgledu na C, ma miejsce tylko jeden fakt dotyczacy trzech
oséb. Nie wystepuja tu dwa przypadki zazdrosci, lecz tylko jeden.
O relagji trégjargumentowej méwie w takich wypadkach, gdy najpro-
stszy mozliwy fakt, w ktérym pojawia sie relacja, dotyczy poza nig
trzech rzeczy. I tak samo rzecz sie ma z relacjami o czterech czy
pieciu argumentach czy o kazdej innej ich liczbie. Wszystkie takie
relacje musze wchodzi¢ do naszego inwentarza logicznych form
faktéw: dwa fakty dotyczace tej samej liczby rzeczy majg te samag
forme a dwa, ktore dotycza réznej liczby rzeczy, majg rézne formy.
Jesli dany jest jakis$ fakt, to istnieje stwierdzenie, ktére wyraza
ten fakt. Sam fakt jest obiektywny i niezalezny od naszej mysli lub
opinii o nim, ale stwierdzenie to co$, w co uwiklana jest mysl, co moze
byé albo prawdziwe, albo falszywe. Stwierdzenie moze byé albo
pozytywne, albo negatywne: mozemy stwierdzié, ze Karol I zostat
stracony, lub ze nie umart w swoim 16zku. Negatywne stwierdzenie
moze by¢ nazwane przeczqcym. Jesli dana jest forma wyrazenia,
ktére musi byé albo prawdziwe, albo falszywe, takiego jak ,Ka-
rol I umart w swoim 16zku”, to mozemy albo jg potwierdzié, albo jej
zaprzeczy¢: w pierwszym wypadku mamy pozytywne stwierdzenie,
w drugim negatywne. Forme wyrazenia, ktére musi by¢ albo pra-
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wdziwe, albo falszywe, nazywal bede zdaniem (proposition). Zatem
zdanie jest tym, co moze by¢ sensownie potwierdzone lub zaprzeczo-
ne. Zdanie, ktére wyraza to, co nazwaliSmy faktem, tj. ktore, gdy jest
wypowiedziane, stwierdza, ze pewna rzecz ma pewna jakoS§é, lub ze
pewne rzeczy pozostajag ze sobg w pewnej relacji, bedzie nazywane
zdaniem atomowym, poniewaz, jak zaraz zobaczymy, istniejg inne
zdania, w ktérych sklad wchodzg zdania atomowe, w sposéb analo-
giczny do tego, w jaki atomy wchodzg w skiad molekul. Zdania
atomowe, chociaz, podobnie jak fakty, moga miec jedng ze skoriczonej
liczby form, sg tylko pewnym rodzajem zdan. Wszystkie inne rodzaje
sa bardziej skomplikowane. Aby zachowaé paralelizm, gdy chodzi
o fakty i zdania, nadamy nazwe ,faktéw atomowych” tym faktom,
ktére dotychczas rozwazaliSmy. A zatem fakty atomowe sg tym, co
determinuje to, czy zdania atomowe majg by¢ stwierdzone czy za-
przeczone.

To, czy zdanie atomowe, takie jak ,to jest czerwone” lub ,to jest
przed tym”, ma by¢ stwierdzone czy zaprzeczone, mozna poznac¢ tylko
empirycznie. By¢ moze jeden fakt atomowy moze byé wywnioskowa-
ny z innego, ale nie wierze, by to sie zdarzalo; w kazdym razie nigdy
nie moze by¢ wywnioskowany z przestanek, z ktorych zadna nie jest
faktem atomowym. Wynika stad, ze jesli fakty atomowe majg byé
w ogdle poznane, to przynajmniej niektdre z nich musza by¢ poznane
bez wnioskowania. Fakty atomowe, do poznania ktérych dochodzimy
w ten sposdb, sg faktami obserwacyjnymi; w kazdym razie faktami
obserwacyjnymi sa te, ktore dajg sie na tej drodze najpewniej i w spo-
s6b najbardziej oczywisty poznaé. Jezeli znalibySmy wszystkie fakty
atomowe, a takze to, ze nie ma zadnych faktéw précz tych, ktére
znamy, powinniSmy, teoretycznie, by¢ zdolni do wywnioskowania
wszystkich, jakakolwiek mialyby mieé forme.2 Wtedy logika wypo-
sazalaby nas w caly wymagany aparat. Ale dla samego zdobycia
wiedzy o faktach atomowych logika jest bezuzyteczna. W czystej

8 Zapewne twierdzenie to wymaga modyfikacji majgcej na celu uwzglednienie
takich faktéw, jak przekonania i zyczenia, skoro takie fakty w widoczny sposéb zawie-
raja zdania jako sktadniki. Uwzglednienie takich faktow, choé nie maja $cisle atomo-
wego charakteru, musi by¢ zaakceptowane, jezeli twierdzenie ma byé prawdziwe.
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logice zaden fakt atomowy nie jest nigdy wspominany: ograniczamy
sie caltkowicie do form, nie pytajgc, jakie obiekty mogg te formy
wypeié. Zatem czysta logika jest niezalezna od faktéw atomowych;
ale i odwrotnie — i one sg, w pewnym sensie, niezalezne od logiki.
Czysta logika i fakty atomowe to dwa bieguny: catkowicie apriorycz-
ny i catkowicie empiryczny. Lecz miedzy nimi lezy rozlegly obszar
posredni, ktéry musimy teraz kréotko przedstawié.

Zdania ,molekularne” to takie zdania, ktére zawierajg spgjniki —
Jesli, lub, i, jesli nie, etc. — i takie slowa sg wyznacznikami zdan
molekularnych. Rozwazmy takie stwierdzenie jak ,Jezeli bedzie
padaé, to wezme swdj parasol”. Z prawdziwoscig lub falszywosciag
takiego stwierdzenia jest dokladnie tak, jak w wypadku zdania
atomowego, lecz oczywiste jest, iz albo fakt, do ktérego sie odnosi,
albo natura odniesienia do faktu musi by¢ calkiem inna niz w przy-
padku zdania atomowego. Czy pada i czy wezme parasol — jedno
i drugie jest kwestig faktu atomowego potwierdzalnego poprzez
obserwacje. Lecz zwigzek dwoéch skladowych powiedzenia, ze jesli
zdarzy sie jedno, fo zdarzy sie drugie, jest czyms$ radykalnie réznym
od obu sktadowych z osobna. Do swojej prawdziwosci nie wymaga
tego, ze powinno obecnie padaé lub ani ze powinienem teraz wzigé
swdj parasol; nawet gdy niebo jest bezchmurne, wcigz moze byé
prawdziwe to, ze wzialbym swdj parasol, jesli pogoda bylaby inna.
Mamy tu zatem potaczenie dwdch zdan, ktore nie zalezy od tego, czy
sg one potwierdzone czy zaprzeczone, ale ktoére zalezy tylko od tego,
czy drugie wynika z pierwszego. Takie zdania zatem majg inng
forme niz wszelkie zdania atomowe.

Zdania takie sa wazne dla logiki, poniewaz zalezg od nich wszy-
stkie wnioskowania. Jezeli powiedzialem wam, ze jezeli bedzie pa-
daé, to wezme swij parasol i jezeli widzicie, ze jest straszna ulewa,
to mozecie wtedy wnioskowaé, ze wezme swdj parasol. Nie moze by¢
zadnego wnioskowania poza przypadkiem, gdy zdania polaczone sa
w podobny sposéb, tak ze prawdziwosé lub falszywosé czego$ prowa-
dzi do prawdziwosci lub falszywosci czego$ innego. Wydaje sig, ze
mozemy nieraz zna¢ zdania molekularne, jak w powyzszym przykla-
dzie z parasolem, nie wiedzac czy skladowe zdania atomowe sg
prawdziwe czy falszywe. Na tym fakcie opiera sie praktyczna uzyte-
czno$é wnioskowania.
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Nastepny rodzaj zdan, ktéry musimy rozwazy¢, to zdania ogélne,
takie jak ,wszyscy ludzie sg Smiertelni”, ,wszystkie trojkaty réwno-
boczne sg réwnokatne”. Do nich zaliczajg sie zdania, w ktérych
wystepuje stowo ,niektérzy”, jak ,niektorzy ludzie sg filozofami” lub
yhiektérzy filozofowie nie sa madrzy”. Sg to zaprzeczenia zdan
ogblnych, mianowicie (o ile chodzi o podane przyklady), ,wszyscy
ludzie sg nie-filozofami” i ,wszyscy filozofowie sg madrzy.” Zdania
zawierajace stowo ,niektérzy” nazwiemy negatywnymi zdaniami
ogélnymi, a te zawierajace stowo ,,wszyscy” pozytywnymi zdaniami
ogélnymi. Zdania te zaczely, jak zobaczymy, pojawiaé sie jako przy-
ktady zdan w podrecznikach logiki. Ale ich osobliwo§¢ 1 ztozonos$é nie
jest znana podrecznikom, a problemy, ktére sie z nich biora, dysku-
towane sg w najbardziej powierzchowny sposéb.

Kiedy zajmowali$my sie faktami atomowymi, spostrzegliSmy, ze
powinni$my teoretycznie by¢ zdolni wywnioskowaé¢ wszystkie pozo-
stale prawdy uzywajac logiki, jesli znalibySmy wszystkie fakty ato-
mowe, a takze, jesli wiedzieliby$my, ze nie ma innych faktéw atomo-
wych poza tymi, ktére znamy. Wiedza, ze nie ma zadnych innych
faktow jest pozytywna wiedzg ogdlna; jest to wiedza, ze ,,wszystkie
fakty atomowe sg mi znane” lub przynajmniej, ze ,,wszystkie fakty
atomowe znajdujg sie w tym zbiorze” — i w jakikolwiek sposéb dany
bylby ten zbiér. Latwo zobaczyé, ze zdania ogélne, jak ,wszyscy
ludzie s3 $miertelni”, nie moga byé poznane dzieki wnioskowaniu
z samych faktéw atomowych. Jezeli mogliby§my znaé kazdego po-
szczegblnego czlowieka i wiedzieé, ze jest $miertelny, umozliwiatoby
to wiedze, ze wszyscy ludzie sg $miertelni, co jest zdaniem ogélnym,
chyba ze nie wiedzielibysmy, ze byli to wszyscy ludzie, ktérzy istnieja.
Jezeli znalibySmy kazda pozostala rzecz istniejaca we wszech§wiecie
i wiedzieliby$my, ze kazda rzecz z osobna nie jest nieSmiertelnym
czlowiekiem, to nie daloby nam to naszego wyniku, jezeli nie wiedzie-
libysmy, ze przeszukali$my caly wszech$wiat, tj. jezeli nie wiedzie-
liby$my, ze ,wszystkie rzeczy naleza do tego zbioru rzeczy, ktéry
zbadaliSmy”. Zatem prawdy ogélne nie moga byé wywnioskowane
z samych prawd poszczegélnych, lecz, jezeli maja byé poznane, mu-
szg by¢ albo oczywiste same przez sie, albo wywnioskowane z prze-
stanek, z ktérych przynajmniej jedna jest prawda ogélng. Lecz kazda
empiryczna oczywisto$¢ dotyczy prawdy szczegétowej. Totez, jezeli
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w ogole istnieje jakas wiedza o prawdach ogélnych, to musi istnieé
jakas wiedza o prawdach ogélnych, ktéra jest niezalezna od empiry-
cznego §wiadectwa, tj. ktéra nie zalezy od danych zmystowych.

Konkluzja ta, ilustrujaca zasade indukgji, jest wazna, skoro po-
zwala na odciecie sie od dawniejszych empirystéw. Wierzyli oni, ze
cala nasza wiedza pochodzi ze zmystéw i ze jest od nich zalezna.
Widzimy, ze jezeli stanowisko to ma by¢ utrzymane, to musimy
zrezygnowacé z przyznania, ze znamy jakie$ zdania ogélne. Jest
catkowicie mozliwe logicznie, by tak bylo, ale nie zdarza sie to
w rzeczywistoSci 1 w istocie nikt nie bedzie marzyl o zajmowaniu
takiego stanowiska opradcz jakich$ skrajnych teoretykéw. Totez mu-
simy przyznaé, ze istnieje wiedza ogélna nie pochodzaca ze zmystow
i ze czeSé tej wiedzy nie jest uzyskana przez indukcje, ale ma chara-
kter pierwotny.

Taka ogdlng wiedze znalezé mozna w logice. Czy istnieje tego
rodzaju wiedza nie wyprowadzona z logiki — tego nie wiem. W kaz-
dym razie, mamy taka wiedze w logice. Bedziemy pamietaé, ze
wykluczyliSmy z czystej logiki takie zdania, jak ,Sokrates jest czlo-
wiekiem, wszyscy ludzie sa $miertelni, zatem Sokrates jest $mier-
telny”, poniewaz Sokrates, cztowiek 1 Smiertelny sa terminami empi-
rycznymi, ktére zrozumie¢ mozna tylko dzieki konkretnemu
do$wiadczeniu. Odpowiednie zdanie w czystej logice brzmi: ,jesli
jaka$ rzecz posiada pewna wlasno$é i jesli cokolwiek posiada te
wlasnosé, to posiada zarazem pewng inng wtasnosé, to i rzecz, o kté-
rej mowa, posiada te inng wlasno$é”. To zdanie jest absolutnie
ogolne: stosuje sie do wszystkich rzeczy i do wszystkich wlasnosci.
I jest oczywiste samo przez sie. Zatem w takich zdaniach czystej
logiki mamy same przez sie oczywiste zdania ogélne, ktérych poszu-
kiwali$my.

Zdanie takie jak ,jesli Sokrates jest cztowiekiem i wszyscy ludzie
sg Smiertelni, to Sokrates jest §miertelny” jest prawdziwe wylgcznie
na mocy swojej formy. Jego prawdziwo$é w tej hipotetycznej formie
nie zalezy od tego, czy Sokrates faktycznie jest czlowiekiem ani od
tego, czy rzeczywiScie wszyscy ludzie sg Smiertelni; jest zatem réw-
nie prawdziwe, gdy innymi terminami zastapimy terminy: Sokrates,
cztowiek i $miertelny. Ogélna prawda, ktérej to zdanie jest przykia-
dem, jest czysto formalna i nalezy do logiki. Jako ze taka ogdlna
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prawda nie m6wi o zadnej poszczegdélnej rzeczy ani nawet o jakosci
czy relacji, to jest ona calkowicie niezalezna od przygodnych faktéw
istniejacego Swiata i teoretycznie moze byé poznana bez zadnego
do$wiadczenia dotyczacego poszczegélnych rzeczy czy ich wiasnosci
i relacji.

Logika, mozemy rzec, sklada sie z dwéch czesSci. Pierwsza czesé
bada jakie zdania istniejg i jakie mogg one mieé formy; wylicza sie
turodzaje zdan atomowych, zdan molekularnych, zdan ogélnych itd.
Na drugg czesc¢ skladajg sie najbardziej ogélne zdania, ktére stwier-
dzajg prawdziwosé wszystkich zdan o okre$lonych formach. Ta dru-
ga cze$c taczy sie z matematyka, ktérej zdania okazujg sie w analizie
takimi ogélnymi prawdami formalnymi. Pierwsza cze$é, wyliczajaca
jedynie formy, jest trudniejsza i filozoficznie wazniejsza; i wiasnie
niedawny postep w tej pierwszej cze$ci umozliwil, bardziej niz cokol-
wiek innego, prawdziwie naukowg dyskusje nad wieloma problema-
mi filozoficznymi.

Problem natury sgdu lub przekonania moze by¢ podany za przy-
kilad zagadnienia, ktérego rozwigzanie zalezy od odpowiedniego
zaplecza form logicznych. Widzieli$my juz jak zaktadana powszech-
no$§¢ formy podmiotowo-orzecznikowej uniemozliwila przeprowa-
dzenie wla$ciwej analizy porzadku nastepstwa, a przez to uczynita
przestrzen i czas nieinteligibilnymi. Lecz w tym przypadku wystar-
czylo tylko przyjaé dwuargumentowe relacje. Przypadek sadu wy-
maga przyjecia bardziej skomplikowanych form. Jezeli wszystkie
sady bylyby prawdziwe, to mogliby$my przypuszczaé, ze sad opiera
sie na pojmowaniu faktu i ze pojmowanie jest relacjag umystu do
faktu. Z powodu niedostatku zaplecza logicznego, poglad ten czesto
byt wyznawany. Jednakze prowadzi on do absolutnie nieprzezwycie-
zalnych trudnosci w przypadku btedu. Przypus$émy, ze wierze, iz
Karol I umart w swoim 16zku. Nie ma zadnego obiektywnego faktu,
jak ,$mier¢ Karola I w 16zku”, do ktérego bytbym w relacji pojmowa-
nia. Karol I, §mieréijego 16zko sa obiektywne, lecz nie sg one nigdzie,
poza moja mysla, zlaczone razem, tak jak to zaklada moje falszywe
przekonanie. Konieczne jest wigc w analizie przekonania szukanie
jakichs$ innych form logicznych niz relacja dwuargumentowa. Nie-
u$wiadomienie sobie tej koniecznoSci zawazylo, wedtug mnie, na
wszystkim, co zostalo dotad napisane na temat teorii wiedzy, czyniac
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problem bledu nierozwigzywalnym, a réznice miedzy przekonaniem
1 percepcja — niewyrazalna,

Nowoczesna logika, co jest teraz, jak sadze, oczywiste, spowodo-
wala poszerzenie naszej wyobrazni abstrakcyjnej i dostarczyla nie-
skonczenie wielu hipotez nadajacych sie do zastosowania w analizie
kazdego zlozonego faktu. Pod tym wzgledem jest ona doktadnym
przeciwienstwem logiki, ktéra postugiwala sie tradycja klasyczna.
W logice tradycyjnej hipoteza, ktora zdawata sie prima facie mozli-
wa, okazala sie rzekomo niemozliwa i przesgdzone jest w niej z géry
to, ze rzeczywisto$¢é musi mieé¢ pewien szczegélny charakter. W no-
woczesnej logice, przeciwnie, podczas gdy prima facie hipotezy pozo-
stajg zazwyczaj dopuszczalne, to inne, ktére podsunaé mogla tylko
logika, stanowig wraz z reszta nasze zaplecze i bardzo czesto okazujg,
sie niezbedne, jezeli dokonana ma byé wlasciwa analiza faktéw.
Stara logika spetala mys$l, podczas gdy nowa logika dodala jej
skrzydetl. Spowodowata, wedtug mnie, podobny postep do tego, jaki
w fizyce spowodowal Galileusz, uwidoczniajgc wreszcie, jakie pro-
blemy dadza si¢ rozwigzaé, a jakich nalezy poniecha¢ jako lezacych
poza ludzkimi mozliwo§ciami. A tam, gdzie rozwigzanie okazuje sie
mozliwe, nowa logika dostarcza metody pozwalajacej nam osiggnaé
rezultaty, ktore nie sg tylko wyrazem czyich$ idiosynkrazji, lecz
muszg wzbudza¢ aprobate wszystkich zdolnych do wydania kompe-
tentnej opinii.

Przetozyt Artur Przybystawski





