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O pewnej ekstrapolacji, na ktérej zasadza sie
Fregowska semantyka zdan

Wstep

Gdy méwi sie o semantyce zdan Fregego, mozna mie¢ na uwadze
jedng z dwéch kategorii semantycznych, jakie wprowadzit Frege:
sens (w przypadku zdan-mysli) albo znaczenie (dla zdan jest nim
warto§é logiczna).! W artykule tym skoncentruje sie giéwnie na tej
drugiej kategorii.

Prezentowana praca jest niejako wstepem do planowanych szer-
szych badan, jakie zamierzam przeprowadzi¢ nad pojeciem prawdy
u Fregego. Pojecie to wystepuje u Fregego przynajmniej w dwdch,
wyraznie odmiennych znaczeniach. Pierwsze — nazwijmy je ,przy-
miotnikowym” lub ,predykatywnym” — pojawia sie w zwrotach typu:
»-mySl M jest prawdziwa”. Drugie — bede je nazywal ,rzeczowniko-
wym” — zwiazane jest z charakterystycznym sformulowaniem se-
mantyki Fregego: ,znaczeniem zdania Z jest Prawda”. Pytanie o cha-
rakter wzajemnych relacji miedzy tymi dwoma, dajacymi sie
wyréoznié u Fregego, sensami stowa ,prawda” jest — jak sadze —

1 W oryginale niemieckim polskiemu slowu sens odpowiada termin Sinn, za$
slowu znaczenie — Bedeutung. Obu kategorii bede uzywal w $cisle Fregowskim
rozumieniu, tj. w takim, ze jakie$ wyrazenie wyraza (driickt aus) swdj sens i oznacza
(bezeichnet) swoje znaczenie, przy czym sens okresla Frege jako sposéb, w jaki dane
jest znaczenie pewnego wyrazenia. W przypadku nazw wlasnych, znaczeniem jest
nazywany przez nie przedmiot. Uzycie terminéw znaczenie i sens w rozumieniu
Fregego wyrézniam kursywa.
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niezwykle interesujace, a préby udzielenia na nie odpowiedzi moga
mieé¢ duza wage teoretyczna. M¢j artykutl jednakze bedzie dotyczyt
bezposrednio jedynie drugiego znaczenia terminu ,prawda” tj. zna-
czenia rzeczownikowego. Szczegélnie interesujace jest ono m. in.
dlatego, ze to wlasnie wokét niego narosto wiele watpliwosci i niepo-
rozumien, je$li chodzi o rozumienie filozofii Fregego. Uznanie Pra-
wdy i Falszu za znaczenie zdan — przy specyficznym Fregowskim ich
rozumieniu —jest jednym z najmniej jasnych filozoficznie (bo nie pod
wzgledem formalnologicznym) punktéw w mysleniu Fregego. Jego
wysoce nieintuicyjna tresé domaga sie interpretacji (jednej z nich,
tzw. ontologicznej dostarczyl J. Lukasiewicz), co z kolei zawsze wiaze
sie z pewnym ryzykiem. W artykule tym ogranicze sie do uwag na
temat teoretycznej genezy semantyki Fregego.

1. Hipoteza

Poszukujac genezy Fregowskiej semantyki zdan, zapyta¢ musimy
o punkt wyjscia i kierunek rozwoju myslenia Fregego.

~Wyszedlem od matematyki” — méwi Frege w jednym ze swych
szkicéw podsumowujacych jego dorobek twérczy.? Doktadniej mé-
wigc, wyszed! on od probleméw zwigzanych z podstawami arytme-
tyki, stawiajac (w duchu kantowskim) epistemologiczne pytanie
o nature sagdéw arytmetyki.? To z kolei doprowadzilo go do logiki (w
Begriffsschrift... zostal m. in. przedstawiony pierwszy aksjomatycz-
ny system implikacyjno-negacyjnego rachunku zdan). Swoisto$é uje-
cia tej nauki przez Fregego polega — jak sam powiada — na tym, iz
stawia on w niej tre§é stowa ,,prawda” na pierwszym miejscu.* To zas
sugeruje wyraznie semantyczne podejScie do systemu logiki. Fakty-
cznie, niedlugo potem rozwinal Frege semantyke logiczna, ktorej
nadal specyficzna, antypsychologiczng i antyformalistyczng inter-
pretacje filozoficzna,.

2 G. Frege, ,Aufzeichnungen fiir Ludwig Darmstaedter”, w: idem, Nachgelasse-
ne Schriften, Hamburg 1983, s. 273.

3 G. Frege, Begriffsschrift und andere Aufsdtze, Hildesheim 1964, s. IX-XIV.

4 G. Frege, Nachgelassene Schriften, op. cit., s. 273.
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Matematyczne korzenie myslenia Fregego nasuwajg mysl, ze by¢
moze semantyka jego (przynajmniej w niektérych swych czesciach)
jest efektem przeniesienia pewnych pojec i stosunkéw czysto mate-
matycznych na dziedzine logiki.

Dwa gléwne pojecia lezace u podstaw arytmetyki, od ktérej rozpo-
czal Frege swoje badania — to pojecie liczby oraz pojecie funkgcji
arytmetycznej. Jak jednak wigzg sie one z semantycznymi roz-
strzygnieciami Fregego, ktore dotycza zdan? Otz wydaje mi sie —
ijest to hipoteza, jaka chciatbym w tej pracy postawié — ze rozciagnat
on pojecie funkcji arytmetycznej na kategorie pojecia i relacji. Na
tym, méwiac najogélniej, polega ekstrapolacja, o ktérej mowi tytul
artykutu.

2. Funkcja

Spréobujmy teraz przyjrzeé sie blizej Fregowskiemu pojeciu funkcji®
(w szczegoblnosci — funkeji arytmetycznej) oraz innym pojeciom blisko
z nim zwigzanym. Jest to niezbedne, poniewaz ekstrapolacja, ktérg
sie zajmujemy, oznacza, ze pewne wiasnosci funkcji arytmetycznej
oraz stosunki, w jakich pojecie to pozostaje do innych pojec, zostaty
przypisane pojeciu.

Z pierwszym bodajze, systematycznym oméwieniem pojecia fun-
kcji u Fregego spotykamy sie w Begriffsschrift...5. Tutaj tez wprowa-
dza Frege od razu rozszerzone pojecie funkcji, tj. takie, pod ktére
podpada takze kategoria pojecia. Ogélnie charakteryzuje on proces
dochodzenia do kategorii funkcji nastepujacymi stowami: ,Jesli
w pewnym wyrazeniu, ktérego tre$¢ nie musi koniecznie byé trescia
nadajacg sie do osadu, w jednym lub w kilku miejscach znajdzie sie
pewien prosty lub zlozony znak, a my pomyslimy o nim jako o daja-
cym sie zastapi¢ przez inny znak we wszystkich lub w pewnych
miejscach jego wystepowania (wszedzie jednak przez ten sam), to
pozostajaca przy tym niezmienng cze§¢é wyrazenia nazywamy fun-

5 Ograniczam si¢ tu w zasadzie do funkeji pierwszego stopnia, tj. takich, ktérych
argumentami sg przedmioty a nie funkgje.
6 Ibid,, ss. 15-19.
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kcja, a cze$é zastepowalng — jej argumentem.”” Pojawiajace sie na
poczatku tej charakterystyki stowa:  ktérego tresé nie musi koniecz-
nie byé trescig nadajaca sie do osgdu”, wskazuja jednoznacznie na
fakt, ze Frege traktuje pojecie jako przypadek funkcji w ogéle. Mé-
wiac zas$ $cislej: pojecie jest dla Fregego funkcja, ktorej wartoscia jest
zawsze warto$é logiczna. Analogicznie tez relacja dwu- lub n-czlono-
wa jest u niego szczegélnym przypadkiem funkcji dwu- lub n-argu-
mentowej.3

Innym rodzajem funkcji (poza funkcja propozycjonalna, tj. poje-
ciem lub relacjg), o ktérym méwi Frege w swojej ogélnej teorii funkcji
jest funkcja matematyczna.’ Ma tu on na mys$li pierwotnie funkcje
liczbowa, tj. taka, ktorej zaré6wno argumenty, jak i wartosci sg licz-
bami.® Obok funkcji arytmetycznych w sensie arytmetyki liczb na-
turalnych pojawiajg sie u Fregego funkcje zmiennej rzeczywistej
(sinus, logarytm, pierwiastek), a wspomina on takze o funkcji zmien-
nej zespolone;j.!!

Majac na uwadze arytmetyke liczb naturalnych, rozwazania swo-
je ograniczam zasadniczo do funkcji arytmetycznej. Czynie to
z dwdch powod6éw — w celu ulatwienia wywodu, i poniewaz zgadza
sie to z intencjami samego Fregego; w centrum jego uwagi znajduje
sie bowiem przede wszystkim arytmetyka liczb naturalnych. Tej to
wlasnie dyscyplinie po$wiecil on swoje wielkie prace z zakresu pod-
staw matematyki: Die Grundlagen der Arithmetik 1 Grundgesetze
der Arithmetik. Ponadto —1i to jest chyba najwazniejsze — to wlasnie
z funkcjg arytmetyczng i arytmetyka liczb naturalnych wigze sie
teza o ekstrapolacji, ktérej zamierzam broni¢ w tej pracy.

7 1bid,, s. 16.

8 TIbid.,s. 17n.

9 Notabene spotykamy u Fregego takze tzw. funkcje prawdziwosciowe.

10 G. Frege, ,Funkcja i pojecie”, w: idem, Pisma semantyczne, przet. B. Wolnie-
wicz, Warszawa 1977, ss. 18-27.

11 G. Frege, ,Co to jest funkcja?”, w: idem, Pisma semantyczne, op. cit.
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3. Przestanki tezy o ekstrapolacji

Stajemy obecnie przed pytaniem o uprawomocnienie wysunietej
w tej pracy hipotezy: na jakich podstawach wolno uznaé, ze Frego-
wska semantyka zdan jest rezultatem przeniesienia wltasno$ci mate-
matycznej funkcji liczbowej (funkcji arytmetycznej) na pojecia? Sko-
ro juz w Begriffsschrift... wprowadza Frege uogélnione pojecie fun-
keji (tj. takie, ktére swym zakresem obejmuje zaréwno funkcje
arytmetyczna, jak i pojecie czy relacje), to skad pewnosé, ze funkcja
arytmetyczna byla pierwowzorem ogélnej teorii funkcji Fregego?
I. Angelelli zwraca uwage, ze az do artykutu ,Funkcja i pojecie”
Frege nie uzywat pojecia funkcji matematycznej.!? Te i tym podobne
watpliwo$ci nasuwajg sie same przez sie.

Okazuje sie, ze powod6w do uznania sugerowanej tu ekstrapolacji
za fakt dostarcza swoimi wypowiedziami sam Frege. Na przyklad,
zamykajgc poswiecony pojeciu funkcji fragment Begriffsschrift...,
pisze: ,pojecie funkcji analitycznej, za ktorym w ogdle sie opowie-
dziatem, jest daleko bardziej ograniczone niz to tutaj rozwinigte”',
Z kolei, w kluczowej, jak sadze, dla semantyki zdan pracy (,,Funkcja
1 pojecie”) stwierdza: ,Punktem wyjscia jest dla mnie to, co w mate-
matyce zwie sie funkcjg. Wyraz ten nie mial poczatkowo takiego
znaczenia, jakiego nabyl p6zniej. Zacznijmy wiec od owego znaczenia
pierwotnego, przechodzac potem do p6zniejszych rozszerzen.”* Za-
raz potem pojawia sie¢ w cytowanej pracy wielomian. Podobnie tez
w Grundgesetze... — najwazniejszym chyba dziele Fregego z zakresu
podstaw arytmetyki — eksplikacja pojecia funkcji rozpoczyna sie od
analizy przyktadu funkcji arytmetycznej.!s

Co sie za$ tyczy uwagi I. Angelelliego, na ktora wskazatem wyze;j,
to trzeba powiedzieé, iz nie podwaza ona bynajmniej naszej hipotezy.

12 1, Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht
1967,s. 171 n.

13 G. Frege, Begriffsshrift..., op. cit., s. 19.

14 G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., s. 18.

15 G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, t. 1, Jena 1893, s. 5 n.
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Fakt, ze Frege nie uzywal pojecia (czy tez przykladéow) funkcji
arytmetycznej az do napisania ,Funkcji i pojecia” nie znaczy, ze
pojecie to nie bylo prototypem jego teorii funkcji. W kazdym razie
retrospektywne wypowiedzi Fregego, w rodzaju przytoczonych
przed chwila, §wiadcza dokladnie o czym$ przeciwnym. Poza tym
okolicznosé, ze to dopiero wraz z rozpoczeciem budowania swojej
semantyki zaczal Frege postugiwac sie przyktadami funkcji arytme-
tycznych explicite, moze byé postrzegana wtasnie jako potwierdzenie
wzorcowego charakteru tych funkgcji.

Wychodzac od tak zawezonego pojecia funkcji, rozszerza je
Frege dopiero dalej, co jest zgodne — jak sam zauwaza'® — z ogélng
tendencjg ewolucji samej matematyki. Uogélnione pojecie funkcji
jest skutkiem m. in. dopuszczenia nowych zbioréw liczb (jak np.
liczby zespolone) jako argumentéw i wartos$ci funkcji oraz wzbo-
gacenia zasobu dzialan, przy pomocy ktérych mozna budowaé
funkcje. Do rozszerzenia Fregowskiego pojecia funkcji na pojecie
przyczynilo sie dolaczenie do tradycyjnych znakéw arytmetycz-
nych shuzacych do konstruowania wyrazen funkcyjnych (+, —, -)
takich symboli, jak: =, >, <. Posuniecie to wigze si¢ ze stanowi-
skiem, jakie zajmuje Frege w filozofii matematyki — z logicy-
zmem. ,Mozna by jeszcze — m6wi Frege — zapytaé, po co wlasciwie
do znakéw stuzacych do budowy wyrazen funkcyjnych wilacza sie
znaki =, >, <. Ot6z coraz wiecej zwolennikéow zyskuje poglad, ze
arytmetyka stanowi rozwiniecie logiki, ze uzasadniajgc $cisle
prawa arytmetyki musimy cofnaé sie do praw czysto logicznych
i tylko do takich. Ja réwniez podzielam ten poglad i na tej podsta-
wie postuluje rozszerzenie symboliki arytmetycznej w logiczng.”"’

To tyle, gdy chodzi o przeslanki ,egzegetyczne”, mojej tezy
o ekstrapolagcji. Inny argument na jej rzecz ma nature merytoryczna
1 wigze sie z ogdlna, filozoficzna koncepcja funkcji u Fregego. Do tej
pory mieliSmy do czynienia z logicznym (lingwistyczno-syntaktycz-
nym) okre§leniem pojecia funkcji u Fregego — obecnie przejdziemy
do jego metafizycznej interpretacji.

16 G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., s. 27.
17 Ibid., s. 29.
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4. Nienasycenie

Sprébuje ustalié¢, w czym — wedlug Fregego — lezy istota tego, co
nazywamy funkcja, jaka jest ogélna natura funkgcji. Systematyczng
préba odpowiedzi na to metafizyczne pytanie jest artykul Fregego
pt. ,Co to jest funkcja?”’®. Autor wskazuje tu na niepowodzenia
powszechnie czynionych przez teoretykéw préb wyjasnienia pojecia
funkcji przy pomocy kategorii zmiennej i prawa przyporzadkowania.
Rezultat Fregowskiej analizy niejasnego pojecia zmiennej (oraz
zwigzanych z nim, nie mniej metnych, poje¢ zmiany oraz liczby
nieokreslonej) jest negatywny, jesli chodzi o mozliwosé zastosowania
go do wyjasnienia analitycznego pojecia funkcji. Wynik ten stresz-
czajg nastepujace stowa Fregego: ,Co do zmiennych mamy wiec
wynik nastepujacy. Sg wprawdzie zmienne wielkoSci, ale nie nalezg
one do czystej analizy. Nie ma zmiennych liczb. Dlatego slowo
‘zmienna’ nie ma prawa obywatelstwa w czystej analizie”®. Co za$
dotyczy prawa przyporzadkowania, zapisanego zwykle przy pomocy
réwnania (np. .y = sin X”), to nie uznaje go Frege za funkcje. Niemniej
jeste$my tu — jego zdaniem — bardzo juz blisko uchwycenia istoty
funkcji. Trzymajac sie podanego przed chwila przyktadu, mozna
powiedzieé, ze to wladnie znak ‘sin’, ktory jest czescig rownania ,y =
sin x” oraz ktory odzwierciedla swoisto§¢ prawa wyrazonego przez
to réwnanie, jest znakiem funkcji®. ,Dochodzimy w ten sposéb —
powiada Frege — do tego, czym funkcje réznia si¢ od liczb. Znak ,sin”
wymaga dopelnienia cyfra, ktéra nie nalezy jednak do oznaczenia
funkcji. I tak jest zawsze: znak funkcji jest nienasycony i wymaga
dopelnienia znakiem liczby, ktéry nazywamy wtedy znakiem argu-
mentu.”?! Nieco dalej uzupelnia Frege przytoczong przed chwilg
wypowiedz stowami: ,Osobliwoéci znakéw funkcyjnych, zwanej
przez nas nienasyceniem, odpowiada naturalnie co§ w samych fun-

18 Ibid., ss. 89-100.
19 Tbid., s. 94.

20 Ibid.,s. 96 n.

21 Ibid,, s. 97.
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kcjach. Je takze mozna nazwaé nienasyconymi, podkreslajac tym
samym zasadnicza odmienno$é od liczb.”?? Podobnie w pierwszym
tomie swoich Grundgesetze... podaje Frege przyktad ,2 + 3 - x* - x”
i méwi: ,Istota funkcji lezy przeto w tej czeSci wyrazenia, ktéra
pozostaje poza x’. Formutla wyrazajaca funkcje wymaga uzupetnie-
nia, jest nienasycona.”” Odnosnie za$ przypadku funkcji, jakim jest
pojecie, znajdujemy u Fregego nastepujaca uwage: ,Nienasycenie
pojecia (pierwszego stopnia) przedstawia sie w ideografii tak, ze jego
oznaczenie zawiera przynajmniej jedno puste miejsce dla przyjecia
nazwy przedmiotu, o ktérego podpadanie pod to pojecie chodzi.”?

Nieco wyzej powiedzialem, ze hipoteza o ekstrapolacji znajduje
swoje uzasadnienie w filozoficznej koncepcji funkcji Fregego. Mia-
lem na mysli to, ze zaré6wno pojecie, jak i funkcja arytmetyczna
podpadaja u Fregego pod ogdlne pojecie funkcji. Do istoty tej ostat-
niej nalezy — zdaniem Fregego — niezupelno$¢ (nienasycenie). Jed-
nakze nienasycenie (tak jak rozumie je Frege) jest — jak sie wydaje
— czyms§ bardziej oczywistym i latwiejszym do uchwycenia w przy-
padku funkcji arytmetycznej niz w przypadku pojecia czy relacji.
Intuicje te potwierdza np. M. Dummett, ktory méwi, ze niezupetnoéé
funkcji (przy czym mysli tu — jak wynika z kontekstu — o funkgcji
arytmetycznej) jest dla Fregego wzorem niezupetnos$ci w ogéle. ,Jest
oczywiste, ze pojecie niezupelnosci latwiej zrozumieé¢ w odniesieniu
do funkcji niz w stosunku do pojeé”® — twierdzi Dummett. Wedtug
niego, to wlasnie doktryna, ze pojecia i relacje sg specjalnymi rodza-
jami funkcji, stanowi intuicyjne wyjasnienie niezupelnosci pojec
irelacji.

Jednym z mozliwych zarzutéw przeciwko omawianej ekstrapola-
cji jest wskazanie na to, ze kategoria nienasycenia (w sensie wyma-
gania uzupelnienia) nie najlepiej nadaje sie do charakterystyki
pojecia. Innymi stowy: nienasycenie funkcji (gdzie pierwowzorem
takiej filozoficznej interpretacji jest funkcja arytmetyczna) to co$

22 Ibid., s. 99.

23 G. Frege, Grundgesetze..., op. cit., s. 5.

24 G. Frege, Schriften zur Logik, Berlin 1973, s. 31.

25 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, London 1973, s. 644 i por. s. 184.
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innego niz predykatywna natura pojeé®. Utozsamienie tych dwéch
wlasno$ci nalezy przeto uwazaé za niebezpieczne uproszczenie.

Trudnosci i watpliwosci zwigzane z przypisaniem pojeciom wias-
nosci nienasycenia oméwie szczegétowo w innym artykule. Tutaj
ogranicze sie jedynie do wyliczenia kilku punktéw, sygnalizujacych
kierunki rozwoju ewentualnej krytyki.

Po pierwsze, trudno jest uznaé pojecie za nienasycone, gdyz —
w przeciwienstwie do funkcji arytmetycznej — posiada ono wlasng
wewnetrzng tre$¢. Wlaénie ze wzgledu na te ostatnig nalezy trakto-
waé je jako co$ zupelnego, jako pewng domknieta calosé. Frege mowi
tu o cechach przystugujacych pojeciu, cechach ktére z kolei sa wias-
noséciami podpadajacych pod nie przedmiotéw; np. pojeciu czlowiek
przystuguje cecha rozumnosci, a rozumno$¢ z kolei jest wtasnosciq
kazdego podpadajacego pod to pojecie indywiduum ludzkiego. Fun-
kcje arytmetyczne moga jedynie posiadaé wiasnosci, tj. ,wpadac¢ w”
funkcje wyzszego stopnia; nie posiadaja one natomiast Fregowskich
cech. Po drugie, pojecie moze by¢ o czyms$ orzekane, a funkcja aryt-
metyczna nie moze by¢ orzekana o niczym. Innymi stowy: predykat
(w przeciwienstwie do arytmetycznego wyrazenia funkcyjnego) mo-
ze sensownie wystapi¢ w zdaniu na miejscu gramatycznego orzecze-
nia. Po trzecie, Frege powiada, ze argument uzupelnia (nasyca)
funkcje do jej wartosci (od danego argumentu)?. Jednakze, uyjmujac
rzecz wlaénie od strony procedury nasycenia, miedzy funkcja aryt-
metyczng a pojeciem istnieje zasadnicza réznica. W przypadku fun-
kcji arytmetycznej bowiem liczba-argument uzupelnia funkcje do
liczby-wartoéci. Mamy tu zarazem do czynienia z jednorodnoScig
(homogenicznos$cig) argumentu i wartosci funkcji. Homogeniczno$é
za$ przedmiotu podpadajacego pod pojecie i wartosci logicznej (do
ktorej — wedlug Fregego — pojecie jest uzupelniane przez podpadaja-
cy pod nie przedmiot) jest problematyczna i w ujeciu Fregego jakby
wymuszona. Po czwarte wreszcie, na ,przedmiotowy” (a nie ,funkcyj-
ny”) charakter poje¢ wskazywataby chyba takze mozliwo$¢ przejscia

26 Predykatywna natura pojeé oznacza, ze tylko pojecia moga by¢ znaczeniami
gramatycznych orzeczen. (G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., s. 47.)
27 G. Frege, Schriften zur Logik, op. cit., s. 28.
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np. od ,homo” (,,cztowiek”) do: ,humanitas” (,,cztowieczenstwo”). Fre-
ge nie dopuszcza jednakze takiej mozliwosci.?? Stanowiloby to duze
zagrozenie dla jego koncepcji absolutnej izolacji (catkowitego roz-
dzielenia) pojeé i przedmiotow?®. W zwigzku z tym pozostaje stynny
paradoks z pracy Fregego pt. ,Pojecie i przedmiot”.3* Wyraza si¢ on
w twierdzeniu, ze pojecie konia nie jest pojeciem, a méwiagc doklad-
niej — ze wyrazenie ,pojecie konia” nie oznacza nienasyconej funkcji,
lecz pewien byt zupelny, nasycony — przedmiot.

Mysle, ze ten skrétowy przeglad trudnosci pokazuje, wbrew suge-
stii Fregego, ze predykatywna natura pojeé to chyba mimo wszystko
co$ innego niz nienasycenie funkgcji arytmetycznej. W zwigzku z tym
wypada, jak sadze, uznaé, ze prototypem ogélnego Fregowskiego
pojecia funkgji jest najprawdopodobniej funkcja arytmetyczna. Inny-
mi slowy: jest wysoce prawdopodobne, ze metafizyczna charaktery-
styka funkgcji, jaka daje Frege, bazuje na funkcji arytmetycznej jako
na swym pierwowzorze. Stad tez bierze si¢ w spos6b naturalny mysl,
ze przypisanie wlasnoSci niezupelnos$ci pojeciu czy relacji jest wyni-
kiem przeniesienia na te ostatnie wlasnosci przystugujacej funkcji
arytmetyczne;j.

Zreszta przypuszczenie to potwierdzaja slowa Fregego wypowie-
dziane w szkicu pt. ,Ausfithrungen iiber Sinn und Bedeutung”:
,Pojecie jest przeto funkcja pewnego argumentu, ktérej wartoscig
zawsze jest warto$¢ logiczna. Przy czym zapozyczam stowo ‘funkcja’
z analizy i postuguje si¢ nim, z zachowaniem tego, co istotne, w nieco
rozszerzonym znaczeniu, do czego daje wskazéwki sama historia
analizy. Nazwa funkcji zawiera (fiihrt mit sich) zawsze puste miejsca
(przynajmniej jedno) dla argumentu, ktéry w analizie zaznacza sie
przewaznie przez litere ‘X’, wypelniajaca te puste miejsca [...] Zgodnie
z tym, sama funkcja jest przeze mnie nazwana nienasycong lub
wymagajaca uzupelnienia, poniewaz jej nazwa — aby uzyskaé za-
mkniete znaczenie — musi zosta¢ dopiero uzupelniona przez znak
pewnego argumentu. Takie znaczenie nazywam przedmiotem,

28 Patrz: I. Angelelli, op. cit., s. 177.
29 G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., ss. 45-49.
30 Ibid.,s. 50 n.
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a w naszym wypadku — wartoscig funkcji dla argumentu, ktoéry
powoduje uzupelnienie lub nasycenie [...] Przy pojeciu mamy teraz
ten szczegdlny przypadek, ze warto$¢ zawsze jest wartoscig logiczng
[...] To, co w przypadku funkcji nazywamy nienasyceniem, w przy-
padku pojecia mozemy nazwaé jego predykatywna natura.”!

5. Proces ekstrapolacji

Po prébie uzasadnienia sensownos$ci postawienia w stosunku do
myslenia Fregego hipotezy o ekstrapolacji przyszedt czas na doktad-
niejsze przedstawienie tej ostatniej. Co zatem znaczy, SciSlej rzecz
ujmujac, ze wlasnosci i stosunki charakterystyczne dla funkgcji aryt-
metycznej zostaly przeniesione na pojecie (lub relacje)? O jakie wias-
nosci 1 stosunki tutaj chodzi?

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze do analizy pojecia zasto-
sowal Frege teoriofunkcyjne kategorie: funkcja, argument, wartosé
funkcji. Ta trdjczlonowa dystynkcja daje sie¢ w przypadku funkcji
arytmetycznej sprowadzi¢ do podstawowego rozréznienia Frego-
wskiej ontologii na przedmiot i funkcje, przy czym te ostatnig rozu-
mie si¢ albo w Scislym sensie matematyczno-logicznym, albo filozo-
ficznie jako ,realno$é nienasycona”; za§ przedmiot to mozliwy
argument funkcji propozycjonalnej pierwszego stopnia badZ tez
wszystko to, co nie jest funkcja w sensie filozoficznym.*? Przedmio-
tem jest wiec wszystko, co nie jest funkcja, czyli czyms$ niezupelnym,
nienasyconym. Redukcje te ulatwia fakt, iz zaréwno argumentami,
jak i warto$ciami funkcji arytmetycznej sa liczby. Te ostatnie uwaza
Frege za przedmioty. Przedmiotowo$¢ liczby mozna wykazaé w spo-
sob czysto negatywny, tj. poprzez pokazanie, ze liczba nie jest fun-
kcja, a w szczegdlnoSci — ze nie jest ona pojeciem, bo pojecia traktuje
Frege jako przypadek funkgcji. Przedmiotowy charakter liczb podkre-
§la Frege wyraznie juz na etapie Die Grundlagen..., gdzie wyjasnia
m. in., ze przypisuje on liczbom samodzielno$é, poniewaz chce ,wy-
kluczy¢ uzycie ich jako predykatéw lub atrybutéw, przez co zmieni-

31 G. Frege, Schriften zur Logik, op. cit., s. 28 n.
32 Por. G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., s. 32.
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loby sie nieco ich znaczenie”.*® I dalej: ,Liczby, ktérymi zajmuje sie
arytmetyka, trzeba — jak sie okazalo — traktowaé nie jako niesamo-
dzielne atrybuty, lecz rzeczownikowo.”*

Jesli wziaé pod uwage okoliczno§é, ze réznica miedzy funkcjg
nazwowa (w szczegélno$ci — funkcjg arytmetyczna) a liczbg jest
ewidentna, to nie dziwi fakt, iz gléwny akcent w wyjasnieniach
Fregego pada na zaprzeczenie predykatywnej natury liczb.

Po tych wszystkich ustaleniach mozna by juz sprébowaé powiedzied,
co stanowi sedno dokonanej przez Fregego ekstrapolacji. Ta ostatnia
polega mianowicie na tym, ze Frege zinterpretowal ogélnologiczne
kategorie: pojecie, przedmiot, warto$é logiczna®, w kategoriach teorii
funkcji, odpowiednio: funkcja, argument, warto§é funkcji. Przy czym
nadat on tym ostatnim taka interpretacje filozoficzna, jaka narzucit im
w arytmetyce.

Poniewaz okazalo sie, ze przy arytmetycznym rozumieniu kategorii
teoriofunkcyjnych mozna te ostatnie sprowadzi¢ do metafizycznej dys-
tynkgji Fregego: funkcja — przedmiot, przeto dokonana ekstrapolacja
umozliwila Fregemu te redukcje réwniez w odniesieniu do pojeé ogél-
nologicznych (pojecie, przedmiot, wartos¢ logiczna). Jak widzieliSmy, ta
zasadnicza dychotomiczno$é ontologii Fregego bazuje na kategorii nie-
nasycenia. Je§li chodzi o funkcje arytmetyczna, to jest ona czym$
niezupelnym w sposéb ewidentny (w kazdym razie jest takim wyraze-
nie funkcyjne, ktérego znaczeniem jest funkcja arytmetyczna); jej argu-
menty i wartosci za$ to liczby, ktére w ujeciu Fregego sg przedmiotami,
czyli realno$ciami nasyconymi.

Domniemane Fregowskie rozciggniecie stosunkéw i wlasnosci
swoistych dla funkcji arytmetycznej na pojecie (tudziez relacje)
polega na:

1) uznaniu pojecia (na wzdr funkcji arytmetycznej) za byt niena-
sycony;

2) przyjeciu, ze stosunek miedzy przedmiotem a pojeciem, pod
ktore ten przedmiot podpada, jest $cistym analogonem relacji, jaka

33 G. Frege, Die Grundlagen..., op. cit., s. 16.
34 Ibid,, s. 17.
35 Na poziomie jezyka odpowiednio: predykat, nazwa wtasna, zdanie.
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zachodzi miedzy argumentem funkcji arytmetycznej a sama tg fun-
kcjg (relacje te mozna opisa¢ za Fregem w sposéb filozoficzny jako
uzupelnianie niezupelnego);

3) potraktowaniu znaczenia zdania (bedacego notabene rezulta-
tem nasycenia pojecia przez przedmiot) jako przedmiotu oznaczone-
go przez zdanie, a tym samym — zdania jako zlozonej nazwy wlasne;j
(analogicznie do tego, jak warto§¢ funkcji arytmetycznej, liczbe,
uznaje sie za przedmiot, a liczebnik go oznaczajacy —za imie wlasne).

Wyszczegdlnione trzy momenty procesu ekstrapolacji Scisle sie
ze sobg wigza i przy pewnych dodatkowych zalozeniach mozna by
je chyba traktowa¢ jako wzajemnie z siebie wynikajace. W zwigzku
z tym ekstrapolacja moglaby by¢ ujeta jako proces o innym przebie-
gu. Niekoniecznie musi byé to droga od uznania pojecia za realno$é
nienasycong do przyjecia, ze znaczeniem zdania jest pewien przed-
miot — warto§c¢ logiczna. Na przykiad Baker i Hacker w swej mono-
grafii na temat filozofii Fregego sugeruja co$ przeciwnego, chociaz
i u nich znajdziemy idee rozszerzenia pojecia funkcji z matematyki
na logike®. Przy ich ujeciu ekstrapolacja przypisywana Fregemu
staje sie jakby bardziej bezpoérednia. Przyjmujac, ze ,dekompozy-
cja lub analiza tresci nadajacych sie do osagdu na funkcje i argumen-
ty jest jadrem Fregowskiej logiki”®, twierdza oni, iz — z punktu
widzenia Fregego — ,kazda tresé¢ nadajgca sie do osqdu moze byé
ujeta catkiem dostownie jako wartosé pewnej funkcji dla pewnego
argumentu(éw)”®, Méwiac ogélnie: ekstrapolacja polegataby tu na
»Zastosowaniu teorii funkcji do analizy tres$ci nadajacych si¢ do
0sadu”®, a nie — jak przedstawilem to wyzej — na teoriofunkcyjnej
analizie pojecia. My$le jednak, ze ujecie to nie zmienia istoty rzeczy,
bo wcigz mamy do czynienia z tg sama ekstrapolacja, lecz jest tylko
spojrzeniem na sprawe z innego punktu widzenia.

36 G. Baker, P. Hacker, Frege: Logical Excavations, Oxford 1984, ss. 145-170.

37 Ibid,, s. 145.

38 Ibidem.

39 Tbid., s. 168. Najprawdopodobniej chodzi im tu o matematyczna (pierwotnie
arytmetyczna) teorie funkgji.
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Oczywiscie takze i w tym wypadku wzorem, prototypem bylyby
funkcje arytmetyczne (lub $cislej: wartosci funkcji arytmetycznych).
Podobnie jak kazda liczba naturalna, tak tez kazda tre§é nadajgca
sie do osadu moze byé uwazana za wartoé¢ pewnej funkcji. Poniewaz
za$ liczby sq dla Fregego przedmiotami, to — na mocy ekstrapolacji
— za przedmioty powinniémy uznaé takze tresSci nadajace sie do
osadu. Od tresci nadajacych sie do osgdu jako przedmiotéw bedacych
warto$ciami pewnych funkcji dochodzimy teraz na drodze dekompo-
zycji do tresci nie nadajacych sie do osadu*, ktére — przyktadajac do
nich kategorie nienasycenia — klasyfikujemy z kolei jako pojecia-fun-
kcje i przedmioty-argumenty.*! Za$§ stosunek przedmiotéw-argu-
mentéw do pojeé-funkeji ujmujemy jako nasycenie nienasyconego.

Mysle, ze oba (tzn. mdj oraz Bakera i Hackera) sposoby prezenta-
¢ji ingerencji ,abstrakcyjnej teorii funkcji” w myslenie Fregego sa
réwnoprawne i wlaSciwie sprowadzajg sie do tego samego. Kto$
mogtby wskazywaé, ze ,droga dekompozycji” jest jakby bardziej
adekwatna, jesli chodzi o rzeczywisty przebieg rozwazan Fregego.
Jak juz bowiem méwilem, Frege w swej logice wychodzi od sadéw
(ich tresci) i dopiero w wyniku ich rozktadu otrzymuje pojecia. Z dru-
giej strony jednak, podejScie zasugerowane przez wymienionych
wyzej autoréw rodzi pewne niejasnosci i niedogodnosci, ktérych ko-
rzenie, jak sie wydaje, tkwig w mysleniu samego Fregego. Kategoria
treSci nadajacej sie do osadu taczy bowiem w jedno to, co potem Frege
rozréznil jako mysl i wartos§é logiczna (odpowiednio: sens i znaczenie
zdania). Mozna by teraz pytaé, co w tresci nadajacej sie do osadu
traktujemy jako wartos§é pewnej funkeji (pojecia) dla jakiego$ argu-
mentu (przedmiotu)? Co ulega rozkladowi na pojecie i przedmiot?
Czy oba skladniki (Iub lepiej: momenty) tre$ci nadajacej sie do osadu,
czy tez tylko jeden z nich?

Przy ,konglomeratywnym” stylu myslenia o funkcji i jej wartoSci,
jaki narzucit nam Frege, latwiej zrozumieé dekompozycje mysli.

40 Tbid., s. 133.

41 Przy czym to, jak dana tresé nadajaca sie do osadu ,rozpada sie” na funkcje
i argument lezy nie tyle w naturze rzeczy, co jest ,kwestig ujecia” (G. Frege,
Begriffsschrift..., § 9).
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Bardziej intuicyjne wydaje sie bowiem wyréznienie w mys$li senséw-
czesci niz w wartoSci logicznej — pojecia i przedmiotu jako jej sklado-
wych. W tym ostatnim przypadku ,mereologiczne” podejécie zdaje
sie zawodzi¢. Mys$l i jej czesci z kolei, to sfera sensow, a przeciez
efektem dekompozycji majg by¢ teraz pojecie i przedmiot (dziedzina
znaczen). Rzecz sie komplikuje!

Zauwazmy teraz, ze do uznania zdania za nazwe wlasng prowa-
dzié¢ moze nie tylko naszkicowana przed chwilg ekstrapolacja, ale
takze —na co zwraca uwage np. Dummett*? — bezposrednie potrakto-
wanie relacji nazwa-nominat® jako swego rodzaju ,archetypu” se-
mantycznego.* Zgodnie z tym wzorcem kazde wyrazenie mialoby sie
do swego znaczenia, jak nazwa do przedmiotu, ktéry ja nosi; np. jak
s~Sokrates” do okreslonej, konkretnej historycznej postaci.

Dummett sugeruje, ze odwoltywanie sie do relacji nazwa —nominat
jako prototypu relacji oznaczania*® jest wyrazem realistycznego ro-
zumienia jezyka przez Fregego. Semantyczna rola wyrazenia polega
przy takiej interpretacji na jego odnoszeniu si¢ do czego$ w realnym
$wiecie. Zalozenie, ze warto$¢ logiczna jest istniejaca w sobie realno-
§cig, komponentem obiektywnej i pozajezykowej rzeczywistoSci,
przedmiotem, byloby tylko konsekwentnym (chociaz do§¢ nieintui-
cyjnym) dopelnieniem uznania relacji zdanie-znaczenie (zdania) za
szczegblny przypadek stosunku nazwa-nominat.

Mozemy chyba zatem méwié o dwéch ,archetypowych” dla Frego-
wskiej semantyki zdan relacjach:

a) matematycznej: funkcja arytmetyczna (argument funkcji-war-
tos¢é funkcji);

b) semantycznej: nazwa-nominat.

Jak sie wydaje, obie przypisywane Fregemu ekstrapolacje nie sg od
siebie niezalezne, tzn. przy pewnych dodatkowych zalozeniach dadza

42 M. Dummett, op. cit., ss. 401-429.

43 Przez wyrazenie ,nominat nazwy N” rozumiem przedmiot nazywany przez
nazwe N.

44 Por. G. Frege, ,Sens i znaczenie”, w: idem, Pisma semantyczne, op. cit., ss. 60-88.

45 Terminu ,0znaczanie” uzywam tutaj we Fregowskim sensie, tj. w takim, ze
wyrazenie oznacza swoje znaczenie.
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sie wzajemnie z siebie wyprowadzié¢. Nie powinno to dziwié¢, gdyz
u Fregego predykat, na ktérego znaczenie (tj. na pojecie lub relacje)
przenosimy wlasnosci funkcji arytmetycznej, oraz zdanie, ktére podcia-
gamy pod schemat nazwa-nominat, sg $cisle ze sobg zwigzane. Predy-
kat to nienasycona cze$é zdania, a zdanie to nasycona calo$é, ktorag
otrzymujemy z polaczenia predykatu z pewna nazwa,.

Chcialbym zaznaczyé jeszcze, ze ekstrapolacja opierajaca sie na
relacji matematycznej, ktorg odnosimy do pojecia i podpadajgcego
pod nie przedmiotu, jest jakby gruntowniejsza, bardziej zasadnicza.
W przeciwiefistwie do ,mechanicznego” przeniesienia relacji nazwa-
nominat na zdanie ma ona pewna ,moc eksplikacyjna”, tzn. pozwala
odpowiedzieé na pytanie, dlaczego zdanie uznajemy za rodzaj nazwy
wtlasnej. Dlatego mianowicie, ze pojecie jest rodzajem funkgcji, pod-
padajacy pod nie przedmiot — odpowiednikiem argumentu funkcji
itd. Poza tym, ta ,okrezna droga” do semantyki zdan Fregego wyjas-
nia nam tez do pewnego stopnia centralne ustalenie tej ostatnie;j:
uznanie wartosci logicznych za znaczenia zdan.

Z tego, co powiedzialem dotychczas, wynika, ze rezultatem do-
mniemanego przeniesienia wlasno$ci i stosunk6w zwigzanych z fun-
kcja arytmetyczng na pojecia jest — podobnie jak w wypadku bezpo-
$redniego rozciagniecia stosunku nazywania (nazwa-nominat) na
zdania — przekonanie, ze zdanie jest rodzajem imienia wlasnego
(liczebniki sg imionami wlasnymi), ktorego znaczeniem jest pewien
nazwany przez nie przedmiot (liczby sa przedmiotami). Nie daje to
jeszcze, rzecz jasna, pelnego obrazu Fregowskiej semantyki zdan,
bedac wlasciwie tylko jej filozoficzng interpretacjg. Pozostaje pyta-
nie, co (2st tym przedmiotem, za ktérego nazwe uznajemy zdanie.
Frege przyjmuje, jak wiadomo, ze jest nim (dla kazdego zdania
oznajmujacego, ktére nie zawiera czeSci pozbawionej znaczenia)
jedna z dwéch wartosci logicznych: Prawda albo Fatsz.

46 Por. ibid., s. 28, 70. Jak wiadomo konwencja ta nie jest wolna od wyjatkéw.
Dotyczy ona zdan wystepujacych w izolacji lub w kontekscie niezaleznym. W tzw.
mowie zaleznej za znaczenie zdania przyjmuje Frege to, co w przypadku mowy
niezaleznej jest jego sensem, tj. mys$l wyrazong przez to zdanie (por. ibid., ss. 73-88).
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Na tym etapie mozna by juz uSci§li¢ postawiong przeze mnie
hipoteze. Otéz rezultatem sugerowanej ekstrapolacji jest nie tyle
sama semantyka zdania, co filozoficzna interpretacja tej semantyki:
Prawda (Falsz) nie jest pojeciem (czyli — zgodnie z rozumieniem
Fregego — wlasnoscig podpadajacych pod pojecie przedmiotéw), lecz
przedmiotem. Dokladnie tak samo, jak przedmiotem jest dla Fregego
liczba bedgca wartoscig funkcji arytmetycznej. Mozna tez powie-
dzieé, ze ,ekstrapolacja arytmetyczna” okre§la tylko cze$é semantyki
zdania; przesadza o tym, jakiego rodzaju desygnatorem jest zdanie:
nalezy ono mianowicie do kategorii semantycznej nazw.

Sama ekstrapolacja niewiele wyjasnia (lub nie wyjaénia zgota nic),
jesli chodzi o wyboér wartosci logicznej na znaczenie zdania. Nie ma
nic takiego w funkcji arytmetycznej, jej argumencie czy tez wartosci
(ani takze w ich wzajemnych zwiazkach), co uzasadnialoby jedno-
znacznie ten wybdr. Z drugiej jednak strony, pewne intuicje taczace
sie z tym przeniesieniem mogg by¢, jak uwazam, wskazéwka i inspi-
racjg dla Fregowskiej konkretyzacji pojecia znaczenia zdania. Przy
czym nie tyle sama ekstrapolacja jest tutaj decydujaca (tj. to, ze
przenosimy takie a takie wlasnosci funkcji arytmetycznej na poje-
cie), co racze) fakt, iz dokonujemy jej wtasnie na pojecie. To, ze droga
do uznania zdan za imiona wilasne nie jest tutaj bezposrednia (jak
w przypadku prostego przeniesienia relacji nazwa-nominat na zda-
nie), lecz wiedzie droga posrednia — poprzez pojecie, wyjasnia w pew-
nej mierze, dlaczego Frege przyjmuje wartosci logiczne za przedmio-
ty bedace znaczeniami zdan. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o to, ze
z pojeciem $cisle wigze sie kategoria spelnienia. M6wimy, ze funkcja
zdaniowa (resp. pojecie) ,jest spelniona przez pewne przedmioty, gdy
przejdzie w zdanie prawdziwe po podstawieniu (w miejsce zmienio-
nych wolnych) nazw tych przedmiotéw™’. Jak widaé, to intuicyjne
pojecie spelnienia odwoluje sie do pojecia prawdy (Scislej: zdania
prawdziwego), ktére uznaje sie za intuicyjnie jasne.®® Z duza dozg

47 Mata encyklopedia logiki, Wroctaw-Warszawa 1988, s. 177.

48 Jednakze przy systematycznym wprowadzaniu pojecia prawdy postepuje sie
dokladnie odwrotnie: zaklada si¢ uprzednio pojecie spelniania (por. A. Tarski, Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.).
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prawdopodobieristwa mozna teraz przypuszczaé, ze Frege przyjmo-
watl pojecie w tym znaczeniu (chociaz sam termin ,spetnianie” poja-
wia sie u niego tylko sporadycznie).® Intuicje te¢ widaé wyraznie
w momentach, w ktérych uzywa on kategorii podpadania przedmio-
tu pod pojecie. Tresé tej ostatniej jest bardzo zblizona do pojecia
spelnienia w jego intuicyjnej wersji.

Z pojeciem podpadania przedmiotu pod pojecie wigze sie pewne
ograniczenie, jakie narzuca Frege w swej logice na wszystkie pojecia.
Chodzi o wymég tzw. ,Scistego odgraniczenia” (scharfe Begrenzung):
dla kazdego przedmiotu musi by¢ jednoznacznie rozstrzygniete, czy
podpada on pod dane pojecie, czy tez nie; tertium non datur.®® Z tego
postulatu za$ — powiada dalej Frege — wynika nastepujacy wymoég
wobec predykatu: rezultatem uzupelnienia predykatu przez imie
wlasne musi by¢ zawsze zdanie wyrazajace mysl, ktora jest albo
prawdziwa, albo falszywa. Mysl ta bedzie prawdziwa, gdy predykat
uzupelnimy nazwa przedmiotu podpadajacego pod pojecie, ktore jest
znaczeniem tego predykatu - falszywa za$, gdy uzupelniajaca nazwa
oznacza przedmiot, ktory nie podpada pod to pojecie.

Zwiazek kategorii podpadania przedmiotu pod pojecie z pojeciem
prawdy (ktory notabene jest analogiczny do zwigzku intuicyjnie
rozumianej kategorii spelnienia z tym ostatnim) akcentuje Frege
explicite w pracy ,Funkcja i pojecie”. Wskazuje on tam, ze fakt, iz
wartoscia funkcji zdaniowej x?=1 (czyli pojecia pierwiastka kwadra-
towego z 1) dla argumentu —-1 jest Prawda, mozna wyrazi¢ stowami:
»~1 podpada pod pojecie pierwiastka kwadratowego z 17

Z powyzszych ustalen widaé, ze intuicyjna kategoria speliania
pojecia przez przedmiot ma ten sam zakres, co kategoria spelnienia
podpadania przedmiotu pod pojecie. Podsumowujac: uwazam za
wysoce prawdopodobne, iz wlasnie wyjScie od poje¢ oraz zwigzanych
z nimi intuicji dotyczacych kategorii spelniania (czy tez podpadania
pod) bylto jednym z czynnikéw decydujacych o tym, ze za mozliwe
znaczenia zdan uznal Frege warto$ci logiczne: Prawde i Falsz.

49 G. Frege, Nachgelassene Schriften, op. cit., ss. 1771 119 n.
50 G. Frege, Schriften zur Logik, op. cit., s. 133.
51 G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., ss. 28-30.
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6. Ocena ekstrapolacji

Chcialbym zauwazy¢ teraz, ze uznanie pojecia za przypadek funkgeji
i zastosowanie do jego analizy kategorii teoriofunkcyjnych jest —
z pewnego punktu widzenia — bardzo cenng ideg. Upatrywanie ana-
logii miedzy funkcja a pojeciem, ograniczone do postulatu, aby
w analizie pojecia stosowaé kategorie teorii funkgcji, tzn. — aby pojecie
traktowaé jako funkcje, ktéra dla pewnych argumentéw przybiera
okreslone wartosci (gdzie pierwowzorem jest oczywiscie funkcja
matematyczna), nalezy uznaé za wielki wklad Fregego w rozwdj
logiki oraz badan nad podstawami matematyki. Dummett méwi tu
o ,prawdziwej wnikliwo$ci” Fregego. Idea ta pozwala, jego zdaniem,
wiele w semantyce wyjaénié. Na przyktad ,warto$é semantyczna”
predykatu (przy danej interpretacji rachunku logicznego pierwszego
rzedu) nie moze byé niczym innym, jak funkcja odwzorowujaca
pewng dziedzine przedmiotowa na zbiér mozliwych ,wartosci se-
mantycznych” zdan. Od predykatu wymagamy bowiem, by dla kaz-
dej nazwy, ktéra denotuje jakis$ przedmiot z dziedziny jego argumen-
téw i ktora zostaje wstawiona w miejsce argumentu tegoz predyka-
tu, budowat on zdanie posiadajace jaka$ jedng ,warto$¢ semantycz-
ng”. Dummett uwaza, ze pojecie ,warto§ci semantycznej” predykatu
jako funkcji dziedziny przedmiotéw na ,warto$ciach semantycz-
nych” zdan obowigzuje generalnie dla kazdej mozliwej teorii seman-
tycznej.??

Poza ta, wskazang przed chwilg za Dummettem, korzyscig z teo-
riofunkcyjnej analizy pojecia, mozna méwic¢ o calym szeregu innych
korzySci, jakie przynosi interesujaca nas idea Fregego. Nalezy do
nich wprowadzenie idei pojecia drugiego stopnia, jak i — méwiac
ogélnie — idei hierarchii poje¢ (tak ze wzgledu na stopnie, jak i na
iloé¢ argumentéw). Zdaniem Bakera i Hackera jest to bezposrednia
konsekwencja rozwazania pojeé pierwszego stopnia jako funkcji,
~poniewaz pelna hierarchia typéw funkgcji jest integralng czescig

52 M. Dummett, op. cit., s. 166 n.
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teorii funkcji”.* Na najnizszym, je§li mozna tak powiedzie¢, poziomie
hierarchii funkcji w matematyce znajduja sie argumenty nie bedace
funkcjami. MySle tutaj o liczbach. Analogonem tego typu argumen-
tow sa w teorii pojecia przedmioty podpadajace pod pojecia. W ma-
tematyce réznica miedzy argumentem a funkcja (np. miedzy liczbg
naturalng a funkcjg arytmetyczna) jest bardzo wyrazna, o wiele
wyrazniejsza niz ma to miejsce w przypadku pojecia i przedmiotu.>
Stad tez, podejrzewam, taki nacisk ktadzie Frege na Sciste i absolut-
ne rozréznienie miedzy pojeciem a przedmiotem. Wyrazny z tym
zwiazek ma Fregowska dystynkcja cech i wiasnosci,® zgodnie z kté-
ra cechy pojecia pierwszego stopnia (jego zawarto$é treSciowa, kono-
tacja) sg wiasnosciami podpadajacych pod nie przedmiotéw, a cechy
poje¢ drugiego stopnia — wlasno$ciami ,wpadajacych w nie” (by uzy¢
sformulowania Fregego) poje¢ pierwszego stopnia itd.

Kolejng korzyscig plynaca z potraktowania pojecia jako funkcji
jest odroéznienie rozmaitych, czesto do czasu ustalen Fregowskich
mieszanych ze soba, stosunkéw logicznych. Mys$le tu o wspomnia-
nych juz relacjach podpadania przedmiotu pod pojecie, wpadania
pojecia w pojecie oraz o stosunku podporzadkowania jednego pojecia
drugiemu.® Ostatnig za$ cenng konsekwencja traktowania pojeé na
wzér funkcji matematycznych, jaka chce jeszcze wymienié, jest
mozliwo$¢ budowy ideografii logicznej (Begriffsschrift), ,wzorowane-
go na arytmetyce jezyka czystego myslenia”, na bazie ktérego daje

53 @G. Baker, P. Hacker, Logical Excavations, op. cit., ss. 182. W arytmetyce mamy
do czynienia z funkcjami pierwszego stopnia (ich argumentami sa indywidua-liczby).
Juz jednak w analizie matematycznej pojawiajg sie funkcje drugiego stopnia. Moga
by¢ one (podobnie jak funkcje pierwszego stopnia) wieloargumentowe, a ponadto, jak
zauwaza Frege, réznostopniowe (wtedy na przyklad, gdy jednym z argumentéw
funkgji drugiego stopnia od dwéch argumentéw jest liczba a drugim funkcja pierwsze-
go stopnia).

54 Sposéb wyrazania sie w jezyku naturalnym, na przyklad ,Sokrates jest §mier-
telny” i ,cztowiek jest §miertelny”, stwarza niekiedy pozér, ze imie wlasne (,Sokra-
tes”) i predykat (,czlowiek”) mialy ten sam status logiczny.

55 G. Frege, Nachgelassene Schriften, op. cit., s. 121.

56 G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., s. 56 i Schriften zur Logik, op. cit., s. 109.

57 G.Frege, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens, Halle 1879.
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sie okresli¢ rachunek logiczny. Ta swoista lingua characterica umo-
zliwita z kolei Fregemu analize podstaw matematyki oraz realizacje
jego logicystycznego programu: sformulowanie w jezyku logiki pod-
stawowych pojeé i zasad arytmetycznych oraz logiczng analize wnio-
skowan stosowanych w arytmetyce. Zasadnicze znaczenie mialo
w tym wypadku uzycie (wzorowane na matematyce) w analizach
logicznych formut analitycznych zawierajacych zmienne wolne.

W bezposrednim zwigzku z zastosowaniem zmiennych do analizy
pojecia stoi mozliwos$é Scistego wyrazania ogélnoséci. Budujac teorie
kwantyfikacji Frege dostarczyt logicznego systemu do analizy wnio-
skowan zawierajacych sady z wielokrotng generalizacja. Teoria
kwantyfikacji jako podstawa realizacji programu Fregowskiego lo-
gicyzmu jest, zdaniem Bakera i Hackera, ,bezpo$rednim produktem
[...] uzycia abstrakcyjnej teorii funkcji do logicznej analizy tresci
nadajacych sie do osgdu™®.

Uznajac pojecia za rodzaj funkgcji, Frege zerwal z dotychczaso-
wym, bardzo niescistym i niesystematycznym, rozumieniem pojecia
przez tradycje filozoficzng. Mozna powiedzieé, ze przeszed! on w tym
momencie od filozoficznej do naukowej (logicznej) analizy pojecia,
eliminujac przy tej okazji wiele niejasnosci i jalowych kontrowersji
dotyczacych tej kategorii.*®

Mimo ze rozpatrywanie pojeé¢ jako analogonéw funkcji arytmety-
cznej przynosi tak duzo korzysci teoretycznych, to z interesujgca nas
ekstrapolacjg wigze sie pewne niebezpieczenstwo.

Ot6z zagrozenie bierze sie stad, ze Frege nie tylko widzi analogie
miedzy funkcjg arytmetyczna jako odwzorowaniem zbioru liczb na-
turalnych w (na) tenze sam zbidér a pojeciem jako odwzorowaniem
pewnej dziedziny przedmiotowej w (na) dziedzine wartosci logicz-
nych, ale daje tez pewna metafizyczng interpretacje pojecia funkgji.
Opierajac sie na pierwowzorze, ktérym jest funkcja arytmetyczna,
wprowadza Frege pojecie nienasycenia. Nastepnie, z metafizycznej
tezy o niezupelnosci funkcji i zupelnosci przedmiotéw oraz przy do-
datkowych zalozeniach ekstrapolacyjnych wnioskuje on, ze wartosci

58 Ibid., s. 181.
59 Ibid., s. 178.
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logiczne sa przedmiotami.®® Bezposrednie przeniesienie tej metafi-
zycznej interpretacji z funkcji arytmetycznej na pojecie rodzi duze
trudnosci, tak logiczne, jak i filozoficzne.®! Problemy te wigza sie
bezposrednio z rozumieniem zdan jako nazw a wartoSci logicznych
jako przedmiotéw.

Zasadniczg przestanka do uznania zdan za nazwy wlasne (a ich
znaczeri za przedmioty) bylo dla Fregego to, ze zdania — analogi-
cznie do wyrazen tradycyjnie uwazanych za nazwy wiasne lub
deskrypcje okreslone — sa wyrazeniami kompletnymi, zupelnymi.
Z tego jednak, jak twierdzi Dummett, nie wynika jeszcze wcale,
ze wszystkie wyrazenia zupelne musza mie¢ znaczenia nalezace
do tego samego typu logicznego®, tym bardziej, ze typ ten okresla
Frege w sposéb nader ogélnikowy. Wobec tej ogdlnikowosci do
klasy przedmiotéw (bo o przedmioty tutaj chodzi) nalezy zaliczy¢
tak rozmaite realnosci, jak ,o0soby, sterty piasku, liczby, kierunki,
punkty geometryczne, tresci nadajace si¢ do osgdu”® itd., a wiec
byty zaliczane tradycyjnie do réznych typéw logiczno-ontologicz-
nych. Do tego wszystkiego mialyby dojs¢ jeszcze wartosci logiczne!
Wydaje sie, ze stopien nienasycenia (niezupelnosci) nie moze by¢
jedynym kryterium réznicy miedzy bytami, jesli nie chcemy dopu-
§cié do drastycznych uproszczen.

Co sie tyczy samych wyrazen, ktérych znaczenia okresla Frege
jako przedmioty, to ich nasycenie nie wyklucza odmiennego miej-
sca 1 sposobu funkcjonowania w systemie logiki. Przeciwnie: wy-
daje sig, ze wlasnie zdania i imiona wlasne funkcjonuja w jezy-
kach logiki klasycznej w zasadniczo odmienny sposéb. Sam Frege
— mimo zaliczenia zdan i nazw do tego samego typu logicznego —
nie zaprzecza w swych pismach istnieniu momentéw, w ktérych
réznig sie one zasadniczo: tylko zdania moga co$ stwierdzaé i wy-
razaé sady, za§ semantyczne wlasnoSci nazw wiasnych interesujg

60 Por. T. Burge, ,Frege on Truth”, w: Frege Synthesized, Dordrecht 1986, s. 115.

61 Podobne watpliwosci budzi juz samo zastosowanie kategorii nienasycenia do
charakterystyki pojecia, co sygnalizowalem wczesniej.

62 M. Dummett, op. cit., s. 183.

63 G. Baker, P. Hacker, op. cit., s. 147.
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nas tylko o tyle, o ile interesuja nas semantyczne wlasnoSci zdan
itp.®

W ogélnosci wydaje sie naturalne, aby zdania i nazwy zaliczaé do
roztacznych kategorii syntaktycznych i semantycznych. Chociaz bo-
wiem daja sie znaleZé pewne analogie miedzy nimi, to przeciez tylko
zdania wyrazaja asercje i tylko zdania (tudziez formuly zdaniowe)
mog3 byé przestankami lub konkluzjami w dowodzie. Te dystynkcje
jezykowag nalezaloby chyba przeniesé na korelaty semantyczne nazw
izdan.

Samo rozpatrywanie zdan jako posiadajacych wartosci logiczne za
swoje znaczenia nie oznacza jeszcze koniecznoSci uznania ich za
nazwy zlozone. Jesli by przyjaé, ze zdania sg wyrazeniami innego
logicznego typu niz nazwy, to wtedy wartosci logiczne bytyby tylko
pewnym analogonem relacji nazwa-nominat. To, ze argument uzu-
pelnia pojecie do wartoSci logicznej, jak funkcje arytmetyczna do
liczby-przedmiotu, mozna by byto potraktowaé jako metafore, a nie
braé dostownie.

Ogoélnikowosé Fregowskiej kategorii przedmiotu przyczynia sie do
rozmaitoSci interpretacji twierdzenia, ze warto$ci logiczne to pewne-
go rodzaju przedmioty. Byé moze najniebezpieczniejszg z nich jest
sinterpretacja ontologiczna”® J. Lukasiewicza. Méwiac skrétowo,
Y.ukasiewicz utozsamit Prawde z bytem, a Falsz — z niebytem. Oczy-
wiscie pojawia sie tu problem interpretacji samego tego wyjasnienia
Lukasiewicza. Kategoria bytu jest bowiem notorycznie wieloznacz-
na.% Jesli uznaé, ze u Lukasiewicza ma ona konotacje mniej wiecej
taka, jakg nadal jej Parmenides (bytem jest to, co jest i nie moze nie
byé, niebytem zas$ to, czego nie ma i nie moze by¢), to zaprowadzi nas
to do Platoniskiego paradoksu zwanego ,paradoksem sofisty”, czyli
konstatacji, ze falsz (jako utozsamiony z niebytem) nie istnieje.5’

64 T. Burge, op. cit., s. 127 n.

65 G. Frege, Pisma semantyczne, op. cit., s. 70.

66 Zob. np. J. Perzanowski, ,Byt”, Studia filozoficzne 1988, nr 6-7, s. 63.
67 Por. Platon, Sofista.
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Jak wiemy uchylenie tego ,klopotliwego” wniosku kosztowato Plato-
na wiele wysitku.® Interpretacja Lukasiewicza zdaje si¢ nawiazywaé
do tego naiwnego i niekrytycznego rozumienia rzeczy. W kazdym
razie potrzebne bylyby tutaj dodatkowe wyja$nienia.

Marek Lagosz

68 Krétkie oméwienie argumentacji Platona w tej kwestii znajduje sie w: R. Lo-
zinski, Problematycznosé ,prawdy”, Wroctaw 1991, ss. 11-15.



