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Ksiqzki nadestane
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¢ Bogdan Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”. Dekonstrukcja Ja-
quesa Derridy, Warszawa: Wyd. Spacja 1995, ss. 240.

Trzeba sobie szczerze wyznaé te niewygodng prawde: Jaques Derri-
da to jeden z najinteligentniejszych zyjacych filozoféw, majacy
wszelkie dane po temu, zeby wpisaé sie do kazdego podrecznika
historii filozofii w przyszlo$ci. A monografie na jego temat listowaé
bedziemy ekran za ekranem. Lecz u nas pierwszy bedzie zawsze
Banasiak, bo jest na ,b” (tak jak ,banal”, i jak ,banan”). To duza
odpowiedzialno§é — pisa¢ komus$ pierwsza monografie¢ w swoim kra-
ju, odpowiedzialno$¢ sepa krazacego nad zywa jeszcze ofiara i daja-
cego znak. A kto przyjdzie do Derridowego tekstualnego zezwioku
zwiedziony tym znakiem (gram), ten uleczy sie¢ i zatruje zarazem, bo
W jego piSmie czai si¢ przeciez pharmakon.

Banasiak nie upupit Derridy i to jest blad, gdyz tylko wtedy jakis
autor moze sie wchlonaé w zbiorowa wiedze srodowiska naukowego,
gdy zostanie dostatecznie strawnie przyrzadzony, zmiekczony i po-
krojony na kawatki. Mozna to zrobié z kazdym, takze z Derrida i jest
to zawsze pozyteczne. Derrida szkolny czy podrecznikowy jest tak
samo pozadany i wykonalny jak podrecznikowy Nietzsche czy Kier-
kegaard. Brak podjecia wysitku w tym kierunku to mdj gléwny
zarzut w stosunku do ksigzki Banasiaka.

Filozofia Derridy jest gleboko i programowo eklektyczna. Wielka
erudycja pozwala mu pastwié¢ sie¢ i pasozytowaé na catej niemal
tradycji filozoficznej, tworzy¢ piekne kolaze (collages?) pojeciowe
i slowne, dajace oryginalny i odéwiezajacy wglad w rézne toposy
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i figury filozoficznego my$lenia. Gléwna jednak inspiracja Derridy
to Heidegger, Nietzsche i strukturalizm, a jesli zna sie ten kontekst,
to wtedy i jego twadrczo$é weale nie jest juz tak hermetyczna i trudna
w odbiorze. Sztandarowa dekonstrukcja to tez zadna kabala. Idea
jest w gruncie rzeczy prosta. Wyjasnie jg po swojemu. Chodzi o to,
ze humanistyczne teksty naukowe, jak to teksty naukowe, ze skom-
plikowanej sieci zwigzkéw semantycznych i typograficznych, ktéra
je bez reszty stanowi, i przez ktéra wigza sie ze wszystkimi innymi
tekstami (napisanymi i mozliwymi — z pismem) chcialtyby wyréznié
jedna linie takich zwigzkéw i oglosié ja czym$ nietekstowym: dys-
kursem, dowodem, argumentacjg itp. W takim roszczeniu jest za-
wsze jaka$ uzurpacja, usilowanie przedstawienia pewnych zwigz-
kéow sensow 1 pewnych zwigzkéw pomiedzy slowami jako
posiadajacych radykalnie odrebny status od reszty takich zwigzkéw
w obrebie tekstu, ktére nazywa sie przeto (poniekad pejoratywnie)
gramatycznymi, stylistycznymi, figuratywnymi, odmawiajgc im
tzw. ,rzeczowego znaczenia”. Ot6z dekonstrukcja polega gtéwnie na
dwadch krokach. Po pierwsze na wykryciu tych wszystkich srodkéw
pojeciowych, ktore umozliwiajg uzurpowanie sobie przez tekst bycia
czyms$ wiecej niz tekstem — na przyklad ,,dowodem pewnej prawdy”,

»opisem jakich§ faktéw” albo ,opisem jakiego$ fragmentu rzeczywi-

stosci”. Umownie wszystkie takie pojecia, ktére stuzg do wyjasnienia
tych szczegdlnych prerogatyw tekstu naukowego (gléwnie filozoficz-
nego) nazywa sie metafizycznymi (ew. ,metafizyka obecnosci”). Jest
to zwyczaj nietzscheansko-heideggerowski, bardzo popularny w filo-
zofii wspélczesnej i nawigzujacy do tradycji politycznej krytyki me-
tafizyki nowozytnej jako uzurpowania sobie prawa do panowania —
takze politycznego — przez instancje rozumu. Takie pietno metafizy-
cznoSci noszg na sobie wszystkie pojecia, ktére w obrebie normatyw-
nych opozycji majg ustanowié sfere panowania rozumu: jezyk — to,
cow jezyku reprezentowane; odnoszace sie do rzeczywistosci — fikcyj-
ne, figuratywne; dostowne — metaforyczne; naukowe — literackie;
rzecz — przedstawienie tej rzeczy; to jak jest naprawde (prawda) —
to, czego naprawde nie ma (falsz) itd. Po drugie, dekonstrukcja
polega na takiej interpretacji (rzecz jasna — samo stowo ,interpreta-
cja” tez podlega dekonstrukcji jako metafizyczne, ale mozemy to tutaj
zignorowa¢ dla unikniecia nowomowy) tekstu naukowego (filozoficz-
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nego), jak gdyby byt tekstem po prostu, czyli tekstem literackim. Nie
idziemy w takiej interpretacji za wskazaniem autora, ktory chce,
aby$Smy skupili sie¢ na jednym ciggu znaczenn wyeksponowanym
przez niego, ale eksploatujemy rézne zwiazki senséw w obrebie
tekstu, i te wigzace tekst z innymi tekstami, zupelnie niezaleznie od
zamiaréw autora. Ta literacka analiza ubezwlasnowolnia autora
i przybiera czesto maniere strukturalistyczng, z ocieraniem sie
o wolna gre skojarzen wigcznie. Szczegélnym upodobaniem ,,postmo-
dernistéw” cieszg sie przy tym podobienstwa, a wiec zjawiska homo-
nimii. Oczywi$cie, dokonywanie dekonstrukcji i dekonstrukcyjna
interpretacja tekstéw filozoficznych, czesto wrecz agresywna w sto-
sunku do ich deklaratywnej warstwy czyli ich dyskurséw, oznacza
nieustanne postugiwanie si¢ pojeciami i stowami, ktérych deklara-
tywny sens i funkcje teoretyczng chce sie podwazyé. Niby wiec jest
to zajecie beznadziejne — wychodzenie przez metafizyke poza meta-
fizyke. Ale nie — wlasnie w tym rzecz, iz w takim postepowaniu
filozoficznym uzyskujemy szczegélng wszechstronno$é wgladu
w materie filozoficzng i szczegélna sprawno$¢ filozofowania. Wielka
korzyscig jest przy tym nabycie zdolno$ci w miare jasnego méwienia
o zagadnieniu réznicy i tozsamosci (,,powtorzenia”), ktérego opraco-
wanie jest najbardziej uchwytnym wktadem paryskich ,,postmoder-
nistow” do historii filozofii. Mamy w tym filozofowaniu do czynienia
jak gdyby z sytuacja kontrolowanego kryzysu, w ktorym tworcze sity
my$lowe tym tatwiej dochodzg do glosu. Ten kontrolowany kryzys
mozna nazwac zartobliwie metafizycznym okre$leniem ,koniec filo-
zofii”. Nie powinni$my sie jednak daé zwies$¢ kryzysowej i dekonstru-
kcyjnej stylistyce. To wlasnie tradycyjne systemy wcigz obwieszczaty
koniec filozofii, to znaczy same oglaszaly sie tym koncem. Filozofia
Derridy jest o tyle typowg filozofig wspéiczesna, ze zadowala sie
ogélnym rozeznaniem pojeciowym i historycznym, ma ograniczone
ambicje i bardzo uzaleznia sie¢ od tradycji. Nie inaczej niz Gadamer,
Derrida jest przede wszystkim czytelnikiem i komentatorem litera-
tury filozoficznej.

Bogdan Banasiak zapowiada we wstepie straszne rzeczy — integral-
ny ateizm, wybujaly sadyzm i idee nadczlowieka, ktérymi bedzie sie
kierowal. Zapewnia tez, ze pod koniec to juz w ogéle bedzie bredzii.
Na szcze$cie otrzymujemy nader kompetentng i budzacg zaufanie
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monografie bardzo wybitnego i trudnego filozofa, a nie obiecany stek
bzdur i nieprzyzwoito$ci. Po prostu madry i uczony polski mlody
filozof napisat dobra ksigzke o madrym i uczonym starszym filozofie
francuskim. Jako zrédlo wiedzy o filozofii Derridy ksigzka jest bardzo
dobra, moze z wyjatkiem spraw zwigzanych ze stosunkiem Derridy do
Husserla, co nie zostalo przez Banasiaka porzadnie zrobione. W swej
warstwie krytycznej, zaleznej giéwnie od nie dor6wnujacego Derridzie
bystroscig Bataille’a, praca juz nie jest tak przekonujaca. Nie to jednak
zmienitbym przede wszystkim. Przede wszystkim ksiazka jest nie
wolna od manieryzméw — rozkojarzony styl myslenia strukturalisty-
cznego i dekonstrukcjonistycznego jest tak samo narazony na zgeszcze-
nia, nawarstwienia, przesade i jalowos¢, jak styl filozofii refleksyjne;j,
mnozacej dialektyczne okresy. Banasiak wpada w te putapke stylisty-
czng. Dlatego w drugim wydaniu — a nie watpie, ze ono bedzie, i to
w pelni zastuzenie — konieczna jest staranna redakcja i ,wyczyszczenie
ksiazki”. Przyda sie tez nadanie jej bardziej rzetelnego pozoru jednosci
wewnetrznej, bo tylko wtedy bedzie ona naprawe zastugiwacé na , Jektu-
re gramatologiczng”. (jh)

* Henri Bergson, Smiech. Esej o komizmie, przet. Stanistaw Cicho-
wicz, Warszawa: KR 1995, ss. 136.
Smiech Henri Bergsona, obok Homo ludens Johanna Huizingi oraz
prac Michaila Bachtina, nalezy do kanonu literatury poswieconej
problematyce ludyczno$ci. O randze tej problematyki w XX-wiecznej
refleksji estetycznej i antropologicznej §wiadczg tak czesto obecnie
stosowane kategorie jak groteska, karnawalizacja czy gra. Smiech
stanowi dla francuskiego filozofa przedmiot rozumu praktycznego,
nie teoretycznego: nad definicje i abstrakcyjne wywody przedklada
Bergson ,,znajomosc¢ praktyczng i poufata, taka, jaka sie rodzi wsku-
tek dlugiej zazylosci” (s. 8). Zamiast spdjnej teorii otrzymujemy wiec
szereg formul komizmu, polaczonych rodzinnym podobienstwem.
Bergsona interesuje przede wszystkim geneza i funkcjonowanie ko-
mizmu w konkretnych spoteczno$ciach i grupach. Material dla
swych analiz czerpie filozof z literatury pieknej, z Moliera i ze wspét-
czesnych dramatopisarzy. Nie gardzi tez jednak facecjami i anegdo-
tami ,z zycia wzietymi”. Zawsze jednak komizm zaklada moment
intelektualnego dystansu oraz spojrzenie na zycie jako na obiekt
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estetyczny. Sam tryb rozprawy jest eseistyczny, Bergson siega do
metafor linii krzywej oraz rozgateziajacej sie w roznych kierunkach
lesnej §ciezki, by za ich pomoca oddaé bieg swej mysli: od tematéw
i watkéw zasadniczych, centralnych, po peryferyjne, luzniej powia-
zane z ,efektami dominujgcymi” komizmu (s. 30). Istote koncepcji
Bergsona da sie jednak do$é¢ tatwo uchwycié¢ — jest nig binarna
opozycja pomiedzy usztywnieniem, mechaniczno$cig, schematy-
zmem, skostnieniem, a tym co zywe, zmienne i gietkie, co sie sche-
matom i sztywnym formulom wymyka. Smieszna wiec jest zastygta
w grymasie twarz, §mieszny jest gest czy stowna formula powtarza-
na w sposéb automatyczny. Smieszny wreszcie — mozemy si¢ domy-
$laé —bylby sam Bergson, gdyby tak zywa i trudno uchwytng materie
jak komizm usitlowal poddaé jednoznacznym opisom i uczonym kla-
syfikacjom. Spo$réd wyréznionych w rozprawie rodzajéw komizmu
(komizm form i ruchéw, komizm sytuacyjny, komizm stowny, ko-
mizm charakteréw) koncepcja Bergsona najlepiej chyba przystaje do
komizmu charakteréw, najistotniejszej zresztg podlug francuskiego
filozofa odmiany $mieszno$ci. Komizm slowny natomiast, jak sie
zdaje, wymyka sie nieco analitycznym narzedziom autora. W §wietle
Bergsonowskich analiz komiczna maska ukazuje w petni swoje dru-
gie, powazne oblicze: komizm stuzyé bowiem moze obnazeniu kon-
wencjonalno$ci naszego stosunku do §wiata, demaskowaniu w nas
niedostatkéw wolnosci i inteligencji, uzaleznienia od schematéw.
Dla spoteczeristw stanowi nader pozyteczng bron przeciwko skost-
nieniu form wspélzycia i stabnieciu aktywnosci. Bergsonowski gest
$miechu bliski jest, jak mozna sadzi¢, pojeciu dezautomatyzacji,
uksztaltowanemu na gruncie rosyjskiego formalizmu. Wspélne obu
ujeciom jest dazenie do ukazania sztuczno$ci pewnych form, ich
niedopasowania do zywej materii zycia i kultury. Rézny jest nato-
miast sposéb ujecia tego procesu: w przeciwienstwie do autoréw
rosyjskich, Bergson przyktada mata wage do diachronii, do dezau-
tomatyzacji jako mechanizmu kulturowej zmiany. (az)

¢ Sigmund Freud, Wyktady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl,

przet. Pawet Dybel, oprac. Robert Reszke, Wydawnictwo KR, ss. 230.
Nie jest to wznowienie, lecz catkiem nowy Freud po polsku. Praca
z 1932 r. to wcale nie wyklady, ale ksigzka napisana na zaméwienie;
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udajac cykl wyktadéw tym dobitniej nawiazuje do stynnych Wykia-
déw z lat 1915-1917. To nowe wprowadzenie do psychoanalizy jest
w wielu punktach korygujace w stosunku do pierwszych Wyktadow,
przynosi tez czesciowo nowe tematy i w ogole jest to praca o wielkim
znaczeniu dla zrozumienia drogi naukowej i postepéw Freuda. Stary
Freud, pomimo takich sukces6w swej teorii, ktorg zreszta uparcie
przedstawia jako dzielo zbiorowego wysitku wielu uczonych, zdaje
sie¢ by¢ nie do konca zadowolony, a czasem wrecz rozgoryczony
trudnosciami, jakie napotykajg badania psychoanalityczne, a prze-
de wszystkim publicznym odbiorem tej nauki. W tym rozczarowaniu
Freuda jest czasem co$ niemal infantylnego. Utrzymany w takim
tonie koniec przedmowy przynosi tez ciekawg teze, ze czlowiek jest
LKonstytucjonalnie niezdolny do badan naukowych”, co ma szczegél-
nie objawiac sie w psychologii. Pierwsze wyktady (rozdzialy) poswie-
cone sg centralnej problematyce psychoanalizy, to znaczy zagadnie-
niu marzerh sennych. Ciekawe, ze metodologia interpretacji snéw,
choé¢ zmyslna i krytyczna, to w zasadzie ignoruje zagadnienie kola
hermeneutycznego. Analityk ma wykry¢ ,,ukryte mysli senne”, sen-
sowny komunikat psychiczny i zyczenie, ktére zastepczo spelnia sen
— w swej tresci znieksztalcony. Pelne zrozumienie przezy¢ sennych
wymaga zrekonstruowania ,pracy” snu, a wiec drogi znieksztalcen,
zawsze czeSciowo przypadkowych i zaleznych od skojarzen i przezy¢
na jawie, cho¢ dokonujacych sie na tych samych wcigz zasadach (np.
wyparcie, przeniesienie), jakim ulegl pierwotny komunikat. Filozo-
ficznie najciekawsze wydajg sie drobne uwagi fenomenologiczne
o postrzeganiu wiasnych snéw. Bardzo niepokojaca jest lektura wy-
ktadu o leku, ktéry wedle pogladu Freuda rodzi sie z niezaspokojo-
nych zyczen. Bo czlowiek Freudowski to zwierze zyczace sobie roz-
koszy, a doznajace gltéwnie cierpien; bardzo to smutna antropologia.
Troche odprezenia przynosi wyktad o kobiecosci, ktéry réznice pici
przedstawia w konteks$cie odmiennego sposobu przezywania przez
dziewczynki i chltopcéw kompleksu kastracji i sytuacji edypalnej.
Fascynujace! (por. lacinskie fascinum). Dalej jest wyklad o perspe-
ktywach psychoanalizy, pelny zjadliwych uwag pod adresem Adlera,
ktory jawi sie tu jako pasozyt tej dziedziny majacy w istocie niewiele
z nig wspdlnego. Wszystkie zresztg odstepstwa od Freuda zastuguja
w najlepszym wypadku na zarzut zaledwie jednostronnego wykorzy-
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stywania ktérego$ z motywéw rozleglej teorii. Nastepnie mamy waz-
ne uwagi o nowoczesnym wychowaniu. Freud znecal sie zastepczo
nad swg wlasng corka, na ktérej przeprowadzat badania dotyczace
rozwoju psychoseksualnego dziewczynek, i z ktorej zrobil zreszta
w koncu psychologa. Zadowolony z uzyskanych efektow wychowaw-
czych, poleca nastepnym pokoleniom, aby na wszelki wypadek ruty-
nowej psychoanalizie poddawano wszystkie dzieci, razem z rodzica-
mi. Zdaje sie, ze nasze czasy czeSciowo spelniajg ten dezyderat.
Natomiast terapeutyczne mozliwosci psychoanalizy w dziedzinie le-
czenia choréb psychicznych ocenia Freud sceptycznie, twierdzac, ze
na prawdziwe psychozy nie ma na razie leku, choé¢ pewne nadzieje
budza badania nad hormonami. W pelni filozoficzny jest wyktad
ostatni, rozwazajacy mozliwos¢ Swiatopogladu psychoanalitycznego.
Znéw wypada mi uzalaé sig, ze Freudowi nie starczylo czasu, aby
zapoznaé sie z dorobkiem filozofii, w szczegélnosci z E. von Hart-
mannem i E. Husserlem. Swa dziewiczg obrone §wiatopogladu na-
ukowego taczy wiec z pospolita krytyka filozofii jako myslenia zycze-
niowego i produkowania iluzji (do tego dajac sympatyczny cytat
z Heinego: ,swg szlafmycg i fredzelkami od szlafroka zatyka on
[filozof] luki w budowie §wiata”). Swe pozytywistyczne tyrady (na-
uka sktada sie z psychologii i przyrodoznawstwa, itp.) wzbogaca tez
krytyka irracjonalizmu (,Swiatopogladu anarchistycznego”) oraz
dialektyczno-dwuznacznymi uwagami o marksizmie i bolszewi-
zmie. Ten ostatni wprawdzie to religia o terrorystycznych skionno-
§ciach, lecz a nuz sie im udal!

W redakcyjnej ,Nocie o autorze” wciaz ten sam btad w dacie uro-
dzenia Freuda (1865 zamiast 1856) — wyglada to na freudowska
pomylke, w ktdrej ujawnia sie identyfikacja autora tej notki z Freu-
dem jako ojcem, oczywi$cie pod warunkiem, ze delikwent urodzit si¢
w roku 1965. (jh)

e Carl Gustaw Jung, Podstawy psychologii analitycznej. Wyktady

tavistockie, przel. Robert Reszke, Warszawa: WROTA 1995, ss. 248.
Najnowsza z przelozonych na jezyk polski prac Junga jest zapisem
wyktadéw wygloszonych przez psychologa w londyniskiej Tavistock
Clinic w roku 1935. Pie¢ wykladéw Junga poswieconych jest kwe-
stiom w wiekszo$ci znanym polskiemu czytelnikowi z opublikowa-
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nych dotychczas w Polsce dziet szwajcarskiego mysliciela. W wykla-
dzie pierwszym skupil si¢ Jung na problemie struktury §wiadomo-
$ci, omawiajac jej funkcje ektopsychiczne, tj. odpowiedzialne za
orientacje ,ja” w jego stosunkach z otoczeniem, oraz funkcje endo-
psychiczne, dzieki ktérym §wiadomos$é odnosi sie do mare tenebra-
rum nieéwiadomych warstw jazni. W analizie obu tych funkcji zwra-
ca uwage zastosowanie schematu czwérkowego, preferowanego
przez psychologa choéby w dociekaniach dotyczacych dogmatu Tréj-
cy Sw., a stanowigcego, byé moze, poklosie wplywu romantycznej
tradycji niemieckiej (Goethe). Kolejne trzy wyktady mozna by chyba
nazwaé technicznymi — Jung po$wieca w nich bowiem sporo uwagi
swemu warsztatowi analitycznemu: opracowanej przez siebie meto-
dzie eksperymentu skojarzeniowego oraz analizie sn6w swoich pa-
cjentow uwzgledniajacej tresSci archetypowe i mitologiczne snéw.
Znamiennym kontekstem tych dociekan sg psychologiczne analizy
mitéw oraz przewijajace sie tu nader czesto refleksje dotyczace
filozofii indyjskie;j i chiriskiej: orientalne metody ,,0gladu wewnetrz-
nego” stanowig dla Junga niezwykle bogate instrumentarium badan
introspekcyjnych (ss. 87-91). Ostatni wreszcie wyklad eksponuje
problematyke przeniesienia i nie§wiadomych projekgcji, szerzej bodaj
niz inne, dostepne nam w polskich przekladach prace Junga.
W swietle Wyktadéw tavistockich Jung prezentuje sie nieco inaczej
niz w dzielach dotychczas opublikowanych w polskim przekladzie.
Dzieje sie¢ tak gléwnie za sprawg zapiséw dyskusji, ktére miaty
miejsce po kazdym z wykladéw psychologa. Jezyk Junga jest zywy
ibarwny, nie stroni od kolokwializméw, anegdot i dowcipu. Widzimy
tego mys$liciela ,na zywo, w bezposredniej konfrontacji z wymagaja-
cym audytorium”. Na koniec jedna uwaga dotyczaca udanego w ogdl-
nosci tlumaczenia. Ot6z wydaje mi sie, ze okres§lenie ,aforystyk”,
uzyte w odniesieniu do Nietzschego na s. 41, brzmi nieco dziwacznie
1 niezrecznie. Moze raczej ,aforysta” lub po prostu ,autor afory-
zmow”? (az)

¢ Justyna Nowotniak, Samowiedza filozofa. Johanna Gottlieba Fi-
chtego poszukiwanie jednosci, Warszawa: Spacja 1995, ss. 186.

Doczekali$my sie zgrabnej ksigzeczki o tym nieco niezgrabnym filo-

zofie. To wazna rzecz, bo przeciez Fichte to czlon Wielkiej Tréjcy,
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ktora prawde méwiac nalezatoby uzupelnié jeszcze co najmniej
o Schleiermachera. Z duzym uznaniem odnosze sie juz do samego
faktu, ze autorka byla w stanie zrozumie¢ tego wielkiego myS$liciela.
Szkoda tylko, ze, jak si¢ wydaje, troche go nie docenia. Pewna
zgryzliwo$é ksiazki chwilami irytuje, bo przeciez Fichte nalezy do
tych klasykéw, o ktorych zwyklo sie méwi¢ w sposéb powsciagliwy
i peten szacunku. Zarzuty pod adresem idealisty, ze nie dotrzymuje -
obietnic i bywa golostowny s malostkowe — idealista jest od sklada-
nia oblewdotrzymywama jest histona. “Ale mniejsza o to. .
stqzka jest ponadto troche za trudna, jak na to, aby ja czytaé od
poczatku do korica i ma nie doé¢é przejrzysta konstrukcje; w szczeg6l-
nosci brakuje jej rozdziatu bedacego syntetycznym wprowadzeniem
w system Fichtego. Ale — zeby byla jasno$é — jest to ksigzka dobra,
wazna, pozyteczna, ksigzka profesorska. Jej zasada jest ujecie filo-
zofii Fichtego od strony budowania samowiedzy filozofii i etosu
filozofa. To jest jak najbardziej stuszne podejécie. Filozofia Fichtego
jest przedstawiona jako zmaganie si¢ z antytetycznymi sytuacjami
teoretycznymi budowanymi przez takie przeciwstawienia jak do-
$wiadczenie — mys$lenie, spekulacja — zycie, my§lenie — dzialanie, ja
czyste (ja filozofujace) — ja realne (,,zwyczajne”). Wlasnie problema-
tyka prymatu praktyki (zycia) oraz samoocena dyskursu transcen-
dentalnego jako swoistego $rodka dydaktycznego dostarczajacego
wyjasnienia pozycji spekulatywnego ja pragnacego uprawomocnic
swe roszczenie poznawcze — wyjasnienia odsylajacego nastepnie ,,do
zwyczajnego zycia” (u Husserla: ,naturalnego nastawienia”) — to
najbardziej charakterystyczne toposy samowiedzy filozofii transcen-
dentalnej. Autorka to zauwaza, ale mimo to odnosze wrazenie, ze
chociaz dobrze ukazuje heureze kolistg w filozofii Fichtego i ekspo-
nuje sceptyczny i instrumentalny stosunek Fichtego do materii je-
zykowej i naturalnej praktyczno-empirycznej pojeciowosci inkor-
porowanej w jezyku, to ignoruje poniekad transcendentalnosé tej
filozofii. A przeciez nauczanie Siemka o Fichtem jest pod tym wzgle-
dem jednoznaczne. Chcialbym zwrécié jeszcze uwage na dwie szcze-
gélne zalety ksigzki Justyny Nowotniak. Pierwsza to §wietny, bar-
dzo interesujacy dobér cytatéw, Swiadczacy zapewne o gruntownej
znajomosci dziet Fichtego. Druga zaleta to zaprezentowanie stosun-
kéw Fichtego z Jacobim, ktéry pozwolil temu pierwszemu zaczerp-
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naé nieco romantycznego oddechu i odkryé atrakcyjnosé estetyki
jako swoistego naturalnego myslenia transcendentalnego. Wiele
nauczylem sie z tej ksigzki. (jh)

¢ Krzysztof Matuszewski, Wsréd demondw i pozoréw. Monomania
Pierre’a Klossowskiego, Warszawa: Spacja 1995, ss. 227.
Pierre Klossowski powiedzial, ze jego ,prawdziwg ambicjg jest wy-
Iacznie znalezienie wsp6lnikéw”. Jednym z takich wspdélnikéw jest
z pewnoScig autor pierwszej polskiej monografii Klossowskiego —
tlumacza m. in. Heideggera, Wittgensteina, Nietzschego, Wergiliu-
sza, autora najpiekniejszej (zdaniem M. Foucault) ksigzki o Nie-
tzschem, autora pierwszego prawdziwie filozoficznego komentarza
do dzieta de Sade’a, pisarza i rysownika. Z racji tak szerokiej dzia-
lalnosci trudno by byto jednym stowem odpowiedzieé¢ na pytanie ,kim
jest Klossowski?”, gdyby nie jego wiasna podpowiedz: ,jestem mono-
manem”. Totez monomanie umieszcza Krzysztof Matuszewski
w centrum swoich rozwazan. Owa monomania to obsesyjna cheé¢
ekspresji, ktora z konieczno$ci musi przybraé wlasnie patologiczny,
czy raczej szaleniczy wymiar, skoro kulturowe $rodki ekspresji nie
nadajg sie, wedtug Klossowskiego, do przekazania tego, co odczute,
przezyte, widziane. Jak pokazuje K. Matuszewski, wiasnie rozcza-
rowanie tradycyjnymi §rodkami komunikacji, a w konsekwencji ich
przekroczenie, sytuuje Klossowskiego na marginesie kultury, a za-
tem na progu szalenistwa. Transgresji kulturowych i gatunkowych
ograniczenn dokonuje Klossowski przymuszony obsesja widzenia,
ktore jest dla niego poznaniem ustanawiajacym komunikacje miedzy
widzacym a objawiona w wizji bosko$cig. Obsesja ekspres;ji jest za-
tem nierozerwalnie spleciona z obsesja widzenia. To za$ tlumaczy,
dlaczego motyw wizji jest centralnym motywem dzieta Klossowskie-
go, dziela, w ktorym teologia znajduje swoje dopelnienie w perwer-
syjnym erotyzmie i vice versa. Analizy K. Matuszewskiego wiodg
czytelnika do niemal oczywistej konstatacji, ze wedtug Klossowskie-
go sacrum Ojcéw Kosciota i profanum z ducha de Sade’a to dwie
strony tego samego medalu. Wniosek taki wielu uzna za, delikatnie
méwigc, uchybienie. Céz, imie ,filozofa zbrodniczego”, ktére nadat
Klossowski Sade’owi, stosuje sie, jak widaé, i do niego samego.
W ksiagzce znajdziemy ponadto niezwykle ciekawe oméwienie zwrot-
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nego punktu w twoérczosci Klossowskiego, jakim bylo zarzucenie
pisarstwa i poSwiecenie sie¢ wylgcznie rysunkowi. Jak pokazuje K.
Matuszewski, nie wigzal sie¢ z tym zaden fundamentalny przetom
w duszy autora, ale byl to raczej wyraz jego naturalnej ewolucji,
ktéra musiata sie tak zakonczy¢, skoro jego mysl byla zawsze ,mysla
przez obrazy”. Ksiazke uzupelniajg apendyksy, na ktére skladaja sie
rozwiniecia watkéw poruszanych wcze$niej, przeklady tekstow
o Klossowskim i przektady wybranych fragmentéw jego pism (wsréd
nich bardzo ciekawe komentarze do zamieszczonych rysunkéw). Te
wyjatkowaq ksigzke zamyka skrupulatna bibliografia. (ap)

¢ Willard Van Orman Quine, Réznosci. Stownik prawie filozoficzny,
Warszawa: Aletheia 1995, przel. Cezary Cieslinski, ss. 252.
Niedawno zaczepil mnie pewien profesor méwiac w mej skromnej
obecnosci ,kolega Hartman jest wrogiem filozofii analitycznej”. Ot6z
zlej na pewno jestem wrogiem, ale nie Quine’a! Bo dobra filozofia
analityczna, z pragmatyczno-komunikacyjnego punktu widzenia, to
filozofia ugruntowana w wyksztalceniu matematycznym (logicz-
nym), lingwistycznym i oczywiScie filozoficznym. Jakze czesto jed-
nak bywa to filozofia ugruntowana tylko w jednym z tych trzech
rodzajow wyksztalcenia, a nawet wylacznie w samej tylko znajomo-
§ci produkgji filozofii analitycznej. Ten ostatni gatunek jest w istocie
pozalowania godny. Wszakze jego przeciwienstwo — prawdziwa filo-
zofia analityczna, uprawiana przez ludzi znajacych matematyke,
tradycje filozoficzna i pare jezykéw — ta budzi mdj najszczerszy
podziw. A taki jest Quine. Réznosci to feria erudycji i rewelacyjnych
objaénien czy tez wprowadzen w rézne mniejszej lub wigkszej wagi
zagadnienia. I zarazem zbiér pasjonujacych ciekawostek z wielu
dziedzin. Czasem z uczuciem wstydu przyjmuje pouczenie w kwe-
stii, w ktorej bytem smutnym ignorantem, czasem za$ objasnia mi
sie w szczegdlnie nie-szkolny i kompetentny sposéb sprawy wczes-
niej juz znane, choé zbyt naiwnie pojmowane. Przykladem na to
pierwsze obja$nienie pochodzenia alfabetu i udzialu w tym procesie
akrofonii (dZwigk reprezentowany jest przez hieroglif przedstawia-
jacy przedmiot, ktérego nazwa zaczyna sie od tego dZwieku); przy-
kladem tego drugiego — haslo ,zmienne”, w ktérym wyjasnia si¢
geneze zmiennej z zaimkéw wzglednych. Pasjonujace! Hasta tego
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niby-stownika, w istocie bedace miniartykulikami ulozonymi w ko-
lejnosci alfabetycznej, dotycza przeréznych zagadnien, nie tylko
filozoficznych — ot, traktujg o tym, o czym Quine’owi przyjemnie byto
pisaé. Mamy i ,wolno$é”, i ,niepredykatywnosc”, i ,eufemizm”, i ,ze-
ro”. Prawie wszystko bardzo ciekawe i gléwnie dydaktycznie zamie-
rzone, choé przy uwazniejszej lekturze pokazuje sie, ze w wielu
miejscach autor prezentuje swoje wlasne poglady, ktére mozna by
okreslié mianem logicznego pragmatyzmu. Mnie najbardziej frapuja
sprawy lingwistyczne, przeto pozwole sobie przytoczy¢ pare cieka-
wostek. Ot6z na przyklad znak ,&” okazuje si¢ byé¢ graficznym
przedstawieniem ,et” a jego nazwa — ,ampersand” to ,and per se
and”. Sic! Gdzie indziej dowiadujemy sie, ze ,rym” nie ma nic
wspdlnego etymologicznie z ,rytmem?”, ,day” z ,dies”, ,deus” z ,the-
0s”. Z kolei ,pregnant” pochodzi od ,premere” oznaczajacego ,przy-
cisnaé”... Francuskie ,blanc” i angielskie ,black” to zapewne to samo
stowo, a to dlatego, ze odnosi sie¢ pierwotnie do ognia, ktéry ptomien
ma bialy, a sadze daje czarna. Z zazenowaniem skonstatowalem, ze
od dawna powtarzam studentom zaslyszang niegdy$ bzdure, ze
stowo ,trywialny” pochodzi od trivium oznaczajacego potréjny kurs
wstepny na Sredniowiecznym uniwersytecie (gramatyka, retoryka,
dialektyka); tymczasem stowo ,trywialny” pochodzi od trivium
w znaczeniu rozwidlenia drég (,tres viae”), gdzie spotykajac sie,
wymieniano nieznaczgce (trywialne) zdania. Za to tak absurdalnie
brzmigca etymologia, jak wywodzenie angielskiego atone (,pogo-
dzié¢”) z ,at one” jest autentyczna! Bardzo, bardzo ciekawa ksigzka.
Erudycja autora i jego lingwistyczne zainteresowania w szczegélny
sposéb zobowigzujg ttumacza. W ogélnosci przeklad wydaje sie¢ do-
bry i przyjemny w lekturze, ale sa tez powazne btedy. Na przyktad
wielkie twierdzenie Fermata nazywa sie tu ,ostatnim twierdze-
niem”, bo po angielsku jest ,last theorem”. To jest blad zenujacy. Inna
rzecz za to bardzo mnie rozémieszyla. Na stronie 115 czytamy:
»YAnglicy powiedzieliby Thou are green in winter, parafrazujac Tan-
nenbauma, w ktérym uzywa sie czasownika, a nie przymiotnika,
zeby méwi¢ o kolorze: Du griinst in Winter, ‘zielenisz sie zima’ ”. Co
ja mialem emocji czytajac te ksigzke! (jh)
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CIA BOOKS

¢ KrystynaZamiara (red.), Humanistyka jako autorefleksja kultury,
Poznan 1993/95, ss. 372.

Ksigzka zawiera prace ofiarowane profesorowi Jerzemu Kmicie
z okazji 60-tych urodzin, ktére przypadty w roku 1991. Najwyrazniej
jednak rodzila sie w bélach, o czym $§wiadczy kuriozalna data wyda-
nia. Trudno wiec powiedzieé, na ile zdaje ona sprawe z aktualnych
zainteresowan i stanowisk badaczy ,szkoly poznanskiej” i autoréw
odwolujacych sie do teoretycznych osiagnieé prof. J. Kmity. Zyjemy
wszak w czasach, gdy wszystko ewoluuje nader szybko. Dotyczy to
zwlaszcza prezentowanych w ksiazce pogladéw dotykajacych kwestii
dziedzictwa kulturowego, zmian historycznych, zmian aksjologicznych,
kontrowersji wokét coraz lepiej znanego w Polsce postmodernizmu,
a takze prezentacji poglad6w samego Jubilata i jego koncepcji ,,spotecz-
no-regulacyjnej teorii kultury”. Pomimo wiec wazkich tematéw,
a w przypadku niektérych autoréw réwniez i ciekawych prac, wypada
zalowaé, ze tom ukazuje sie z takim opéznieniem. (jj)

FAKULTET FILOZOFICZNY
TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO

* Roman Darowski SJ, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce
w XVI wieku, Krakéw: 1994, ss. 450.
Jezuici rozpoczeli swojg dziatalnosé w Polsce w drugiej polowie XVI
wieku zaktadajac placowki szkolne, a w tym przede wszystkim ko-
legia. Byli zakonem obcym, a wiec w poczatkowym okresie swojej
pracy w Rzeczypospolitej musieli korzystaé z pomocy cudzoziemcow,
zatrudniajac tylko bardzo nielicznych Polakéw, ktérzy wstapili do
zakonu poza granicami Polski. Réwniez wiec i filozofii nauczali
gléwnie cudzoziemcy. Do najsilniejszych jezuickich osrodkéw nauko-
wych o znaczeniu miedzynarodowym nalezalo Kolegium w Rzymie
iw Coimbrze, gdzie tez i przebywali najwybitniejsi profesorowie. Do
Polski kierowano ludzi mniej wybitnych, ale wykonujacych swoje
zadania sumiennie i rzetelnie. A kim byli, gdzie sie ksztalcili i jak
pracowali opowiada II czesc¢ tej wyjatkowo wartoSciowej i ciekawe;j
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ksigzki, zatytulowana ,Praktyka nauczania filozofii”. Praktyke po-
przedza w porzadku racjonalnym teoria, a wiec czesé I ksigzki nosi
nazwe ,Teoria nauczania filozofii” i méwi o przepisach dotyczacych
nauczania filozofii w uczelniach jezuickich w ogéle, a w szczegélnosci
na terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Ignacy Loyola pra-
gnal, by w kolegiach, zaréwno §wieckich jak i zakonnych, istniat
jaki$ jednolity sposdb odbywania studiéw. Bardzo wiele rad i wska-
zéwek na temat rationis studiorum zawartych jest w Konstytucjach
Towarzystwa Jezusowego. Warto przytoczy¢ tu kilka takich zalecen
dotyczacych kurséw filozofii. Jako ze studium sztuk poprzedza kurs
teologiczny i przygotowuje do niego, musi by¢ ono powierzone jak
najlepszym i starannie dobranym profesorom. Poza logika, filozofig
przyrody (fizyka), filozofig moralng i metafizykg zalecano takze wy-
ktadanie matematyki. Wraz z odradzaniem sie scholastyki propono-
wano studia nad §w. Tomaszem z Akwinu oraz nad samym Arysto-
telesem. Magisterium uzyskiwano po trzech i p6t roku nauki, z czego
pot roku zajmowaly same egzaminy i powtérki. Bardzo ciekawe sg
zalecenia dotyczace przeprowadzania dysput szkolnych — codzien-
nych, tygodniowych, miesiecznych, okolicznosciowych i inauguracyj-
nych. Warto moze nadmieni¢, ze w dyskusjach nad memoriatem
dotyczacym nauczania filozofii w Polsce komisja polska sprzeciwita
sie projektowi oparcia dydaktyki na §w. Tomaszu, postulujac zara-
zem wiekszg swobode w badaniach i nauczaniu. Domagala sie¢ tez
~wprowadzenia opricz wakacji letnich takze o$miodniowych ferii
w okresie §wigt Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy, by profesorowie
mogli wypoczaé i przygotowaé dalsze wyktady”. Bylo wiele kolejnych
wersji Rationis studiorum, a w nich cale kodeksy szczegétowych
zalecen 1 przepisow, o czym maéwi sie w czesci I ksigzki. O faktycz-
nym stanie nauczania filozofii w Polsce 1 na Litwie méwig cztery
rozdzialy czesci II, ktéra podzielono tak ze wzgledu na kolejnosé
powstawania czterech gléwnych oé§rodkéw nauczania filozofii, a mia-
nowicie w Braniewie, Wilnie, Poznaniu i Kaliszu. Kazdy rozdziat
przedstawia najpierw szkole, a nastepnie sylwetki profesoréw i ich
poglady filozoficzne. Braniewski profesor filozofii Ryszard Singleton
byt Anglikiem. Filozofie studiowal w Neapolu, teologie za§ w Rzymie
1 byé moze juz pod wplywem Suareza i jego nastepcéw obecnych
w tych uczelniach sklonny byl twierdzié¢ na przyklad, ze miedzy
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istota a istnieniem jest tylko réznica logiczna, jak pomiedzy dwoma
pojeciami, a nie rzeczywista; wyznawal tez poglad, ze materia pier-
wsza posiada wlasng istote i istnienie. Singleton znal dobrze nie
tylko filozoféw Sredniowiecznych i sobie wspétczesnych, ale i staro-
zytnych, za§ omawiajac jakie§ zagadnienie przytaczal nierzadko
siedem opinii wraz z dowodami. Jan Hay, profesor w kolegium
w Wilnie byt Szkotem. Studiowal w Paryzu i w Rzymie. Cho¢ w za-
sadzie byl postuszny zaleceniom doktrynalnym i dydaktycznym za-
konu, to jednak czasami od nich odstepowal. Odrzucit na przykiad
Arystotelesowska koncepcje odwiecznego istnienia §wiata, jak tez
teze Filozofa, jakoby dusza rozumna byla §miertelna. Znat i ,uzywat”
Dunsa Szkota. Piotr Viana, Hiszpan, réwniez profesor w Wilnie,
imponowat wszystkim wyksztalceniem i zdolno$ciami dydaktyczny-
mi, a poza jezykiem ojczystym i lacing znat greke i wloski. Poglady
filozoficzne wywolywaly takie spory miedzy nim a Janem Hayem,
ze, jak pisze autor ksiazki, ,przybieraly one nieraz niepokojace
formy”. Mimo tych konfliktéw mial czas napisaé (i wydac!) dziesieé
dziet i to w ciaggu zaledwie trzech lat. Pomogly mu w tym ponoé
znajomosci w drukarni. Leonard Kraker z Wilna wyrézniat sie zain-
teresowaniami rzadkimi, jak na tamte czasy. Zajmowat sie metodo-
logia filozofii a takze wyjasnianiem przyczyn niedoskonalosci filo-
zoficznego obrazu $§wiata, powstalych wskutek ograniczonosci
ludzkiego poznania i bardzo zlozonej struktury rzeczywistosci (czyz-
by prekursor heurystyki?). Bardzo powaznie traktowal tez etyke
i matematyke. Darowski poSwieca duzo miejsca takze Polakowi,
Marcinowi Smigleckiemu, autorowi stynnego traktatu O lichwie,
ktory zamierzal napisaé go zwiezle i krétko, ,bo krétkie pisania jako$
milej czytane bywajg”. To napomnienie wezZmiemy sobie do serca.

Autor wyjasnia czeSciowo swdj warsztat pracy i metody, np. metody
ustalania autorstwa dziel. Ksigzka daje jasny i wyczerpujacy obraz
jezuickiej filozofii w XVI-wiecznej Polsce i ,drugiej scholastyki”.
Omawia wplywy Suareza, Fonseki i Toletusa, udzial zachodniej
mysli w rozwoju polskiej kultury filozoficznej. Ksigzka zawiera bo-
gatg bibliografie, resumés, ilustracje, indeks oséb i bardzo cenny
dwustronny stownik polsko-taciriski terminologii filozoficznej. Mimo
znacznych rozmiaréw swej ksiazki, autor bardzo starannie odnoto-
wuje obszary badawecze, ktére nie zostaly w niej uwzglednione. Le-
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ktura tego dzieta wywoluje uczucie podziwu dla pracowitosci, powagi
i Zywotnos§ci 6wczesnych os§rodkéw nauczania filozofii. Podziw budzi
tez pelne glebokiej erudycji dzielo Romana Darowskiego. Bardziej
pragmatyczny (i §wiecki) autor wykorzystatby zapewne tak ogromny
warsztat dla wiecej niz jednej ksigzki... (bbh)

HUMANIORA (Wydawnictwo Fundacji Humaniora)

* Jacek Séjka (red.), Horyzonty ponowoczesnosci. Czesé 11, Poznan
1995, ss. 302 (seria: Studia Kulturoznawcze).
Jest to zbiér referatéw wygtoszonych przez uczestnikéw konferencji
Baumanowskiej, jaka odbyla sie w pazdzierniku 1994 r. w znanej
miejscowosci o milo brzmiacej nazwie Puszczykowo. Ksiazke otwiera
jednak zapis wyktadu samego Baumana i ze wzgledu na nazwisko
autora jest to najwazniejsza jej czes¢. Wyklad jest zasadniczo popu-
larng prezentacjg niektérych pogladéw E. Levinasa i ma podobna
warto§¢ dydaktyczng do artykulu Tischnera na ten sam temat.
Tylko, ze ten ostatni nie pisze w pierwszych stowach swego listu
~cokolwiek nie powiedziatoby sie” (i to w dodatku o poezji). Wybaczy-
wszy jednak znanemu eseiscie ten drobiazg, juz po chwili, czytajac
ten sam — pierwszy — akapit, padlem ugodzony tymi stowy: ,Im
wiecej o moralno§ci méwimy, tym wiecej zostaje do powiedzenia.
A o pewnych sprawach, tych najwazniejszych, w ogéle nic sensow-
nego powiedzieé nie potrafimy.” Pomimo, ze koncyliacyjne i demo-
kratyczne ,my” obejmuje i Arystotelesa, i Tomasza, i Kanta, i Bau-
mana, i mojg na dodatek skromng osobe, ktérej niezdolno$é do
powiedzenia czego$§ sensownego o czym$ waznym jest oczywista
a priori, to wolalbym - kierujac sie wzgledem na wspomnianych
panéw — aby prof. Bauman méwit za siebie. Ale pewnie mnie nie
postucha, bo o historii etyki przed Levinasem i Logstrupem (przy-
znaje sie — pierwsze stysze) ma on zdanie jak najgorsze i lekcewaza-
ce. Ocena ta wydaje mi si¢ pozostawaé¢ w pewnym zwiazku z osobli-
wa, sklonnosScia do przypisywania wspomnianym autorom takich
odkryé, jak etyka chronicznego konfliktu i niepokoju, motyw bezwa-
runkowosci (odpowiedzialno$ci, nakazu, normy) w dyskursie etycz-
nym, czy tez motyw innego czlowieka, ktérego obecno$¢ koto nas
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nieuchronnie wikla nas w sytuacje moralng i powoluje do odpowie-
dzialnosci. A przeciez to sg stare i klasyczne toposy filozofii prakty-
cznej! Absolutno$é i bezwarunkowo$é na terenie stosunkéw moral-
nych to staly temat etyki nowozytnej (te rézne imperatywy, wartosci
najwyzsze, osoby itp. twory wyobrazni metafizyczne;j), zas zlowr6zb-
ne i nieublagane wdeptywanie w moralnos¢ ilekroé pojawi sie¢ obok
nas drugi czlowiek to juz niemal obsesja etykow wszechczaséw.
Réwniez etyczne ugruntowanie metafizyki nie jest zadnym pomy-
stem Levinasa, tylko jest stare jak $wiat i zresztg drogie filozofom,
z ktoérych Levinas czerpal natchnienie: zydowskim teologom, egzy-
stencjalistom, Heideggerowi.

Referaty publikowane w ksiazce sg liczne 1 zréznicowane pod wzgle-
dem tematéw i poziomu. Po barokowym wykladzie Baumana czytel-
nik upaja sie aromatem kadzidla — czasem lepszego, czasem gorszego
gatunku. Wyréznitbym jednak tekst J. Kmity, ktéry w prostych
meskich stowach odstania dialektyczna sztuczke ze stowem ,postmo-
dernizm”, ktére odnoszac sie gatunkowo do formacji kulturowe;j
zarazem konotuje zupelny rozklad kulturowej identyfikacji. Gdy
przychodzi do artykuléw A. Misia, a nastepnie P. Przybysza, won
kadzidla ustepuje, a za to zaczyna sie ciekawie iskrzyé. Prof. Mi§ ma
dosé ujezdzania etykéw przez prof. Baumana, za$ Przybysz imputuje
mu Model Spoteczenistwa i Czlowieka, jak réwniez tak obrzydliwe
zalozenia, jak autonomia agencji. Mowigc serio, tekst Piotra Przy-
bysza jest rzeczywiscie dobry. Ostatecznie, najbardziej postmoder-
nistyczne w ksiazce jest to, ze na konncu Bauman odpowiada z wielka
kurtuazja na rézne wypowiedzi, ktérych w tym tomie nie zamiesz-
czono. (jh)

¢ Krystyna Zamiara (red.), O nauce i filozofii nauki. Ksiega poswie-

cona pamigci Jerzego Giedymina, Poznan 1995, ss. 354.
24 czerwca 1993 zmart prof. Jerzy Giedymin, metodolog, filozof
i historyk nauki, profesor zwigzany z kilkoma uczelniami brytyjski-
mi, a takze — poczatkiem swej kariery naukowej i sentymentem —
z Poznaniem. Ponad rok pdzniej wlasnie $rodowisko poznariskie
zorganizowalo poSwiecong mu konferencje, z ktérej to referaty staty
sie podstawg omawianej ksigzki.



208 Ksiqzki nadestane

Tom ma wyraznie dwojaki charakter i dwie niewspélmierne czesci.
Teksty zamieszczone w czeSci pierwszej to artykuly najwybitniej-
szych polskich metodologéw i filozoféw nauki. W wiekszosci sg to
teksty znaczace, pouczajace i ciekawe, jednak wyraznie nie skladajg
sie one w jedng calo$é (redaktorka przezornie ulozyla je alfabetycz-
nie wedlug nazwisk autoréw, rezygnujac z wszelkich préb pogrupo-
wania artykuléw). Prace obejmujg tematy niekiedy daleko wykra-
czajace poza ramy zakreslone tytulem tej czeSci ksigzki (,Filozofia
nauki, metodologia nauk, semiotyka”), r6znig sie poziomem ogélno-
$ci i sposobem wykladu — niektdre z nich to artykuly przegladowe
i sprawozdawcze, w innych autorzy majg wyraznie ambicje przed-
stawienia wlasnych, oryginalnych propozycji. Choé¢ wiec nazwiska
z ,pierwszej linii” a tematy istotne, to trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze
autorzy méwig ,obok siebie”. Stad tez wlasciwie nie wiadomo komu
ksigzke te polecié. W czeSci pierwszej oczywiscie. Czesé druga (,,Kon-
wencjonalizm a teoretyczna historia nauki”) ma juz bowiem
wyraznie zaznaczony krag tematyczny, prace powigzane sg ze sobg
merytorycznie, a w przypadku kilku referatéw wrecz odnosza sie do
tego samego problemu (m. in. sporu o to, komu przypisa¢ ,,0jcostwo”
teorii wzglednosci). Powinien wiec po nie siegnaé kazdy, kogo zajmu-
je konwencjonalizm - szczegélnie konwencjonalizm w wersji
H. Poincarégo — i rekonstrukcja filozoficznych poczatkéw fizyki
wspolczesnej. Z tych tekstow najpelniej wylania sie tez naukowa
sylwetka profesora Giedymina. Jednym stlowem, porzadny przyczy-
nek do studiéw nad konwencjonalizmem. (jj)

QUADRIVIUM

¢ Jerzy Kierul, Izaak Newton. Bég, swiatto i Swiat, Wroctaw 1996,
ss. 284.
Nie jest to ksigzka filozoficzna, ale z pewnoscig bardzo warta pole-
cenia kazdemu zajmujgcemu sie filozofig. Autor tej pasjonujacej
monografii dzieta Newtona przeprowadza czytelnika w sposéb bez-
pieczny i przystepny przez zdumiewajaca mnogos$é¢ zagadnien i teo-
rii, ktére stworzyl lub rozwinal najwiekszy uczony wszechczaséw.
Monotonia zycia Newtona, skromny zestaw przywar i osobliwo$ci
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(jak prowadzenie mennicy czy arianskie herezje) zmusza biografa do
trzymania sie spraw naukowych. Ksigzka Kierula jest dzieki temu
czym$é w rodzaju popularno-naukowego opracowania dotyczacego
réznych dziedzin klasycznej fizyki i elementarnej matematyki. Bo
historia nauki od Newtona i popularyzacja nauki bardzo sg sobie
w swej rzeczowej zawartosci bliskie. Po prostu — to, co wymyslil
Newton, Leibniz i inni wielcy matematycy i fizycy tego czasu w zna-
cznej czeSci pokrywa sie z treScig wspoélczesnego wstepu do tych
nauk. W fakcie tym wyraza sie najlepiej wielko$c¢ i wzniostosé doko-
nan tych ludzi. Trzeba przyznaé, ze zalety dydaktyczne ksigzki sa
bardzo duze — w modnym stylu glupkowatej kokieterii nalezatoby
powiedzieé: nawet ja zrozumialem, choé w szkole mialem wcigz
dwdje z matematyki. To jednak jeszcze nie wszystko. Autor — bez
watpienia czlowiek o wyksztalceniu matematyczno-fizycznym —
w ogdlnosci zadowalajaco poradzit sobie (mimo Ze nie uniknat miej-
scami nieszcze§liwych wyrazen, a nawet bledow) ze sprawami filo-
zoficznymi, odstaniajac w sposéb wielostronny ducha XVII-wiecznej
nauki. Formacja umystowa Newtona, w ktorej oczywiscie byto miej-
sce i na alchemig, i na teologie rysuje sie w ksigzce wyraziscie. Co
wiecej, ciekawie zaprezentowana jest panorama zycia naukowego
Anglii i Europy czaséw Newtona — nie ma w niej Berkeleya, a Locke
pojawia sie z rzadka. Warto pamieta¢, ze ,nasi” nie sg i nie byli
pepkiem $wiata. Dobra i pozyteczna ksigzka, warta przeczytania
przez kazdego — od licealisty po uczonego dowolnego fachu. (jh)

RODOPI

e William E. Herfel, Wladystaw Krajewski, Ilkka Niiniluoto, Ry-
szard Wjcicki (eds.), Theories and Models in Scientific Processes
(Poznarn Studies in the Philosophy of the Sciences and the Huma-
nities, t. 44), Amsterdam-Atlanta 1995, ss. 436.

Kolejny tom redagowanych przez prof. Leszka Nowaka a wydawa-

nych przez wydawnictwo Rodopi Poznari Studies zawiera prace

prezentowane przy dwéch okazjach. Okazja pierwsza to warsztaty

»~Foundations of Science” zorganizowane przez Assotiation for Foun-

dations of Science, Language and Cognition (AFOS) w Madralinie
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w sierpniu 1994. Okazja druga to konferencja International Union
for the History and Philosophy of Science (IUHPS), zatytulowana
~Theories and Models in Scientific Processes”, ktéra odbyla sie
w Warszawie bezposrednio po zakonczeniu Warsztatow AFOS.
yPrzekonanie o znaczeniu metod formalnych dla wszelkich porzad-
nych studiéw dotyczacych probleméw zaréwno struktury, jak i roz-
woju nauki bylo gléwnym zalozeniem teoretycznym podzielanym
przez organizatoréw obu spotkan” — piszg we wprowadzeniu reda-
ktorzy tomu — ,Ten punkt widzenia jest przyjmowany bez wzgledu
na to, czy analizy ograniczaja si¢ do rozwazan czysto formalnych, czy
tez sg one poszerzane o zagadnienia zwigzane ze spolecznym konte-
kstem nauki.”

Ksigzka sktada sie z trzech czesci: Modele w procesie naukowym,
Narzedzia nauki i Koncepcje nieostre (unsharp approaches) w na-
uce, z ktorych pierwsza, rozpoczynajaca sie tekstem Josepha Agas-
siego ,Dlaczego nie ma teorii modeli?”, ma charakter najogdlniejszy.
Autorzy, w wiekszosci nie tylko zajmujacy sie filozofig i historig
nauki, ale ré6wniez czynni w poszczegélnych dyscyplinach nauk $ci-
stych, czesto odwolujg sie do konkretnych przyktadéw. Stad sporo
w ksigzce wzor6éw i formalizméw, ktorych zrozumienie wymaga wie-
dzy fachowej — tak z metodologii, jak i z konkretnych dyscyplin
naukowych. Jest wiec to raczej ksigzka dla waskiej grupy fachow-
c6w, choé i osoby na co dzien zajmujace sie inng problematyka mogg
wiele skorzystac z jej przegladniecia. (jj)

W DRODZE

¢ Roger Charles SI, Dorstan Maclaren OP, Kosciét w swiecie wspot-
czesnym. Nauczanie spoteczne Kosciota w $wietle Soboru Waty-
kariskiego, przel. Jan Grosfeld, Poznan 1995, ss. 485.
To juz czwarta pozycja serii popularyzujacej katolickg nauke spote-
czng. Ksigzka ta to nie tylko podrecznik, ale i nowatorska synteza
spolecznej nauki Kosciota. Omawia si¢ w niej ujecie zasad sprawied-
liwosci spotecznej, politycznej i ekonomicznej, zawarte w dokumen-
tach Soboru Watykanskiego II, oraz ewolucje tychze zasad, od Biblii
poczynajac. W kazdym z pieciu rozdziatéw autorzy koncentrujg sie
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na jednej kluczowej tezie. I tak, teza pierwsza mowi, ze najwyzsza
1 obiektywng normg moralng jest prawo Boze, w ktérym czlowiek
uczestniczy poprzez prawo naturalne; druga stanowi, ze subiektyw-
na norma etyczna jest sumienie czlowieka prowadzone nauczaniem
KosSciola; trzecia dotyczy matzenstwa okreslonego jako zwigzek usta-
nowiony przez Boga; czwarta méwi, ze wspélnota polityczna i wladza
panstwowa opierajg sie na naturze ludzkiej i naleza do porzadku
Boskiego; piata za$, ze celem gospodarki jest stuzenie ludziom,
a granice tej sluzby wyznacza porzadek moralny.

Jest to ksigzka szczegélna nie tylko ze wzgledu na doktadne analizy
uwzgledniajace ogromny material, ale i z uwagi na historyczne uje-
cie omawianej problematyki. Autorzy nie ustrzegli sie jednak pew-
nych bledéw. Na przykiad Kant przedstawiony jest jako filozof
jedynie ze§wiecczajacy chrzescijanskie idealy etyczne. Na stronie
114 czytamy, ze chrzescijanska ,idee absolutu oparta na milosci
Kant przeniést na absolut, ktérego istota jest bezosobowe prawo”.
Okreslenie to wydaje sie do§é niefortunne. (ap)

WIEDZA POWSZECHNA

¢ Jacek Migasinski, Merleau-Ponty, Warszawa 1995, ss. 190 (seria:
Mysli i ludzie).
Cata niemal nowa filozofia francuska boryka sie z totalistycznym
dyskursem $wiadomosci refleksyjnej, ktory we francuskiej tradycji
wyrasta z ustanowienia wtadzy cogito, czyli podmiotu metafizyczne-
go jako podmiotu epistemologicznego. Odzegnywanie sie od Karte-
zjusza kredytowane jest przez Niemcéw — gléwnie Husserla i Hei-
deggera albo Nietzschego. Bardziej akademickie figury (Sartre,
Levinas, Merleau-Ponty) zapozyczaja sie u tych dwéch pierwszych,
za$ filozofowie bardziej ekscentryczni (Derrida, Foucault) u tego
ostatniego. Ogélnie jednak panuje zgoda co do tego, ze nalezy pre-
zentowac sie literacko atrakcyjnie, politycznie postepowo, a seksu-
alnie dowolnie, byle w ogéle. Jak kazdy porzadny francuski filozof
pisze wiec Merleau-Ponty porzadne eseje erotyczno-filozoficzne ma-
jace przekonaé nas do ciata jako atrakcyjnego medium metafizycz-
nego, w ktéorym zrédiowo i pierwotnie zawigzuje sie stosunek pod-
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miotowo-przedmiotowy. Niestety, atrakcyjnos¢ cial jest nieréwno
miedzy ludzi rozdzielona i dlatego transcendentalny walor coniunc-
tionem corporum dla Niemcow jest watpliwy; wola oni przeto w miej-
sce uniesienh milosnych wystawiaé uniesienia artystyczne.

Merleau-Ponty jest wcale nie gorszym filozofem od znacznie bardziej
popularnego Levinasa i Sartre’a, zastugujac na wiecej uwagi niz
dotychczas. Nieco o nim zapomniano, bo umart dawno, ale przeciez
dzi$ juz oni wszyscy — to znaczy wielcy francuscy filozofowie urodzeni
w poczatku wieku — nie zyja. Mozemy juz o nich mysleé jako o posta-
ciach historii filozofii, a nie okazach, ktére mozna jeszcze zobaczy¢
na zywo. Merleau-Ponty wyréznia si¢ wiec w swoim wymartym
obozie tym, ze stara si¢ oderwac od ,filozofii refleksji” nie tylko przez
apelowanie do metafizycznego i etycznego sensu napotkania drugie-
g0 ja, nie tylko na modte egzystencjalistyczna, ale r6wniez — jak tzw.
poststrukturaliSci — poprzez odrzucenie calego jezyka metafizyki
nowozytnej. Dzieki tym wplywom strukturalistycznym i sklonnosci
do rozmywania podmiotu w behawioralno-przezywaniowych cato-
§ciach sytuacyjnych wigzacych czlowieka z otoczeniem naturalnym
iinnymi ludZmi staje sie¢ Merleau-Ponty z kazdg ksigzka coraz bliz-
szy tej drugiej — ekscentrycznej (i mlodszej) stronie francuskiej sceny
filozoficznej. Ksigzka Migasinskiego, rozliczajaca swego bohatera
w porzadku chronologicznym, bardzo dobrze ukazuje ten rozwdj.
dJest to rozwdj wychodzacy od niemalze scjentyzmu i komunizmu,
poprzez fenomenologie z elementami psychologii postaci, az po ciez-
ka, zaheideggerzong metafizyke typu levinasowskiego. Mozna tu
znalez¢ wszystko — od apoteozy bezposredniego do$wiadczenia
i przezywania po krytyke kartezjanskiej (epistemologicznie zafikso-
wanej) pojeciowosci fenomenologii, tacznie z pojeciem percepcji, kté-
re bylo jeszcze kluczowe dla jego najstynniejszej ksigzki. Tym, co
pozostaje niezmienne jest tradycyjne i powszechne na kontynencie
heurystyczne zorganizowanie myslenia wokoét postulatu trzymania
sie ,rzeczy samej” (co miedzy innymi ma by¢ lekarstwem na szalen-
stwo idealistycznego dyskursu refleksji) oraz — jakze bardzo francu-
sko-niemieckie (i od Spinozy i Leibniza jeszcze idace) eksponowanie
problematyki intersubiektywnosci z natychmiastowym wskaza-
niem na cielesno$¢ jako podstawe ludzkiej samowiedzy i komunika-
¢ji. Merleau-Ponty jest filozofem moze nie nazbyt oryginalnym, ale
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na pewno bardzo interesujacym i waznym dzieki zdolnosci zywego
laczenia centralnych toposéw tradycji nowozytnej. Ksigzka Migasin-
skiego prezentuje tego autora w sposéb bardzo sprawny — jest to
praca jasno i dobrze napisana, inteligentna, instruktywna. Wybér
tekstéw réwniez bardzo ciekawy, choé szkoda, ze tylko dwa fragmen-
ty nie sa przedrukami. Poza drobnymi uchybieniami stylistycznymi
nic nie daje mi natchnienia do zlo§liwych uwag. Niechze wiec bedzie
powiedziane to jedno, ze w §wiecie lacinskim powszechnie méwimy
»nny” i tylko niektére szczepy stowiarskie sa niepokorne w tym
wzgledzie méwigc ,drugi”. Nie zapominajmy skad nasz réd przy tej
sposobnosci leksykalnej, szczegdlnie gdy zajmujemy sie filozofig
francuska, gdzie co strona to jaki$ ,inny”. (jh)

e Adam Sikora, Hoene-Wroriski, Warszawa 1995, ss. 144 (seria:
Mysli i ludzie).
Bohater tej jakze potrzebnej monografii jest wyjatkowo barwnag
postacig. NieSmiertelny w matematyce dzieki ,wronskianom” (ja-
kim§ tam wyznacznikom), wybitny filozof niemalze kongenialny
z panami Niemcami. Wynalazca, niezmordowany pisarz, zolnierz.
A zarazem czlowiek nieznos$ny, wprost oburzajacy. Jego filozofia nie
jest bardzo oryginalna, stanowiac raczej wersje idealizmu niemiec-
kiego o silnym zabarwieniu romantycznym i tradycjonalistycznym.
Taki polski fichteanizm-schellingianizm, fundujacy pojecie absolutu
jako absolutnego ja i czystej transcendencji zarazem, oglaszajacy
rewelacje o tozsamosci wiedzy i bytu oraz modlacy sie o taske czyste-
go ogladu owego obsesyjnie wielbionego Absolutu, wreszcie gloszacy
ewangelie czynu. Do tego wszystkiego typowo tutejsza retoryka
mesjanistyczna i panslawistyczna — ze niby Polak z Moskalem za-
wsze sie dogada. To nie jest samo w sobie zbyt ciekawe w naszych
czasach, ale trzeba sobie uswiadomi¢, ze Hoene-Wronski jest jednym
z najlepszych filozofow, jakich mieliSmy kiedykolwiek. Zastuguje
wiec na wla§ciwe traktowanie ze strony wiladz naukowych, ktére
powinny wreszcie wydac jego gtéwne pisma. Brak takich wydan jest
sromotnym zaniedbaniem, a przez to fragmenty zamieszczone
w monografii Sikory sg tym cenniejsze. Ksigzka, jak zawsze prace
tego autora, przejrzysta, jasna, budzaca zaufanie. Nieco razi¢ moze
tylko pewien nadmiar sarkazmu w stosunku do Hoene-Wroniskiego.
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Nasz Don Kiszot z Wolsztyna jest w pewnym sensie postacig tragi-
czng i zasluguje przez to na daleko idaca oglednosé. (Gh)

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU LODZKIEGO

e Aldona Pobojewska, Biologiczne ,a priori” cztowieka a realizm
teoriopoznawczy, 1.6dz 1996, ss. 188.

Czesto zdarza sie, ze student filozofii niepokoi sie 0 prawomocno§¢
swego poznania i skarzy sie, ze takie na przyklad pszczétki widza
$wiat zupelnie inaczej niz on sam. Zaleznie od usposobienia pan
odpowiada wtedy, ze pszczotki widza $wiat pszczétczy, a my ludzki
i skoro nie jesteSmy pszczétkami, to nie musimy sie wcale martwié,
lub tez, ze pszczétki widzg ten sam §wiat, co i ludzie, tylko ze
w innym aspekcie, tzn. jeden i ten sam $wiat ma taka wtasnosé, ze
pszczélce przedstawia sie tak a tak, natomiast studentowi inaczej.
Tak to si¢ objasnia trudne sprawy na pszczétkach. Nie sadze, zeby
te i inne sympatyczne stworzenia mialy jakie$ dalej idace zastoso-
wanie w epistemologii, ale moge zrozumie¢, ze taki Konrad Lorenz,
ktéry mamkowal kaczkom, rozmawial ze zwierzetami i nie byt filo-
zofem (bo czy kazdy musi nim byé?) tak uwazat.

Autorka studium o epistemologii ewolucyjne;j zrobita duzy wysitek,
aby wygrzebaé sie spod stosu lektur na temat ewolucji, psychologii
zwierzat itp. 1 odkry¢, ze czysta problematyka filozoficzna (epistemo-
logiczna) niewzruszenie tkwi na firmamencie, do§¢ obojetna na
zgietk podksiezycowego Swiata nauk naturalnych. Epistemologia
ewolucyjna to po prostu naturalistycznie stylizowany neokantyzm.
Rzecz jasna, nie ma istotnych przeszkdd, aby kategorie biologiczne
(jak zycie) potraktowac transcendentalnie — wazna jest jako$¢ samej
analizy transcendentalnej, a nie stownik, z ktérego sie na wstepie
czerpie. Autorka sadzi, ze r6znica pomiedzy dyskursem nauki i fun-
dacjonalnym dyskursem epistemologii jest natury metodologiczne;j.
Moze niezupelnie tak, ale w kazdym razie jest to krok we wtasciwym
kierunku.

Tworczosé filozoficzna skiada sie jakby z koncentrycznych pierscieni
otaczajacych centralna problematyke filozoficzng i centralna trady-
cje. Odlegloéé od tego centrum mierzy si¢ ambiwalentng miarg —jest
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to miara naukowo$ci 1 naiwnosci zarazem. Kantyzm i cala proble-
matyka transcendentalna wystepuje w ksiazce Pobojewskiej na po-
ziomie zupelnie propedeutycznym. Za to wiedzy naukowe;j (biologi-
cznej) zaangazowano w niej sporo. Taka to juz jest hybrydalna
literatura. Filozoficznie naiwna (choé akurat w tym wypadku roz-
sadna) a zarazem ugruntowana w erudycji naukowej. Tylko ze ci
biologowie powiedzieliby pewnie: moze to i filozoficznie co$ znaczy,
ale dla biologa to zaledwie opowiastki bez naukowej wartosci. Co do
jednego jednakze nie mam watpliwosci — Aldona Pobojewska w ni-
czym nie ustepuje autorom, ktérymi sie zajmuje. A wiec wszystko
w porzadku. (jh)

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU
MIKOLAJA KOPERNIKA

e Marek. J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel,
Torun 1995, ss. 88 (seria: Wyktady Kopernikanskie w Humani-
styce).

Sa to trzy wyklady goscinne autora, wygloszone w UMK w maju

1995 r. Wyklady §wietne, porywajace, jakich trudno w Polsce wystu-

chaé. Ich podstawg byly odczyty wyglaszane przez Siemka na kolej-

nych kongresach heglowskich. Zaczyna sie od wyzwania Poppera od
ignorant6éw i credo: Hegel jest filozofem bardzo aktualnym, bo anty-
cypowal §wiat, w ktérym my dopiero zyjemy — §wiat nowoczesny,

Swiat spoleczenstw obywatelskich. Pierwszy wyklad wprowadza

w zagadnienie wolnosci i ukazuje, jak to w filozofii Hegla obok czysto

formalnych, zresztg dobrze znanych i budzacych rézne obawy, okre-

$len wolnosci jako zycia Pojecia, istnieje catkiem spotecznie i huma-
nistycznie potraktowana wolno$¢é bedgca wolnoscia jednostki, docho-
dzaca do glosu w miare historycznego rozwoju spoleczenstwa, az po
forme ustrojowa nowoczesnej Europy. Zostaje zawigzana mediacja
pomiedzy wolnoScig Ducha a wolnoscig czlowieka jako wolnoScig
polityczng. Drugi wyklad poswiecony jest filozofii prawa i réwniez
ukazuje droge od abstrakcyjnego formalizmu ogélno-systemowego
pojecia prawa do jurydyczno-politycznego pojecia prawa jako po-
wszechnie obowigzujacych praw czlowieka i obywatela. W nowo-



czesnym uspolecznieniu wielkg role odgrywa instytucja rodziny,
stajaca sie instytucjg prawng, a takze instytucje kapitalistyczne
i policja — wszystko ujete w karby prawa abstrakcyjnego (opartego
na aktach umowy i wymiany), ktére wszakze zaklada osobowa pod-
miotowo$¢, godnosé i suwerennosé swych podmiotéw. Trzeci wyktad,
zatytutowany ,Hegel i etos nowoczesnoS$ci”, przynosi wykladnie He-
gla ze stanowiska uksztaltowanego pod wyraznym wptywem teorii
krytycznej jako teorii komunikacji spotecznej i intersubiektywnego
budowania tadu ustrojowego w wolnym spoteczenistwie, a wiec pod
wplywem gléwnie Habermasa. Siemek zgadza sie z teza, ze zasad-
niczy rdzerr my$li Hegla stanowi filozofia spoteczna, ktéra jest w isto-
cie teorig spoleczeristwa obywatelskiego i panstwa prawa. Sadzi
jednak —i tu staje w obronie Hegla, réwniez przeciwko Habermasowi
— ze niezrozumienie ewolucji, jaka przeszto u Hegla pojecie etyczno-
$ci doprowadzito do nieporozumien i niestusznej krytyki. Z poczatku
Hegel postugiwat sie klasycystycznym pojeciem etycznosci jako ,sity
jednoczacej”, majac na mysli wzorce antyczne. Byl wiec — dodajmy
od siebie — bardziej komunitarystycznie niz liberalnie usposobiony.
W Zasadach filozofii prawa stanowisko Hegla zmienia sie. Nowa —
nowoczesna etyczno$é nie jest juz ugruntowana w ,starych obycza-
jach” harmonijna koincydencja panstwa, spoleczenstwa i rodziny,
lecz okresla si¢ jako poéredniczaca instancja uspolecznienia, rozdzie-
lajaca i wigzaca rodzine z panstwem — spoleczenstwo obywatelskie.
Nowa etyczno$é rozpieta jest pomiedzy subiektywng wolnoscig
i $wiadomos$cig moralng jednostki a formalno-proceduralng organi-
zacjg systemu prawnego i politycznego. Jest ona uniwersalng stru-
ktura intersubiektywnej normatywnosci legitymizujaca sie w proce-
durach demokratycznych. W tym ustroju ustala si¢ fundamentalna
1 suwerenna rola rodziny oraz stuzebna i formalna (choé¢ w wielu
aspektach zwierzchnia) rola panstwa. Nowoczesny $§wiat nie jest
przy tym Swiatem raz na zawsze uksztaltowanym, ale plastycznym,
zdolnym do rozwoju i zmieniania sie na drodze demokratycznych
proceséw komunikacyjnych i decyzyjnych, nie skrepowanych przez
autorytarne wtadztwo obyczaju ani rzadu.

O ile ukaze sie poszerzona wersja tej ksigzeczki, to zaiste powinna
nosié tytul Heglizm a jednostka ludzka. Hegel zreferowany przez
Siemka jest doktadnym niemal przeciwiennistwem demonicznego He-
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gla oficjalnego. Jak to z demonami bywa — obecno$¢ Hegla dosé jest
u nas efemeryczna i chwiejna. Catle szczeScie, ze jeden z najlepszych
w §wiecie znawcoéw chce nauczaé o najwiekszym filozofie po polsku.
Mamy szanse, ze znajomo$¢ tej najbardziej centralnej i rdzennej kon-
strukgji filozoficznej zostanie w kregach publicznoSci filozoficznej odbu-
dowana. Swoja droga to zdumiewajace, jak no$na i syntetyczna jest
spoteczna filozofia Hegla dzisiaj, jak bardzo pojemna pojeciowo i zdolna
pomiescié¢ wspoélczesne dyskusje. (jh)

kkk

¢ Hugo Draxler, Somnolentus Wydalacz. Préba naturalnej historit
arytmetyki, Poznan 1994; Hugo Draxler, Kronos Pozeracz Préba
naturalnej historii geometrii. bez daty.
Przeczytatem, ale nic nie rozumiem — oto pierwsza i zasadnicza
refleksja, jaka nasunela mi sie po lekturze Kronosa Pozeracza oraz
Somnolentusa Wydalacza. Ksiazki Draxlera naleza do tych utwo-
réw, ktore najczesciej spedzaja sen z oczu recenzentom i krytykom:
nigdy bowiem nie wiadomo do kornca, czy ma si¢ do czynienia
z dzietem genialnym czy tez z kompletng bzdura.
Kronos 1 Somnolentus powinny dostarczyé niematej uciechy semio-
tykowi — w obu ksigzkach sporo si¢ méwi o znakach, strukturach
i semach. Usatysfakcjonowany powinien czué sie¢ takze zwolennik
dekonstrukcji — Draxler na wszystkie mozliwe sposoby odmienia
stowa takie jak pismo, pisa¢, pisanie, Tekst, Ktacze. Psychoanalityk
za$ $ledzi¢ moze z zainteresowaniem rézne odmiany seksualnych
aberracji, ktorym ulegaja bohaterowie oraz narrator. A oto mata
préobka postmodernistyczno-psychoanalitycznego zargonu Draxlera:
~Wedrujace w piSmie wytryski pozadania wedruja stodka melancho-
lig w pustce liter w poszukiwaniu jakiego$ cienia nie-pozadania
i cigzy im bélem napér tego, co pozadane — a pozadane sa wszystkie
znaczenia tego nie konczacego sie nigdy zdania, zdania-pozadania,
jakiego§ wizerunku nie-zdania.” (Kronos pozeracz, s. 113). Dopra-
wdy, imponujgce.
Ale to jeszcze nie wszystko. Ksigzki Draxlera czyta¢ mozna takze
jako traktaty z dziedziny medycyny, geometrii, arytmetyki, antropo-
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logii, a Kronosa — nawet jako ksigzke kucharskg. Stowem - dla
kazdego co$ mitego. Draxlerowi nie mozna odméwic¢ sporej erudycji.
Raz po raz przekonuje czytelnika, ze naczytal sie Hegla, Marksa,
Levi-Straussa, Derridy, Kafki oraz innych klasykéw filozofii i litera-
tury. Dla wtajemniczonych — matematyczne i logiczne znaczki. Czas
na moral, a wlasciwie na dwa moraty. Po pierwsze, utwory Draxlera
sa znakomitym przykladem na to, ze nie wystarczy duzo czytaé, aby
pisac dobre ksigzki. Po drugie, wbrew znanemu powiedzeniu, papier
nie wszystko zniesie i jesli w jednej lub w dwadch ksigzkach chce sie
przedstawié ogdlng teorie wszystkiego oraz daé¢ summe swych pogla-
déw na éwiat i na zycie, to efekt bywa zazwyczaj marny. Ksiazki
Draxlera stanowia, moim zdaniem, nader ambitne, lecz w caloSci
chybione przedsiewziecie literackie. Wnosze wiec niniejszym o przy-
znanie Kronosowi pozeraczowi oraz Somnolentusowi wydalaczowi
nalezacego sie im calkowicie miejsca w muzeum osobliwo$ci. (az)

CZASOPISMA

e Cztowiek i Przyroda, nr 1 (Jesien 1994), nr 2 (Wiosna 1995),
Lublin: RW KUL, ss. 1821 165.
Pétrocznik ten powstat na Sekeji Filozofii Przyrody i Ochrony Sro-
dowiska Wydzialu Filozoficznego KUL. Numer 1 otwiera programo-
wy artykul S. Zieby ,,Ku ekologii humanistycznej”, gdzie méwi sie,
ze ekologia humanistyczna interesuje sie miejscem czlowieka
w przyrodzie i ze jest naukg interdyscyplinarna, czyli ze powinna
czerpa¢ wiedze m. in. z filozofii i teologii. Zapowiada sie takze
w przyszlych numerach czasopisma oryginalnoéé i swoisto$é pode;j-
$cia do statusu epistemologiczno-metodologicznego ekologii huma-
nistycznej. Najbardziej ze wszystkich artykuléw zaciekawil mnie
historyczny przeglad ksztaltowania sie problematyki ekologicznej
w kontekscie pojawiajacych sie w niej implikacji ideologicznych, po-
prowadzony do XIX wieku, pod tytutem ,Idea natury w problematy-
ce ekologicznej” — réwniez autorstwa S. Zieby.
~Lwazcie plemienia waszego przymioty;
Nie przeznaczono wam zy¢, jak zwierzeta,
Lecz poszukiwa¢ i wiedzy, i cnoty” —
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ten cytat z Boskiej komedii Dantego, w artykule ,Technika a kultu-
ra” A. Synowieckiego, zamieszczonego w numerze 2, moglby by¢
nawet mottem dla calego czasopisma, i to tym bardziej, ze slowa te
z ,Piekla” rodem. Mozna tam nie trafié, jesli wiedzy i cnoty poszuki-
wa¢ si¢ bedzie np. w ,Postulatach edukacyjnych” zamieszczonych
w artykule ,Warunki wyjscia z kryzysu ekologicznego” autorstwa
(znowu!) S. Zieby. W tomie sg jeszcze m. in. refleksje o ,Postepie
biologicznym i postepie rolnictwa” (E. Nalborczyk) oraz o koncepcji
przyrody Hegla (Z. E. Roskal). Zeszyt uzupelniajg Zusammenfassun-
gen, resumés, summaries. Numer 1 opatrzono stlowem wstepnym
rektora KUL, ks. prof. S. Wielgusa, gdzie méwi on, ze ,,Jako uczelnia
o wielkim potencjale nauk filozoficznych, teologicznych i spotecz-
nych, a przy tym gleboko zakorzeniona w ponadczasowych i ciagle
aktualnych warto$ciach chrystianizmu, KUL moze odegraé doniosta
role w ratowaniu naturalnego $rodowiska czlowieka”. Szczesé Boze
w takim dziele! (bbh)

e Phenomenological Inquiry, vol. 19, October 1995.

Numer ten otwiera obszerny przeglad i oméwienie tomu XL Analec-
ta Husserliana. Wigksza cze$¢ numeru zajmuje natomiast blok
po$wiecony fenomenologii zycia, na ktory sklada sie pieé tekstow:
»Measure and the Ontopoietic Self-Individualization of Life” A.-T.
Tymienieckiej, ,,The Smile of the Soul: Les Fétes Galantes” M. Kro-
negger, artykul o teorii wiedzy Lorenza pidéra I. S. Fiuta, o kondycji
ludzkiej w kontekscie fenomenologii zycia L. Grunberga, o wktadzie
Simmela w Lebensphilosophie. Najciekawszym tekstem tego tomu
jest artykul Jaakko Hintikki i Byong-Chul Parka ,Background of
Wittgenstein’s Phenomenology”. Oméwione sa w nim fenomenologi-
cznerysy filozofii autora Traktatu iich geneza. Autorzy wskazuja tu
na dwa zrédia. Pierwszym sa pisma Boltzmana, ktérym fascynowat
sie mlody Wittgenstein, drugim sg poglady Macha, poznane przez
niego z prac Carnapa. Ponadto G. S. Neely’ego tekst o problematyce
samobdjstwa u Sartre’a, artykul C. W. Harveya , The Malice of
Inanimates”, oméwienia ksigzek i bibliografia najnowszych publika-
¢ji poswieconych fenomenologii. (ap)

Barbara Borej-Hartman (bbh), Jan Hartman (jh), Jacek Jastal (j),
Artur Przybystawski (ap), Andrzej Zawadzki (az)



