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POZORNY KRYZYS WHASNOSCI.
WSPODZIELONY ROWER MIEJSKI — KONIEC
KONSUMPCJI CZY UTOPIA WSPOIDZIELENIAZ?

Abstract: In the following article, we explore interconnections between using bicycle sharing sys-
tems and the personal approach to ownership as well as to such practices as shared use and borrow-
ing. Based on primary, qualitative research conducted in march 2020 we claim that public bicycles
— despite their history rooted in ideas of common use — are perceived as one of many services
available within the city. Users see them as useful in a particular situation but do not associate them
with shared use or the common good. Therefore we claim that bike-sharing systems — despite opti-
mism — cannot be classified as part of the sharing economy. Based on users opinions they should be
classified as part of access based or collaborative consumption.

Keywords: bike-sharing systems, sharing economy, access-based consumption, ownership

Podczas swoich podrézy po Ecotopii
William Weston wielokrotnie wyrazat
zdziwienie wobec niezwyktych obycza-
jow panujacych wsréd mieszkancow tej
krainy. Jednym z nich byt sposob pod-
r6zowania Ecotopian. W swoich wspo-
mnieniach Weston pisze, ze ilekro¢ Eco-
topianie majg si¢ przemiescié, zwyczajnie
wsiadajg na jeden z ogoélnodostgpnych

rowerow rozstawionych po catym mie-
scie. Rowery sa pomalowane na biato
1 kazdy moze z nich korzysta¢ zupetnie
za darmo. W nocy za$ specjalne zespo-
ly pracownikoéw transportujg rowery do
miejsc, gdzie nastepnego dnia te moga
najbardziej si¢ przyda¢. Westona ten
zwyczaj Ecotopian bardzo zdziwit, wigc
zapytat jednego z przechodnidw, czy nie
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boja sig, ze rowery zostang przez kogo$
skradzione albo zniszczone. Przecho-
dzien odpowiedzial, ze i tak bedzie to
znacznie tansze niz utrzymywanie takso-
wek albo autobusow'.

skksk

Wydana w 1975 roku Ecotopia Ernes-
ta Callenbacha byla jedng z pierwszych
utopii ekologicznych. Cho¢ powies¢
Callenbacha ukazata si¢ prawie pot wie-
ku temu, w czasach pr¢znej dziatalnosci
ruchéw prosrodowiskowych, powolnego
krystalizowania si¢ idei zrownowazone-
go rozwoju’, w momencie, kiedy Swiat
zdawat si¢ radykalnie zmienia¢ dotych-
czasowy kurs, to trzeba przyznac, Ze nie-
wiele elementéw zawartej w niej wizji
doczekato si¢ realizacji. Co do jednego
Callenbach si¢ nie pomylil: publiczne
rowery staly si¢ czeScig miejskiego kra-
jobrazu. Nie sg moze — jak w Ecotopii
— catkowicie darmowe, nie wszystkie tez
sg biate, ale poza tym wiele si¢ zgadza.
Za publicznymi rowerami stala jednak
glebsza idea.

Elementem idealnego spoteczenstwa
Ecotopii, jedng z warto$ci istotnych dla
jej mieszkancéw bylo — przynajmniej
czg¢dciowe — zrezygnowanie z wilasno-
Sci na rzecz wspotdzielenia. Dzielenie
si¢ dobrami, wspdlne korzystanie, wy-
miana 1 pozyczanie sg bardzo starymi
praktykami spotecznymi®, ktore nie
zostaly — wbrew temu, co pisat Victor

I Zob. E. Callenbach, Ecotopia, Banyan Tree
Books, Berkeley 2004, s. 13.

2 Zob. D. Peterson del Mar, Ekologia, przet.

J. Kartowski, Zysk i S-ka, Poznan 2010.

R. Belk, Sharing versus Pseudo-sharing in Web

2.0, ,,Anthropologist” 2014, vol. 18 (1), s. 7-23.
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Lebow — catkowicie wyparte wraz z po-
wojennym, gwaltownym rozwojem kon-
sumpcjonizmu. Przeciwnie, zyskiwaly
— zwlaszcza w tzw. dlugich latach 60.*
— inne znaczenie i nabieraty charakteru
kontrkulturowego®. Mozna by — w kon-
tekscie Ecotopii Callenbacha — zadac
pytanie, ile z tego utopijnego, oparte-
go na warto$ciach i1 kontrkulturowego
charakteru maja dzisiejsze praktyki
zwigzane z pozyczaniem czy wspol-
dzieleniem. W tym artykule zadamy je
w nieco zmienionej formie. Razem z na-
szymi rozmoéwcami zastanawialiSmy si¢
bowiem nad zwigzkiem migdzy uzyt-
kownikiem wspotdzielonego roweru
miejskiego a stosunkiem do posiadania,
pozyczania czy wspolkorzystania.

Metodologia badania

Cytaty badanych umieszczone w arty-
kule pochodzg z badania jako$ciowego
przeprowadzonego w marcu 2020 roku®.
Jego celem bylo sprawdzenie, czy —
a jesli tak, to na ile — kontakt z ustugami
wspoldzielonymi wptywa na stosunek
do posiadania rzeczy na wtasnos¢ oraz
popularnos$¢ i rozumienie takich praktyk
jak pozyczanie czy wspotkorzystanie.

4 Zob. A. Marwick, The Sixties: Cultural Revo-
lution in Britain, France, Italy & the United
States c. 1958—74, Bloomsbury Reader, New
York—Oxford 1998.

5 M.J. Cohen, The Future of Consumer Society:
Prospects for Sustainability in the New Eco-
nomy, Oxford University Press, Oxford 2016,
s. 49-50.

¢ Raport ,,Po co komu rower? Raport z badan
jako$ciowych na temat wlasnosci i wspotdzie-
lonego transportu publicznego” (wyd. s360
service thinking, 2020).
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Ze wzgledu na nieostro$¢ pojeé ,,pozy-
czanie”, ,,wspotkorzystanie” czy ,,posia-
danie” zdecydowali$my si¢ na przyjecie
metod jako$ciowych, ktoére umozliwiaja
lepszy wglad w rzeczywisto$¢ spoleczng
respondentow. W tym celu przeprowa-
dziliSmy 18 indywidualnych wywiadow
pogtebionych (IDI) realizowanych bez-
posrednio oraz — ze wzgledu na wybuch
pandemii COVID-19 — telefonicznie. Co
istotne, zalozona proba zakladala prze-
prowadzenie badan nie tylko wérod uzyt-
kownikow duzych miast, gdzie funkcjo-
nuja systemy roweru publicznego, ale
roéwniez w mniejszych miejscowosciach
oraz — co nalezy podkres$li¢ — w mia-
stach, w ktérych rower miejski przestat
funkcjonowac.

Pytania zawarte w scenariuszu wy-
wiadu z jednej strony dotyczyly praktyk
1 opinii respondentow w takich sferach
jak pozyczanie, wspolkorzystanie, po-
siadanie na wlasnos¢, z drugiej eksploro-
waly sposoby uczestnictwa w przestrze-
ni publicznej, w szczegdlnosci sposoby
poruszania si¢ po miescie oraz zaanga-
zowanie w zycie publiczne i funkcjono-
wanie lokalnej spotecznosci (sgsiedzkie;j,
osiedlowej, miejskiej). Tak szeroko
zakrojona tematyka miata w zalozeniu
pozwoli¢ na zrozumienie zaleznosci
migdzy deklarowanymi warto$ciami
1 pogladami a codziennymi praktykami.

Przeprowadzone badanie wpisuje si¢
w nurt badan ostatnich kilku lat na te-
mat ewolucji stosunku do wtasnosci pod
wplywem nowych technologii i nowych
zjawisk gospodarczych’ i uzupetnia ten

7 Warto siegng¢ chociazby po najnowsze pozycje:

Spoteczenstwo wspolpracy Dariusza Jemielnia-
ka i Aleksandry Przegalinskiej (2020), Digital
Transformation of Collaboration Aleksan-

obszar nauki o wiedz¢ zwigzang z kryzy-
sem wspotdzielenia 1 pozyczania. O ile
wczesniejsze opracowania mowity o uto-
pii wspoétdzielenia w konteksScie sharing
economy 1 braku jednostkowego zaan-
gazowania, o tyle trudno jest odnalez¢
wyjasnienie tego paradoksu z punktu
widzenia przemian spoteczno-kulturo-
wych (zwlaszcza w Polsce). Co wigcej,
naszg ambicja byto ukazanie badanego
zjawiska takze z perspektywy socjologii
miasta 1 ekonomii instytucjonalnej — wy-
dato nam si¢ to istotne, poniewaz do-
piero spojrzenie na to, jaki jest stosunek
mieszkancow miast Europy Srodkowo-
-Wschodniej do whasnosci, wspotdziele-
nia i pozyczania w XXI wieku przez pry-
zmat zmian spoteczno-gospodarczych
ostatnich 60 lat, uwydatnia zlozony me-
chanizm i proces ewolucji kulturowej
tych praktyk.

Od happeningu do instytuc;i

Historig¢ publicznych rowerdw miejskich
mozna opowiedzie¢ na roézne sposoby.
Z punktu widzenia ich funkcji jest to
opowies¢ o przechodzeniu od happenin-
gu do instytucji. Dlaczego happeningu?
Ot6z historia rowerow publicznych za-
czeta sie dobre 10 lat przed publikacjg
powiesci Callenbacha wtasnie od swego
rodzaju prowokacji.

Pewnego letniego poranka 1965
roku, wychodzac rano do pracy, czes$é

dry Przegalinskiej, Franceski Grippy i Petera
A. Gloora (2020), The Heart & Wallet Para-
dox of Collaborative Consumption Hugo Guya-
dera (2019) czy trochg starsza Participation
in the Sharing Economy pod redakcja Alberty
Andreotti.
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mieszkancow Amsterdamu zauwazy-
fa rozstawione na ulicach biale rowery.
Wygladaty na porzucone: niektore staty
przy ptotach, inne przy latarniach, ale
zaden z nich nie byl przypiety. Jedno-
cze$nie wyrdznialy si¢ swoim kolorem
— tak r6znym od tradycyjnych czarnych
holenderskich jednosladéw. Jak mozna
si¢ domysli¢, te osobliwe biale rowe-
ry nie podzielity loséw tych opisanych
w Ecotopii 1 nie zagoscity w krajobra-
zie Amsterdamu na dlugo: czgs¢ z nich
skradziono, cz¢$¢ zniszczono. Dos¢ po-
wiedzie¢, ze po mniej wigcej miesigcu
biate rowery zniknety. Ich pojawienie si¢
na ulicach Amsterdamu byto wynikiem
dziatan PROVO - anarchistycznej, ra-
dykalnej grupy domagajacej si¢ daleko
idagcych zmian spotecznych. PROVO
zastyneto z tzw. ,,biatych planow” — pro-
pozycji zmian przedktadanych przez
przedstawicieli grupy w radzie miejskiej
Amsterdamu. Cho¢ ,,biaty plan rowero-
wy”’ nie zostal wprowadzony na szersza
skale, a pierwsze biate rowery zniknely
po miesigcu, to sama koncepcja byta na
tyle atrakcyjna, ze w kolejnych dekadach
wiele organizacji rzadowych 1 pozarza-
dowych zaczelo jg podejmowac, modyfi-
kowac¢ i rozwija¢. W 2015 roku na catym
Swiecie istniato okoto 1,2 miliona pub-
licznie dostgpnych rowerow®, a w ciagu
kolejnych dwoch lat w samych Chinach
liczba rowerdw publicznych wzrosta do
ponad 16 milionow”’.

8 R. Meddin, The Bike-Sharing World at the
End of 2016, http://bike-sharing.blogspot.
com/2016/04/the-bike-sharing-world-last-
week-of.html (dostep: 4.08.2020).

®  D. Rushe, Why We Can't Have Nice Things:
Dockless Bikes and the Tragedy of the
Commons, 2017, www.theguardian.com/
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W  Polsce systemy rowerowego
transportu wspotdzielonego (ang. Bike
Sharing Systems — BSS) licza dzi$ bli-
sko 25 000 pojazdow, ktore dostepne
sg dla mieszkancéw 67 miast'®. Rozwdj
1 popularyzacja tych systemow wynika
z silnego rozwoju technologii, miniatu-
ryzacji urzadzen, wzrostu automatyzacji
proces6w opartych na analizie danych,
wprowadzenia i zwigkszenia mocy ob-
liczeniowej smartfonéw'', a w konse-
kwencji dostarczenia uzytkownikowi
nowej propozycji wartosci'?. Co wigcej,
technologia umozliwia skuteczniejsze
monitorowanie roweréw, a co za tym
idzie — przeciwdzialanie wandalizmowi
i kradziezom. Patrzac szerzej, w 2019
roku na ulicach 71 polskich miast do-
stepnych byto okoto 37 000 r6znych po-
jazdow w ramach systemow transportu
wspoldzielonego (ang. shared mobility;
dostownie: mobilnos¢ wspotdzielona).
Wybierajac sposrod rowerow, hulajnog,
skuteréw 1 samochodow, 11,5 miliona
polskich uzytkownikow wypozyczato
je za pomocg multimedialnych kioskow
lub aplikacji zainstalowanych w swoich

politics/2017/nov/05/why-we-cant-have-nice-
things-dockless-bikes-and-the-tragedy-of-the-
commons (dostep: 4.08.2020).

Zob. A. Jedrzejewski, Z. Domaszewicz,
Wspoltdzielona mobilnos¢ w Polsce w lipcu
2019, report, Mobilne Miasto, Smartride.pl,
29.12.2019, https://fintek.pl/wpcontent/up-
loads/2019/07/Raport_Shared Mobility 2019
PL_maly.pdf.

1" Zob. Ch. Moon-Miklaucic, A. Bray-Sharpin,
I. De La Lanza, A. Khan, L. Lo Re, A. Maassen,
The Evolution of Bike Sharing: 10 Questions on
the Emergence of New Technologies, Oppor-
tunities, and Risks, World Resources Institute,
Washington 2019.

K. Schwab, Czwarta rewolucja przemystowa,
Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2018.
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telefonach. Szacowany przychod opera-
torow wspotdzielonej mobilnosci w Pol-
sce na koniec 2019 roku wyniost prawie
200 milionéw ztotych'.

Publiczny rower miejski jako produkt
rynkowy — w formie, w jakiej mozemy
dzi$ korzysta¢ — jest wynikiem procesow
1 zmian w obszarze kulturowym, gospo-
darczym 1 ustawodawczym, dlatego na
te aspekty badanego przez nas zjawiska
postanowili$my takze spojrze¢ przez
pryzmat tradycyjnej ekonomii instytu-
cjonalnej. Instytucje sa najwazniejszy-
mi wytworami zycia spotecznego 1 wy-
znaczaja podstawowe ramy zachowan
ludzkich'¥, sg narzedziem, ktére pozwala
jednostce poznawaé $wiat spoteczny',
kulturowg rama, spotecznym ekosyste-
mem, w ramach ktorego jednostka funk-
cjonuje, czerpigc z niego wzorce i wiedze
o normach, przeksztatcajac je w procesie
interakcji z innymi jednostkami.

Wsrod wielu sposobow konceptuali-
zacji instytucji znajdziemy mi¢dzy inny-
mi te wymienione ponizej's:

* ujecie instytucji jako regut gry

w spoleczenstwie, zwyczajow,
norm, konwencji, praktyk, prze-
pisow, regulacji czy porozu-
mien, ktore strukturyzujg ludzkie

A.Jedrzejewski, Z. Domaszewicz, Wspotdzielo-
na..., op. cit., s. 10.

J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy
gospodarowania. Humanistyczna perspektywa
ekonomii, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2016, s. 15.

S. Czech, A. Zachorowska-Mazurkiewicz,
Instytucje w spoleczenstwie i gospodarce,
w: A. Zabkowicz, M. Miszewski, P. Chmiel-
nicki, S. Czech (red.), Zrozumie¢ kapitalizm.
Podejscie ewolucyjno-instytucjonalne, Forum
Mysli Instytucjonalnej, Krakow 2018, s. 42.

16 Ibidem, s. 40.

interakcje!” — jednostka, by zrea-
lizowaé swoje wiasne cele, musi
tych regul przestrzegac;

e ujecie instytucji jako wzorcoOw
i sposobow myslenia i zacho-
wania'® instytucje podlegaja
internalizacji przez jednostki
w procesie socjalizacji, stajac si¢
przekonaniami i wierzeniami jed-
nostek;

* ujecie instytucji jako narzedzi do
realizacji okre$lonych intereséw
grup lub jednostek!” — wowczas
instytucje staja si¢ $rodkami do
celu na przyktad poprzez forso-
wanie korzystnych przepisow;

* ujecie instytucji jako znakow kul-
tury i symboli, mitéw, tabu, §wig-
tosci, ktore wpltywaja na sposob
postrzegania rzeczywisto$ci spo-
fecznej przez jednostki i nadaja
sens ich decyzjom® — poznanie
i dziatanie jednostek maja charak-
ter kulturowy poprzez odwotanie
si¢ do zbiorowej $wiadomosci.

Zob. D.C. North, Institutions, Institutional
Change and Economic Performance, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1990;
J.R. Commons, Legal Foundations of Capital-
ism, Macmillan, New York 1924.

M. Douglas, Jak myslg instytucje, przet. O. Sia-
ra, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012.

Zob. R. Swedberg, The Tool Kit of Economic
Sociology, w: B.R. Weingast, D.A. Wittman
(eds.), The Oxford Handbook of Political Eco-
nomy, Oxford University Press, Oxford 2006.

Zob.J.W.Meyer, R.L. Jepperson, The “Actors” of
Modern Society: The Cultural Construction
of Social Agency, ,,Sociological Theory” 2000,
vol. 18 (1), s. 100-120; A. Swidler, Culture in
Action: Symbols and Strategies, ,,American So-
ciologial Review” 1986, vol. 51 (2), s. 273-286.
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Przytoczone powyzej konceptualiza-
cje zostaly przez nas wybrane sposrod
innych opisywanych w literaturze, po-
niewaz trafnie opisujg zaobserwowane
przez nas mechanizmy, ktore towarzy-
szyly 1 towarzysza rozwojowi roweru
miejskiego. [ oile pierwsze dziatania byty
skupione na manifestowaniu antykon-
sumpcjonizmu, wynoszac tym samym
rower wspotdzielony do rangi kulturo-
wego symbolu, o tyle kolejne (zwigzane
z formalnym, logistycznym i prawnym
organizowaniem ustugi) spowodowaty
wiele gospodarczych i spotecznych pro-
cesdw. Publiczny rower miejski bardzo
szybko stat si¢ jednym z narzgdzi zmia-
ny zachowan konsumenckich wykorzy-
stywanym najpierw przez organizacje
pozarzadowe, a pdzniej przez admini-
stracje na szczeblu lokalnym (samorzad,
panstwo) i globalnym (organizacje mie-
dzynarodowe, zrzeszenia i unie) w celu
ochrony klimatu i $rodowiska. Jedno-
cze$nie, w procesie instytucjonalizacji,
rozwoj systemow roweru miejskiego
skutkowat pojawieniem si¢ nowych re-
gulacji, norm i regul gry spotecznej,
w stosunku do ktorych i pod wptywem
ktorych uzytkownicy rowerow wy-
ksztatcili nowe praktyki obywatelskiej
wspolpracy, sposoby korzystania z tych
systemOw oraz strategie poruszania si¢
po miescie. Stosowanie ich pozwolito im
realizowa¢ swoje wilasne cele.

Patrzac na publiczny rower miejski
przez pryzmat powyzszych konceptu-
alizacji, dostrzezemy zatem, Ze jest on
nie tylko zjawiskiem (gospodarczym
czy spolecznym), ale takze instytucja,
ktora funkcjonuje zarowno w $wiado-
mosci jednostek, jak i w $wiadomosci
zbiorowej jako zbidr regul, konwencji

534 POZORNY KRYZYS WEASNOSCI...

i praktyk, okreslony wzor zachowan, na-
rzgdzie do realizacji okre$lonych celow
czy jako kulturowy symbol. Wybér wielu
konceptualizacji (a nie jednej) podkresla
ztozonos¢ badanego zjawiska i umozli-
wia wieloaspektowe spojrzenie na bada-
ny wycinek rzeczywistosci spotecznej —
kazda z przytoczonych konceptualizacji
moze postuzy¢ do opisania innego wy-
miaru badanego przez nas zjawiska?!.

Trudno w ogoéle porownac skale
funkcjonowania pierwszych rowerow
publicznych ze skalg funkcjonowania
wspolczesnych systemow rowerowych,
biate rowery i wspotczesne rowery pub-
liczne miaty bowiem zupehie inny cha-
rakter i inng funkcje. Te pierwsze mia-
ly charakter happeningu i manifestu,
byly performatywnym zabraniem glosu
w dyskusji o ksztalcie 1 przysziosci Am-
sterdamu. Te obecne sg czgsécig polityk
miejskich, zorganizowanym i przemy-
slanym sposobem osiggania zaktadanych
przez samorzady celow.

Zmiana podej$cia do wasnosci

Perspektywa instytucjonalna opisuje
role publicznych roweréw miejskich
w calym systemie instytucji spotecz-
nych. Nie mowi jednak o tym, czym
publiczny rower miejski jest dla tych,
ktorzy z niego korzystaja. To ostatnie
pytanie nieodmiennie wiaze si¢ z pyta-
niem o stosunek uzytkownikow do po-
siadania na wlasno$¢, wspotkorzystania
1 pozyczania.

2l A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Praca ko-
biet w teorii ekonomii. Perspektywa ekonomii
glownego nurtu i ekonomii feministycznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2016, s. 43-44.
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Tradycyjnie treScig prawa wilasnosci
jest trojakie uprawnienie wlasciciela:
prawo rozporzadzania, prawo korzysta-
nia oraz prawo posiadania?. Spoteczen-
stwo polskie, podobnie jak spote-
czenstwa innych panstw bloku wschod-
niego, doSwiadczylo w czasach powo-
jennych dwoch zasadniczych zwrotow
w mySleniu o wilasnosci®®. Pierwszym
bylo przejscie na system gospodarki cen-
tralnie planowanej wraz z jej uprzywile-
jowaniem wlasnosci panstwowej i wyni-
kajacej z zalozen komunizmu nieufnosci
wobec wlasnosci prywatnej. Drugim byta
transformacja ustrojowa wraz z przywro-
ceniem wolnosci gospodarczej i ochrong
wlasnosci prywatnej**. Wynikiem ostat-
niej zmiany stata si¢ absolutyzacja
prawa wtasno$ci w stosunku
do dobra wspolnego, cow szcze-
gblnosci widoczne jest w podejsciu
do przestrzeni publicznej, przyjmujac
na przyktad charakter ,szyldozy”?.
Rowniez badania opinii wskazuja na
wage, jaka Polacy przywiazuja do prawa
wlasnosci — 65% badanych wskazato je
jako najwazniejsze prawo obywatelskie
podlegajace ograniczeniu tylko w szcze-
golnych okoliczno$ciach®. Tak nakres-
lony obraz wskazywalby, ze ,,wlasno$¢
trzyma si¢ dobrze”, a o zadnym kryzysie

22 K. Dadanska, Prawo rzeczowe, C.H. Beck,

Warszawa 2017, s. 66.

3 Zob. K. Szczepaniak, Stosunek do wtasnosci
w Polsce po 1989 roku w Swietle filozofii poli-
tyeznej liberalizmu, ,,Annales. Etyka w Zyciu
Gospodarczym” 2017, vol. 20 (2).

2 Jbidem, s. 96.

25 [bidem, s. 98.

26 Zob. Dobro wspélne a prawo wilasnosci, Komu-
nikat z Badan CBOS nr 30/2017, https://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_030_17.PDF
(dostep: 4.08.2020).

nie moze by¢ mowy. Jesli jednak spoj-
rze¢ na wlasno$¢ przez pryzmat badan
jakosciowych — tego, jak posiadanie
jest rozumiane, co badani sg sktonni po-
siadaé, a czego nie, co posiadanie daje,
a z jakimi problemami si¢ wigze — to
obraz ten nieco si¢ komplikuje.

W kontek$cie wlasnosci tym, co przy-
ciggneto nasza uwage w wypowiedziach
naszych rozmowcow, byt nacisk, ktory
ktadli na jedno z trzech wymienionych
wyzej uprawnien przystugujacych pod-
miotowi prawa wilasnosci: prawo do ko-
rzystania. Warto$¢ posiadania sprowadza-
li do pelnej dowolnosci w korzystaniu.
Inne aspekty posiadania na wlasnos¢ by-
waly wrecz traktowane jako obcigzenie:

Coraz mniej to daje, posiadanie na wias-
no$¢. Coraz czgéciej interesuje mnie moz-
liwos¢ korzystania z przedmiotu niz posia-
dania. Na przyktad samochod. Nie musi by¢
moj, moze by¢ firmy leasingowej. Mam po-
trzebe korzystania, ale nie musi to by¢ moja
rzecz (15 M 46 PCK LU).

Posiadanie na wlasnos¢ to duze obcigzenie
(wtedy tylko ja si¢ tym przejmuj¢), zrodto
zmartwienia, koszty i odpowiedzialno§¢ —
moze by¢ przytlaczajace (11_K 58 OCK _
NU).

Kryzys wlasno$ci moze wigc pole-
ga¢ — tak jak w pierwszej przytoczonej
wypowiedzi — na ograniczaniu przez
konsumentow zbioru rzeczy, ktére po-
siadajg na wiasno$¢: komputer mozna
wzigc¢ w leasing, samochod wypozyczyc,
kiedy bedzie potrzebny itd. Jako rzeczy,
ktore badani chcg posiada¢, wskazywali
przedmioty osobiste, sentymentalne, ko-
lekcjonerskie, a takze przedmioty ulubio-
ne (np. ulubiony kubek). Nie znaczy to
jednak, ze rzeczy innego typu mogtyby
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by¢ pozyczane lub mozna by korzysta¢
z nich wspolnie.

Wspolkorzystanie i pozyczanie maja
swoje wlasne ograniczenia, a nasi roz-
moéwcey weale nie odnosili si¢ do tych
praktyk z bezgranicznym entuzjazmem.
Charakteryzowal ich raczej rodzaj re-
zerwy 1 ostrozno$ci. W praktykach tych
z jednej strony widzieli cz¢§ciowe znie-
sienie obcigzen zwigzanych z posiada-
niem, z drugiej jednak dostrzegali w nich
potencjalnie ograniczenie swobody ko-
rzystania lub przyczyne mozliwych kon-
fliktow:

Unikam kupowania przedmiotow na spot-
ke, bo potem jest problem, do kogo ten
przedmiot nalezy, kto go bedzie uzywat,
u kogo on bedzie, na jakich zasadach. Wigc
moze to generowaé konflikty (05 M 23
WWA_HU).

(...) moi znajomi maja taka praktyke, ze
kupuja na spoéte, ale ja wole swoj, bo wiele
razy moze by¢ tak, ze si¢ poktocimy, i dzie-
li¢ si¢ tym to trochg bez sensu (13 K 22
OCK_HU).

W idealnej sytuacji pozyczanie czy
wspoltkorzystanie  stanowityby reme-
dium na ci¢zar posiadania, jednocze$nie
nie ograniczajac swobody korzystania,
ktéra posiadaniu towarzyszy. Dobrym
przyktadem takiej niemalze idealnej sy-
tuacji jest, pojawiajace si¢ w wielu wy-
powiedziach, ograniczenie wspotkorzy-
stania do gospodarstwa domowego:

Moze to jest kwestia wynoszenia z domu.
To, co jest w domu, to jest wspolne. (...)
z moja mama, ktéra z nami nie mieszka,
to juz jest bardziej pozyczenie, a nie ze ja
wspolkorzystam z jej potmiska (03 K 42
WWA_NU).
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(...) przez to, ze mieszkamy pod jednym
dachem, to nikt si¢ nie pyta wczesniej, czy
moge za tydzien od ciebie pozyczyé¢ co$
tam, tylko to jest takie bardziej spontanicz-
ne i naturalne. Czesto jedziemy razem na
zakupy i nie zastanawiamy sig, czyje to be-
dzie, tylko wszystko tak do jednego worka
(13_K 22 OCK_HU).

W przypadku pozyczania badani zda-
wali si¢ wewngtrznie niuansowac to po-
jecie, dostrzegajac niejako dwa rodzaje
pozyczania, zasadniczo zbiezne z przy-
taczanym przez Katharing Hellwig, Fe-
licitas Morhart, Florenta Girardina i Mir-
jam Hauser rozroznieniem na sharing-in
i sharing-out”’. O ile pierwsza praktyka
jest zwigzana z budowaniem wi¢zi mig-
dzyludzkich i motywowana potrzeba-
mi spotecznosci, o tyle druga polega na
oszczgdnosci oraz optymalizacji wyko-
rzystania zasobow.

Wspolkorzystanie i pozyczanie mog-
lyby wigc zwiastowaé kryzys wlasnosci,
o ile zapewnityby wzglednie nieograni-
czong swobode korzystania. Tak z pew-
noscig dzieje si¢ na przyktad w przypad-
ku takich serwisow jak Netflix, Spotify,
HBO GO czy innych platform streamin-
gowych. Przy korzystaniu z tego rodzaju
serwiséw tradycyjne praktyki wspotko-
rzystania i pozyczania mieszajg si¢ z kon-
sumpcja wspotdzielong czy konsumpcjg
opartag na dostgpie do dobr: sharing-in
splata si¢ z sharing-out. Mamy tu na my-
§li takie dziatania jak uzyczanie dostepu
do konta, wspolne korzystanie z jednego
profilu czy praktyki — odwolujac si¢ do

27 K. Hellwig, F. Morhart, F. Girardin, M. Hauser,
Exploring Different Types of Sharing: A Pro-
posed Segmentation of the Market for “Shar-
ing” Businesses, ,,Psychology and Marketing”
2015, vol. 32 (9), s. 892.
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terminologii Michela de Certeau — k tu -
sownicze®: korzystanie z konta przez
wigkszg liczbg osob, niz zatozyt ushugo-
dawca.

Pozyczanie 1 wspotkorzystanie nie
stanowia pelnej alternatywy dla wias-
nosci, dlatego Ze korzystanie z zasobow
czy dobr jest w ich wypadku ograniczo-
ne, a czesto nie natychmiastowe. Dlatego
mys$limy o nich raczej jako o uzupehie-
niu wilasnosci, rozszerzeniu mozliwosci
korzystania.

Od symbolu do ustugi

Podobnie jak wszystkie inne dzialania
PROVO, biate rowery miaty by¢ pro-
wokacja, a sam pomyst wywodzil si¢
z glebokich przekonan cztonkoéw ruchu
o wizji lepszego $wiata. Tworcom pierw-
szych systemow rowerowych przyswie-
caly warto$ci tozsame z wartoSciami
innych ruchow mitodziezowych tam-
tych czasow: rowno$é, sprawiedliwosé
spoteczna, sprzeciw wobec nadmiernej
konsumpcji wiasciwej spoteczenstwom
przemystowym oraz potrzeba oddolnego
budowania lokalnej spoteczno$ci®.

W swojej klasycznej juz pracy Drogi
kontrkultury Aldona Jawlowska opisuje
podobne grupy jako utopijne, zaznacza
jednak od razu, ze te utopijnos¢ nalezy
rozumie¢ inaczej niz w odniesieniu do

# M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé. Sztu-

ki dziatania, przet. K. Thiel-Janczuk, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2008, s. XXXVI.

A. Wyka, Alternatywne style zycia jako reak-
cja na style dominujgce lat 70., w: A. Sicinski
(red.), Style zycia w miastach polskich (u progu
kryzysu), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1988.

29

dziet literackich Thomasa More’a czy
Tommaso Campanelli. O ile te ostatnie
sg rodzajami zastygtych, idealnych wiz;i,
o tyle — jak zaznacza Jawlowska — nowe
utopie, utopie kontestacyjne nigdy nie sg
gotowe, przeciwnie: charakteryzuja si¢
stalg gotowos$cig do reagowania na zmia-
ny rzeczywisto$ci poprzez wyobrazanie
sobie wszelkich wymiaréw lepszego
$wiata®, Utopia jest tutaj — podobnie jak
u Jerzego Szackiego — rozumiana jako
rodzaj myslenia ,,zawierajgcego pro-
gnoze, diagnoze oraz przede wszystkim
wizje i cel™!. Traktowanie utopii jako
rodzaju maszyny do myslenia wyrywa
ja z opisywanego wielokrotnie w lite-
raturze etymologicznego zawieszenia
miedzy eu-topos a ou-topos: dobrym
miejscem a nie-miejscem, miejscem nie-
istniejacym.

Jesli spojrzymy przez ten pryzmat na
biate rowery, to jasne stanie si¢, jak bardzo
utopijny — wlasnie w sensie, jaki nadaja
temu stowu Aldona Jawlowska i Jerzy
Szacki — byt to pomyst. Ta utopijno$¢ nie
przejawiata si¢ jednak tylko w pomysle,
zeby mieszkancy Amsterdamu zamiast
samochodami poruszali si¢ rowerami,
ale — podobnie jak w Ecotopii Callenba-
cha — zeby poruszali si¢ rowerami, ktore
sg wspolne, zeby zrezygnowali z whas-
nych rowerdw, zeby te ostatnie nie byty
im potrzebne. Biate rowery byty nie tylko
utopig rowerows, ale przede wszystkim
utopia wspoédldzielenia, mialy
mie¢ potencjat wigziotworczy, tworzy¢

30 Zob. A. Jawtowska, Drogi kontrkultury, PIW,
Warszawa 1975.

J. Szacki, Spotkania z utopig, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2000, s. 235, cyt. za: P. Zuk
(red.), Spotkania z utopiq w XXI wieku, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2008, s. 10.
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spotecznos¢, ktora nie tylko z rowerow
korzysta, ale ktorej cztonkowie czuliby
si¢ za nie wspotodpowiedzialni. Istot-
nym aspektem korzystania z rowerow
jest w takim wypadku wzajemne zaufa-
nie 1 wiara w to, ze inni uzytkownicy
beda o to wspolne dobro dbali. Jedno-
czesnie — 0 czym nie mozna zapominad
— cala akcja miata charakter oddolny,
byta prowokacja, rodzajem performansu,
dziataniem — odnoszac si¢ ponownie do
terminologii Michela de Certeau — tak-
tycznym, nakierowanym na odzyskiwa-
nie przestrzeni zagospodarowanej przez
mechanizmy opresji®.

To, co w poprzednim akapicie okres-
lilismy jako utopi¢ wspoétdzielenia, znaj-
duje swoja konceptualizacje we wspot-
czesnej mysli ekonomicznej. Wspdlne
korzystanie, wymiana 1 pozyczanie,
gléwnie za sprawag cyfrowych rozwia-
zan, ulegajg dzi$ redefinicji. Te si¢gajace
czasOw prehistorycznych, a dzi§ ubrane
w technologie praktyki przedstawiane sg
obecnie za pomocg pojeciagospodar-
ki wspotdzielenia (ang. sharing
economy)®. Rozwoj tego zjawiska spra-
wil, ze mato kto z nas pozycza od kogo$
plyty z muzyka, a wypozyczalnie kaset
wideo calkowicie zniknetly z miejskiego
krajobrazu. Filmy i muzyke odtwarzamy
z tzw. chmury, pokoj na wakacje wynaj-
mujemy za pomoca Airbnb, stopa tapie-
my BlaBlaCarem, taksowke lub jedzenie
zamawiamy aplikacjg Ubera, a miejski
rower czy hulajnoge wypozyczamy za
pomoca innych aplikacji. To wiasnie
rola technologii, rozwdj aplikacji, kto-
re automatycznie zarzadzajg zasobami,

32 M. de Certeau, op. cit., s. XLI-XLIIL.
3 Zob. R. Belk, op. cit.
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sprawity, ze zaczeliSmy mowi¢ orene -
sansie pozyczania.

Jednak wypowiedzi naszych rozmow-
cow wskazuja na brak poczucia, ze pub-
liczne rowery miejskie sg wspotdzielone.
Badani nie deklarowali tez, ze fakt ko-
rzystania z tych roweréw w jakikolwiek
sposob wplywa na decyzj¢ o rezygnacji
z posiadania wlasnego roweru. Posiada-
nie swojego roweru bylo charakteryzo-
wane w podobny sposob jak posiadanie
w ogole. Wlasny rower to takze nieza-
lezno$¢ (01 K 22 WWA HU), moz-
liwos¢ personalizacji 1 dopasowania
go do swoich potrzeb (08 M_43 SDL
bHU), czgsto lepsza jakos¢ (12 M 21
LGN _LU), ale rowniez trudno$ci wpty-
wajace na komfort i czestotliwos$é jego
uzytkowania — obawa o kradziez, uster-
ki, lecz takze brak miejsca do trzymania
roweru:

Teraz mam troch¢ utrudniony dostep, bo
kiedy$ mieliSmy rowerownig, a teraz mu-
simy trzymaé rower w piwnicy i dla mnie
jest problemem wycigga¢ ten rower. Wigc
jezdze sporadycznie (10_K 55 TRN_NU).

Problemy te nie pojawiajg si¢ — co
oczywiste — w wypowiedziach dotycza-
cych rowerow publicznych. W szczegdl-
no$ci nasi rozméwcey koncentrowali si¢
na tym, ze rower publiczny jest doskona-
tym uzupehieniem transportu miejskie-
go, a takze ze nie musza si¢ o te rowery
zbytnio troszczy¢:

Otworzyli mi stacj¢ w zesztym roku nieda-
leko. Moze bed¢ mogta na bazar pojechaé
i nie ciagna¢ auta bez sensu, co mi tez zaj-
muje czas — musz¢ zaparkowaé, nasmrodzié
i wyda¢ kas¢ na paliwo. A tak 20 minut za
darmo (03_K 42 WWA NU).
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Nie jestem za niego odpowiedzialny. Wolg
go pozyczy¢ (...). Swoj rower musiatbym
zostawi¢ na dworcu. Wole odpowiedzial-
nos¢ przerzuci¢. Odda¢ rower, jestem czy-
sty (07_M_30_LBN_HU).

To wtlasnie ten ostatni aspekt — brak
konieczno$ci troszczenia si¢ — wydaje
si¢ najistotniejszy w konteks$cie naszych
rozwazan o wspotkorzystaniu 1 wias-
no$ci. Z wypowiedzi badanego przebi-
ja popularne stwierdzenie: wspodlne
znaczy niczyje. W tym kontekscie
wspoldzielony rower miejski staje si¢
doktadnym przeciwienstwem tego, czym
mial by¢ dla mieszkancow Amsterdamu
czy mieszkancow Ecotopii, ktorych spo-
teczenstwo zbudowane byto na poczuciu
wspotodpowiedzialno$ci. Warto dodac,
ze przytoczona wypowiedz nie byta od-
osobniona. Pojawialy si¢ réwniez inne,
Swiadczace o uslugowym charakterze
publicznych rowerow miejskich: badani
deklarowali, ze rower miejski odpowia-
da na konkretne potrzeby i ze uzywajg go
w Scisle okre§lonych sytuacjach: wtedy,
gdy jest to wygodne, oplaca si¢, kiedy
jest optymalnym rozwigzaniem, kie-
dy pozwala unikng¢ korkow, zattoczo-
nych autobusow itp. Jednoczesnie ba-
dani wyrazali oburzenie stabym stanem
technicznym roweréw publicznych oraz
zaznaczali niedogodno$ci zwigzane na
przyktad z brakiem roweréw na stacjach:

Powo6d mojego ,.focha” na rower to byt
taki, ze one byly w tragicznym stanie tech-
nicznym. Bardzo cigzko si¢ nim jezdzi-
lo. Zdarzato sig¢, ze wypozyczalem rower
z jednej stacji, przejade kawalek, co$ nie
dziata, hamulec ci¢zko si¢ kreci, przerzut-
ki nie dziataja. Wracam si¢ i wymieniam
na inny. Wybieram inny — tez ledwo jedzie
(14 M _37 LBN_NU).

Czasami jak si¢ chciato i$¢ na rower, to go-
dzing zajmowato samo znalezienie roweru.
A jak byla§ ze znajomym, to znalezienie
dwoch to... Jak juz si¢ jechato, to super, ale
czasami cztowiek si¢ nastawi, ze pojedzie
rowerem, a tu... (04 K 22 GDN HU).

Podejscie do publicznych rowerdow
miejskich ma wigc bardziej charakter
konsumpcyjny niz wspolnotowy. Oparte
jest na decyzjach zwigzanych z optymal-
ng realizacjg potrzeb. Rower miejski nie
wplywa na praktyki zwigzane z posiada-
niem na wlasno$¢. Jednoczes$nie zauwa-
zyli$my, ze zachodzi inna prawidlowo$¢:
wspoldzielony rower miejski odzwier-
ciedla warto$ci zaufania 1 wspolnoto-
wosci dla osob, ktore majg mate przy-
wigzanie do wiasnos$ci, podczas gdy dla
0s6b o0 duzym przywigzaniu do wtasnych
przedmiotow jest po prostu jedng z do-
stepnych na rynku ptatnych ustug. Sto-
sunek do posiadania rzeczy na wlasnosc¢
wplywa zatem na to, jaka wage badani
przywiazuja do transportu wspoétdzielo-
nego i jakie znaczenia mu przypisuja.

W takim razie warto zastanowi¢ sig,
co w obszarze deskryptywnym stanowi
alternatywe dla sharing economy. Nad-
rzednym pojeciem, ktoére taczy rdzne
formy korzystania z zasobow bez ko-
nieczno$ci ich zakupu, jest tzw. kon-
sumpcja oparta na dostepie do dobr (ang.
access-based consumption)**. W mode-
lu tym mieszcza si¢ wszystkie praktyki
imodele biznesowe, ktore utatwiaja ijed-
noczesnie ograniczaja konsumpcje oso-
bista poprzez transfer prawa wlasnosci

3% F. Bardhi, G.M. Eckhardt, Access-based Con-
sumption: The Case of Car Sharing, ,,Journal of
Consumer Research” 2012, vol. 39 (4), s. 881.
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do obiektu/dobra®, przy zachowaniu
uprawnienia uzytkownikéw do korzysta-
nia. W zbiorze praktyk klasyfikowanych
jako konsumpcja oparta na dostgpie do
dobr obok gospodarki wspotdzielenia
mozemy wyrdzni¢ jeszcze konsumpcje
wspotdzielong (ang. collaborative con-
sumption): ,,proces, w ktérym jedna lub
wiecej osob konsumuje dobra lub ustugi
poprzez angazowanie si¢ we wspdlne ak-
tywnosci z innymi’3¢, Przyktadem takich
praktyk moze by¢ podrézowanie jednym
samochodem, korzystanie z placu zabaw
czy pralni. Cechg charakterystyczng kon-
sumpcji opartej na dostepie do dobr jest
zatozenie, ze ,,interakcja miedzy konsu-
mentem a obiektem/produktem jest ogra-
niczona czasowo oraz zalezna od oko-
licznoS$ci zaistnienia potrzeby i pilnosci
jej realizacji™’. W modelu tym miescitby
si¢ zatem takze publiczny rower miejski
postrzegany jako dostarczana — zwykle
w partnerstwie publiczno-prywatnym —
ustuga, z ktorej uzytkownicy korzystaja
zaleznie od potrzeb.

Patrzac na postrzeganie publicznych
roweréw miejskich, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze przeszty one osobliwg
droge od symbolu do ustugi. Utopijny,
oddolny pomyst na wspoétdzielone, dar-
mowe 1 ogo6lnodostepne rowery skon-
ceptualizowat si¢ w formie powszechnie

3 1. Rudawska, Ekonomia dzielenia sig, czyli kon-

sumpcja wspoltdzielona i inne formy alterna-
tywnego dostepu do dobr, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”
2016, nr 254, s. 184.
3 M. Felson, J.L. Spaeth, Community Structure
and Collaborative Consumption: A Routine
Activity Approach, ,,American Behavioral Sci-
entist” 1978, vol. 21 (4), s. 614.
I. Rudawska, op. cit., s. 184.
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dostepnych, tanich, wpisujacych si¢
w miejskie polityki i1 strategie trans-
portowe rowerdéw traktowanych przez
uzytkownikow jako ustuga. Tym, co
by¢ moze ,,zgubilo si¢” gdzie$ podczas
tej drogi, jest pierwotne znaczenie, jakie
miat gest udostepniania i korzystania ze
wspolnego dobra.

Zakonczenie: kryzys whascicieli

Patrzac na naglowki gazet i portali infor-
macyjnych, z jednej strony dostrzezemy
zachwyt nad systemami bike-sharing
i zapowiedz inwestycyjnego boomu®,
z drugiej widmo kleski*®. Statystyki
uzytkowania, wzrost liczby systemow
rowerowych na calym $wiecie, a takze
wypowiedzi samych uzytkownikow sy-
stemow BBS $wiadczg o duzym zapo-
trzebowaniu na tego typu ustugi. Czy
jednak ostatnie 55 lat ich funkcjonowa-
nia 1 rozwoju wigze si¢ jakkolwiek ze
stosunkiem do wtasno$ci?

Przytoczone wczesniej wypowiedzi
badanych wskazuja na to, ze dostgpne
w miejscach publicznych systemy ro-
werdéw miejskich najczesciej nie wigza
si¢ z poczuciem wspotodpowiedzialno-
$ci, przeciwnie: podobnie jak cata prze-
strzen miejska ulegaja komercjalizacji
1 sg traktowane jak produkt rynkowy.
Przestrzenie publiczne wspolczesnych

3% Uber: miliony na rowery, 2020, https:/there-
view.pl/uber-miliony-na-rowery/ (dostep:
4.08.2020).

Krakéw. BikeU wypowiedzialo umowe na
Wavelo. Zmierzch roweréw publicznych?,
2019, https://www.transport-publiczny.pl/
wiadomosci/krakow-bikeu-porzuca-wavelo-
zmierzch-rowerow-publicznych-63136.html
(dostep: 4.08.2020).
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miast staty si¢ tzw. przestrzeniami ,,0ka-
zji” — mieszkancy oczekuja po nich
konkretnych rozwigzan, rezygnujac ze
swojej obywatelskiej roli na rzecz roli
konsumenta. Zaréwno ushugi publiczne
(nie tylko transportowe), jak i udogod-
nienia (takie jak parki, fawki czy kosze
na $mieci) oraz ustugi prywatne (np.
zaktady fryzjerskie, punkty serwisowe
czy kawiarnie) zlewaja si¢ w jeden kraj-
obraz miejski zapewniajacy mieszkan-
com konkretne do$wiadczenie. Tak jak
miasto przemyslowe zostalo zaprojekto-
wane do celéw produkcyjnych, tak mia-
sto postindustrialne jest podporzadkowa-
ne konsumentom: najbardziej atrakcyjne
czedci wspodlczesnych miast przystoso-
wane sg dzi$ do wypoczynku, rozrywki,
kultury czy turystyki®.

Badani nie zawsze do kofica zda-
ja sobie sprawe, kto w rzeczywisto$ci
jest wlascicielem roweréw publicznych
1 ,,sponsorem” darmowych 20 minut.
W rzeczywistosci pole to zagospodaro-
wuje kilku aktoréw. Analizujac dziata-
nie systemow BSS, mozemy zastosowac
kryterium modelu dystrybucji (zalezne
od rodzaju operatora ustugi), wyroznia-
jac inwestycje podmiotow prywatnych,
inwestycje podmiotéw administracyj-
nych oraz partnerstwa publiczno-pry-
watne. Inwestycje podmiotow prywat-
nych stanowia najczeSciej alternatywe
dla publicznych rowerow miejskich: ich
operatorzy (najczesciej duze korporacje,
jak Nextbike, albo start-upy, jak Urbee)
wierza, ze sa w stanie zapewni¢ wyzszy
standard ustug niz publiczni operatorzy.

40 M. Gravari-Barbas, Les nouveaux loisirs

créent-ils un nouvel urbanisme?, ,Les Actes
du Festival International de Géographie” 2001.

Dla uzytkownika najczesciej oznacza to
optate poczatkowa (w wielu systemach
publicznych pierwsze 10-30 minut jest
darmowe) oraz wyzszg optate za kazdy
kilometr Iub minute. Publiczne systemy
— zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych,
takich jak trwajaca pandemia — wysta-
wione sg na duza probe.

Przypadek historii publicznego rowe-
ru miejskiego w Krakowie bardzo dobrze
obrazuje konflikt dwoch podejsé: pub-
licznego 1 prywatnego, socjalistycznego
i kapitalistycznego. Systemy dotowane
przez miasta skupione sg na realizacji
tzw. wyzszych celow 1 strategii: maja
wspiera¢ proekologiczne, wigziotworcze
1 zmniejszajace konsumpcjonizm zacho-
wania i wybory, w sposob posredni przy-
czyniajac si¢ do redukcji emisji gazow
cieplarnianych, zwigkszajgc tym samym
efektywno$¢ korzystania z transportu
i infrastruktury publicznej*!. Systemy
prywatne zorientowane sa najczesciej
na zwrot z poczynionej inwestycji. Gdy
krakowskie Wavelo ogtlosito upadtosc,
w tym samym czasie Uber zapowiedziat
rozbudowe Krakéw Center of Excel-
lence. Zadaniem pracownikdéw centrum
jest migdzy innymi rozwijanie nowej
aplikacji Ubera (Jump) oraz projekto-
wanie nowych ustug: rowerow przyszto-
$ci, skuterow i hulajnég®. Oprocz kra-
kowskiego Wavelo w 2019 roku upadto
takze trojmiejskie Mevo®, a w tym
roku Nextbike Polska, operator migdzy

41

M. Bachorz, Polska droga do gospodarki
o0 obiegu zamknigtym. Opis sytuacji i rekomen-
dacji, Instytut Gospodarki o Obiegu Zamknig-
tym, Warszawa 2017.

Uber: miliony na rowery, op. cit.

Upadek Mevo — trojmiejskiego roweru publicz-
nego. Kac dopiero sie zacznie, 2019, https://
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innymi warszawskiego Veturilo, oglosit
upadto$é. Wezesniej moglisSmy ogladac
tez spektakularny upadek prywatnej in-
westycji — migdzynarodowego Ofo, kto-
re wycofalo swoje rowery z europejskich
miast*,

Powyzsze wnioski sugeruja, ze bar-
dziej niz o kryzysie wlasnosci mogliby-
$my moéwic o kryzysie trzech wilascicieli
wspoltworzacych wspolczesne miasta:
samorzadu, korporacji i obywatela.

Po raz kolejny potwierdza sig¢, ze
interesy publiczne w miescie, gtow-
nie z powodow ekonomicznych, maja
mniejszg szans¢ na realizacje niz te
prywatne®. Jednak zaré6wno przewaga
jednego, jak i drugiego rodzaju wply-
wu jest dla miasta, a zwlaszcza miesz-
kancow niebezpieczna. Ustugi miejskie
realizowane przez podmioty prywatne
powstaja zazwyczaj w procesach niedo-
puszczajacych mieszkancéw do wspot-
uczestniczenia w decyzjach. Inwestycje
realizowane przez publiczne jednostki
sa czesto realizowane w sposob, ktory
(mimo dofinansowania ze §rodkéw pub-
licznych) przegrywa z jakoS$cig i sposo-
bem dostarczania warto$ci uzytkowniko-
Wi przez prywatnego operatora. W takim
przypadku mozna mowi¢ o kryzysie
gospodarza, ktory nie potrafi albo

smartride.pl/upadek-mevo-po-siedmiu-miesia-

cach/ (dostep: 4.08.2020).
#  The Rise and Fall of Chinese Bike-sharing
Startups, 2019, https://www.rolandberger.com/
fr/Point-of-View/The-rise-and-fall-of-Chinese-
bike-sharing-startups.html (dostep: 4.08.2020).
A. Karwinska, Konflikty w przestrzeni spolecz-
nej miasta, w: E. Klima (red.), Czynniki spo-
teczne w gospodarce przestrzennej i planowa-
niu przestrzennym, University of £odz, Lodz
2009, s. 53-70.
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nie moze nadazy¢ za rynkiem oraz roz-
budzonym apetytem konsumentow.

Dostarczanie pojazdow w liczbie
wigkszej, niz wskazywatoby na to real-
ne zapotrzebowanie, czgsty brak dialogu
z wladzami miasta, a tym bardziej z in-
nymi podmiotami prywatnymi, wskazuja
na agresywny, zmierzajacy do dominacji
rynku i $wiadomosci konsumenta cha-
rakter dziatan podmiotéw prywatnych.
Brak szacunku dla srodowiska, fadu spo-
lecznego czy przestrzennego $swiadczy
okryzysie korporacji— podmio-
tu, ktéry catkowicie stracit z oczu dtugo-
falowe potrzeby 1 wygode uzytkownika,
skupiajac si¢ i forsujac ide¢ ustugi do-
stepnej na zadanie, koniecznie tu i teraz.
Odwotujac sie do wartosci, w ktore czes¢
konsumentow wierzy (np. wspotdziele-
nie czy ochrona $rodowiska), prywatni
operatorzy poprzez sit¢ i mnogos¢ dzia-
tan wykorzystuja 1 znieksztatcaja pojecie
gospodarki wspoétdzielenia, tracac z oczu
jej glowny rdzen: wspolprace, wymiang
1 spoteczne zaufanie.

Wreszcie mozemy stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia takze z kryzy -
sem obywatela, ktory przy-
gnieciony liczbg innych obowigzkow
i zachwycony przywilejami konsumen-
ta, coraz czesciej rezygnuje ze Swojej
obywatelskiej roli. Jak wykazaliSmy na
przyktadzie publicznych rowerow miej-
skich, podejscie do tego typu ustug ma
bardziej charakter konsumpcyjny niz
wspolnotowy 1 opiera si¢ na decyzjach
zwigzanych z optymalna realizacja po-
trzeb. Obywatel-konsument dostrzega
w publicznym rowerze miejskim zalety
zwigzane ze zwolnieniem z troski, ktora
wynika z faktu posiadania. Rower jest
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publiczny, czyli niczyj, jest zapewniony,
dostarczony.

Callenbach jednak si¢ wiec pomylit.
Prawdziwy rower wspoldzielony dalej
pozostaje utopig.
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