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Abstract
Other Gender of Avant-Garde? On the Book Pleé¢ awangardy

The book Ple¢ awangardy [Gender of the Avant-Garde] is the first attempt of this kind
at a comprehensive, gender-oriented presentation of the avant-garde tradition in Pol-
ish literary studies. The review of the volume starts with an outline of its place in the
worldwide humanities, especially in the face of the increasingly dynamic development
of women’s studies on the avant-garde. Individual texts are slightly different from the
editorial introduction and its assumptions: a materialistic attempt to reclaim and rees-
tablish feminism in the heart of the avant-garde. Thus, they are presented as a result of
a meeting of several methodological schools with clear patronages at the University of
Silesia: art historians, literary historians, literary critics, representatives of men’s stud-
ies, women’s studies, feminism and gender studies. Despite the political background of
many of them, connected with avant-garde ideas of social and aesthetic emancipation,
it is easy to see how far their dictionaries have diverged from each other and how dif-
ficult it is now to meet and establish a common understanding of basic concepts such
as avant-garde, sex/gender or even political engagement.

Stowa kluczowe: awangarda, neoawangarda, studia genderowe, feminizm, studia nad
meskosciami

Keywords: avant-garde, neo-avant-garde, gender studies, feminism, men’s studies

Przez dhugie lata w polskich badaniach literackich uznawano, ze awangarda
nie ma plci, bo jej retoryka byla podporzadkowana gtownie rewolucji i eks-
perymentowi, a wigc estetycznym i politycznym splotom autonomii i zaanga-
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zowania. Prowadzono badania nad jej dyskursem, cielesnoécig czy transnaro-
dowym charakterem, ale sama pte¢ — i jako konstrukt kultury (gender), i jako
wyznacznik biologiczny (sex) — na ogdét wymykala si¢ z zakresu uwaznie
studiowanych tematow. Oczywiscie doskonale dzi§ wiadomo, co kryto si¢ za
takim przeoczeniem: zatozenie, ze ple¢ awangardy to pte¢ uniwersalna, czyli
w istocie meska. To jej emanacja byly charakterystyczne dla futurystow ha-
sta sity 1 przemocy, militarnego sznytu oraz idgcej za nim prostoty ducha,
zwigzane z kultem fallusa i fetyszyzacja maszyny'. U konstruktywistow dotg-
czg postulaty wstydu uczu¢ i ekonomizacji myslenia, czy — jak napisze Julian
Przybo$ — ,,godnos¢ meskiej lakonicznoéci™.

Heglowska logika doskonalacego si¢ ducha, ujetego w figury robotnika,
rolnika, inzyniera, murarza czy rzemieslnika, byta z pozoru bezplciowa, czy-
li stricte meska, ukryta pod metaforami nowego cztowieka, cztowieka uni-
wersalnego lub totalnego. Nie powinno wiec dziwi¢, ze autorow wigkszosci
klasycznych studiow z zakresu teorii awangardy, mniej lub bardziej podpo-
rzagdkowanych heglowskiej dialektyce — Biirgera, Poggiolego, a u nas Mo-
rawskiego, Turowskiego, Dziamskiego, Gazde — interesowat raczej problem
sztuki przeksztalcajacej Swiat 1 bedacej w dwuznacznej relacji wobec kapi-
talistycznych mechanizméw reprodukcji (jako ich wynik i jako zapowiedz
ich unowoczeénionej formy — komodyfikacji codziennosci, kreatywnosci czy
afektéw). Badania genderowe stanowily marginalia studiéw nad awangarda-
mi*. W monumentalnej Encyklopedii gender pod redakcja m.in. Moniki Ru-
das-Grodzkiej* awangarda nie pojawia sie¢ w ogodle, choc jest miejsce m.in. dla
poezji kobiecej, powiesci kobiecej, literatury popularnej czy romansu.

Ple¢ zwykla jednak zanikaé nie tylko w rodzimych badaniach. Takich
opracowan jest w ogole niewiele’, a jesli juz si¢ pojawiaja (od mniej wiecej
dwoch dekad), najczesciej dotycza konkretnych autorow lub autorek. Wsrod

! Sprawe ciekawie i do$¢ wyczerpujaco opisal ostatnio z perspektywy men s studies Ka-
sper Pfeifer, positkujac si¢ szeregiem wspotczesnych, anglojezycznych pozycji (M. Kane,
U. Fanning, M. Pasqualini). Por. idem, Mezczyzni przyszlosci: futuryzm i peryferyjna me-
skosé. Prolegomena, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2018, nr 4, s. 1-22.

2 J. Przybo$, Czlowiek w rzeczach, ,,Zwrotnica” 1926, nr 8, s. 210.

* Kilka studiow przypadku nalezy juz oczywiscie do swoistej klasyki rodzimego lite-
raturoznawstwa. Por. G. Ritz, Nowy Swiat i dawny wizerunek kobiety. Polska awangarda
po roku 1918 a kulturowe aspekty plci, przet. M. Lukasiewicz [w:] idem, Ni¢ w labiryncie
pozqdania. Gender i plec¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, Warsza-
wa 2002; A. Lugin, ,, Dobrze wychowani mezczyzni” albo ,, cigg dalszy, przerywisty”, czyli
awangarda jako przezwycigzenie i odkrycie kobiecosci, ,,Teksty Drugie” 2000, nr 6; J. Gra-
dziel-Wojcik, Drugie oko Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej, Poznan 2010.

4 Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Ruda$-Grodzka et al., Warszawa 2014.

5 Por. np. nagrodzona w 2008 WHN Book Prize ksiazka L. Delap, The Feminist Avant-
-Garde: Transatlantic Encounters of the Early Twentieth Century, Cambridge 2007; os-
tatnio tez: Le troisieme sexe des avant-gardes, préface D. Maraini, sous la direction de
F. Bruera, C. Margaillan, Paris 2017.
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szczegbtowych studiow wyr6zni¢ mozna np. klasyczng rozprawe Susan Ru-
bin Suleiman o surrealistach (ze sformutowang tam koncepcja ,,podwdjnego
marginesu” kobiecego pisania)® czy — jesli pozosta¢ w domenie studiow kobie-
cych — Paoli Siki o futurystkach’, tom zredagowany przez Naomi Sawelson-
-Gorse oraz prace Ruth Hemus o ruchu Dada?, Irene Gammel o Elsie P16tz’
czy Elisabeth A. Frost o awangardystkach w amerykanskiej poezji od Gertrudy
Stein do Harryette Mullen'’. Jeszcze w 2010 roku James M. Harding dekla-
rowal prowokacyjnie, podejmujac temat wptywu performatywnych artystek
feministycznych na ruch artystyczny w USA, ze problem ,,ptciowej §lepoty”
(gender-blind at the cutting edge) jest kluczowym zagadnieniem politycznym
catych studiow nad awangardami, ktére postuzy¢ moze do rozruszania okoto-
awangardowego dyskursu'!. Takie badania postrzega¢ mozna jako rodzaj inter-
wencji w kostniejacy kanon, ale o samej awangardzie trzeba mysle¢ wowczas
jak o weigz oddziatujacym i samoreprodukujacym si¢ urzadzeniu jezykowym!2,

Zbiorowy tom Ple¢ awangardy™ — poklosie katowickiej konferencji
z pazdziernika 2017 roku — ma, przynajmniej w zalozeniach, cel podobny
do rozpraw Hardinga i Sella, tzn. chcialby by¢ interwencyjny. Z pewnoscia
udowadnia, ze obraz bezplciowej, ale tez patriarchalnie mizoginicznej awan-
gardy, ztozony jest po cze$ci z przeczud, a po czesci odziedziczony zostal na
skutek specyficznego mariazu, jaki z formacja ta zadzierzgneli u nas struk-
turali$ci, ktorym najblizsza byta wizja odciele$nionego podmiotu jako gwa-
ranta obiektywnosci. Jesli wezmiemy pod uwage, ze wickszos¢ najwazniej-
szych opracowan dotyczacych historycznej awangardy w polskiej literaturze
przeprowadzili badacze pokroju Janusza Stawinskiego (sugestywnie o jego
Probie porzgdkowania doswiadczenn wypowiada si¢ w tomie Joanna Orska,
PA, s. 231), Stanistawa Jaworskiego, Andrzeja Lama, Edwarda Balcerzana
czy Andrzeja K. Waskiewicza, nie powinno dziwi¢, ze fundamentalna kwestia
ptciowosci znikata pod rozwigzujacg wszystko przestanka: polska awangarda
jest mezezyzng.

¢ S.R. Suleiman, Subversive Intent: Gender, Politics, and the Avant-Garde, Cambridge
MA 2012.

7 P. Sica, Futurist Women. Florence, Feminism and the New Sciences, Basingstoke
2016.

8 Women in Dada: Essays on Sex, Gender, and Identity, ed. N. Sawelson-Gorse, Cam-
bridge MA, 1998; R. Hemus, Dada s Women, New Haven CT—London 2009.

° 1. Gammel, Baroness Elsa: Gender, Dada and Everyday Modernity—Cultural
Biography, Cambridge MA—London 2002.

10 E.A. Frost, The Feminist Avant-Garde in American Poetry, lowa City 1A 2003.

" J.M. Harding, Cutting Performances: Collage Events, Feminist Artists, and the
American Avant-Garde, Ann Arbor MI 2010, s. 7.

12 Por. np. M. Sell, The Avant-Garde: Race, Religion, War, London 2011.

13 Ple¢ awangardy, red. A. Katuza, M. Baron-Milian, K. Szopa, Katowice 2019. Frag-
menty z tomu lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie jako PA i numerem strony.
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Zeby sig¢ odbi¢ od takich przeswiadczen, wystarczy kilka wycieczek w hi-
stori¢ literatury. Owszem, moze i wsrod poetow pierwszej awangardy tylko
Mila Elin zgtaszata nieudany akces do meskich towarzystw', ale w kregach
artystycznych sprawa wygladata nieco inaczej. Warto przypomnie¢ role Ka-
tarzyny Kobro w a.r., Wandy Chodasiewicz-Grabowskiej w ,,L’art Contem-
porain” czy Marii Jaremy w Grupie Krakowskiej. Obecnos¢ artystek dadai-
stycznych czy surrealistycznych jest istotna dla historii pierwszej awangardy
1 wlasciwie kluczowa dla calej neoawangardy, z niebagatelng rola stynnych
wystaw z lat czterdziestych Exhibition by 31 Women oraz The Women w nowo-
jorskim Muzeum Guggenheima. Na skrajnie mizoginistyczny manifest fu-
turyzmu juz w 1912 roku odpowiada francuska poetka i artystka teatralna
Valentine de Saint-Point Manifestem kobiety futurystycznej, ogtaszajac catko-
witg spoleczng rownos¢ plci. Miejsce kobiet znajduje si¢ tez w samym sercu
bolszewickiej rewolucji (cho¢by Zenotdiel) i stanowi istotng kwestie w dzie-
jach tamtejszej awangardy konstruktywistycznej. To nie tylko legendarna Lu-
bow Popowa w gronie konstruktywistow LEF-u (Lewyy front iskusstw — Lewy
front sztuk), ale takze odzyskiwana przez histori¢ codziennosci praca tysiecy
kobiet w imi¢ nowej organizacji spoteczne;j's.

Obraz wytaniajacy si¢ z pobieznego nawet spojrzenia na wielu naszych
tworcow Nowej Sztuki: ekspresjonistow, futurystow, konstruktywistow,
a nawet tych zwigzanych z Druga Awangarda — rdwniez nie bardzo pasuje
do ram tryumfujacych, maczystowskich podmiotow. Mozna by zaryzykowac
teze przeciwna: poza licznymi reprezentacjami pragnienia homoerotycznego,
probujacego ulokowac si¢ w konsumpcyjnej niszy produkeji kapitalistycznej,
mamy raczej fantazje o meskich podmiotach, marzenia o zdobywcach (jak
Krzysztof Kolumb odkrywca Tadeusza Peipera) i seksualnych ogierach, na-
ktadajace si¢ na fundamentalny brak spetnienia, na impotencje (to futurysci),
fizyczng stabo$é, adolescencije (to szczegdlnie krag wilenski 1 lubelski), nie-
poradno$¢ 1 nieumiejetno$é sprostania wlasnemu ego albo wrecz niemozli-
wos¢ potaczenia dyskursu o zawodnym meskim ciele (w relacji do preznych
1 plodnych ciat kobiet) ze skierowang w przysztos¢ zasada ratio (to krag
wZwrotnicy” 1 ,,Linii”"). Wystarczy wyliczen, zeby stwierdzié, ze ptciowosé
awangardy — zarowno ujeta socjologicznie, a dotyczaca ,,niedoreprezentacji”
kobiet w patriarchalnych strukturach pola sztuki, jak i ta dyskursywna, sta-

14 Jak pisatl o niej Jaworski: ,,Specyficzna pozycja Elindwny wérod poetow awangardy
polegata w duzej mierze na réznicy pici. [...] Zdobywczy, degradujacy partnerke erotyzm
Peipera, ostry sensualizm Przybosia okazuja si¢ nie tyle «awangardowe w ogoley, co
«awangardowe w wersji meskiej»”. Zob. idem, Odnajdywanie swiata, Krakow 1984, s. 79.

15 Doskonatym przyczynkiem do tej kwestii moze by¢ socjologiczno-historyczne stu-
dium Magdaleny Grabowskiej, dotyczace PRL-u: eadem, Zerwana genealogia. Dzialal-
nosé spoteczna i polityczna kobiet po 1945 roku a wspolczesny polski ruch kobiecy, War-
szawa 2018.
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nowigca przedmiot zainteresowania studiow genderowych — wymagata u nas
rozwazenia. Ple¢ awangardy, mimo prawie 400 stron, problemu nie rozwigzu-
je, ale zasadnie sygnalizuje jego istnienie.

Jak juz wskazatem, w tradycji anglosaskiej historia badan genderowych
nad awangardg jest dtuzsza niz u nas, ale okazuje si¢ niespecjalnie istotna
dla redaktorek tomu, Marty Baron-Milian i Katarzyny Szopy (trzecig redak-
torka, cho¢ tytularnie pierwsza, jest Anna Katuza, ale swojego glosu udziela
tylko w szkicu szczegdtowym). Jako kontekst funkcjonuje klasyczna juz roz-
prawa Angeli Partington Feminist Art and Avant-Gardism'® oraz koncepcje
Julii Kristevej, Donny Haraway czy Adrienne Rich, ale s3 to — przyznajmy
szczerze — raczej teoretyczne klasyki. Rita Felski pojawia si¢ u Baron-Milian,
ale z Literaturg w uzyciu, a jako autorka klasycznego The Gender of Moder-
nity wystepuje pretekstowo, w przypisie do jednego z tekstow. Tymczasem to
wiasnie Judith Butler, Haraway, Héléne Cixous i1 Kristeva (oraz — co nie moze
dziwi¢ w czesci ,,meskiej” — Eve Kosofsky Sedgwick) sa najczesciej powra-
cajacymi matronatami teoretycznymi. Pokazuje to, do jakiej tradycji myslenia
o plciowosci bylo najblizej redaktorkom i jakie byly programowe wyznacz-
niki konferencji: badania z kregu II fali feminizmu, nawet jezeli trzeba by je
gruntownie zrewidowac (co zreszta czyni Szopa w finalnym szkicu).

Wstep do tomu zaprojektowany jest troche tak, jakby impulsem do prze-
myslenia awangardowej ptciowo$ci byto mimo wszystko odkrycie niewidocz-
nej, fantazmatycznej kobiety, stojacej za calg formacja. Jak pisza badaczki:

Pytajac o ,,pte¢ awangardy”, chcemy wroci¢ do pytan o wspodlne dla awangardy
oraz feminizmu zrodta i korzenie, ktore, naszym zdaniem, tkwig nie tyle (i nie
tylko) w praktykach artystycznych, ile spotecznych (PA, s. 10).

1 dale;j:

Tym, co interesuje nas w szczego6lnos$ci, jest sytuacja powstawania sztuki, ktorej
integralng cze¢scig sa wszystkie elementy struktur spotecznych, determinujace wa-
runki mozliwos$ci realizowania przez kobiety praktyk artystycznych w przestrzeni,
ktorg zdominowali okresleni w gldwnej mierze klasowo, rasowo i ptciowo aktorzy,
czyli biali mg¢zczyzni z klasy $redniej (PA, s. 11).

Z jednej strony wielce chwalebna jest proba ustawienia glosu tak, zeby
nie brzmial on w prézni i od poczatku miat charakter interwencji w fallogo-
centryczny porzadek produkcji nowoczesnej sztuki. Z drugiej: tak wyrazna
retoryka konfliktu sprawia, ze zamiast o piciowosci awangardy rozmawiac
zaczynamy o feministycznie ukierunkowanej, politycznej lekturze awangar-
dowych niedoreprezentacji. Ale nawet to byloby zaleta, bo ksigzka otwarcie

16 A. Partington, Feminist Art and Avant-Gardism, Birmingham 1986.
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wpisywalaby si¢ w humanistyke zaangazowang. Niestety do$¢ bojowa przed-
mowa redaktorek niespecjalnie przylega do poszczegolnych tekstow, a wyko-
rzystywane przez wigkszo$¢ badaczy i badaczek teorie doskonale uktadajg si¢
w genderowym, neoliberalnym centrum. A przeciez to z nim wojuje Szopa,
piszac chocby o tym, jak ,,awangardowy i rewolucyjny zryw algierskiej imi-
grantki [Cixous — J.S.] przybrat zinstytucjonalizowang forme liberalnego fe-
minizmu” (PA, s. 375), a oddolny gest paryskiego Maja *68 zmienit si¢ w an-
glosaskiej recepcji w pozbawiong klasowych i rasowych kategorii papke tzw.
French Feminism (jako podkategorii calej French Theory).

Dyskursy

Nie zamierzam oczywiscie rozlicza¢ poszczegdlnych tekstow z ich miejsca
w obrebie studiow genderowych i studiow nad awangardami, ani tym bardziej
z politycznych preferencji autoréw i autorek. Stwierdzam tylko przynaleznos$¢
programowa samego tomu, ktérego serce bije w nieroOwnym rytmie po stronie
studiow feministycznych ze szkoty Krystyny Klosinskiej, ale tez — tu zwlasz-
cza perspektywa Szopy i Baron-Milian — przeciwko ich wspotczesnemu, aka-
demickiemu statusowi, zwigzanemu z czczg fascynacja teoriami jezyka z lat
siedemdziesigtych. Stwierdzi¢ tez trzeba spore rozproszenie zagadnien i per-
spektyw, co jest oczywiscie zrozumiate, bo tom to wynik konferencji, a nie
seminaryjnej czy grantowej pracy. Moze to dziata¢ na korzy$¢ — jako obraz
spotkania kilku odrebnych juz dyskurséw o plciowosci, ale w gruncie rzeczy
pacyfikuje mozliwo$¢ wyciagniecia jednoznacznych wnioskow na temat zna-
czenia calo$ci przedsiewzigcia dla przysztych badan.

Jesttojednak pierwsza pozycja w pelni po§wigcona u nas tej tematyce,
jej prekursorstwo musi wiec wptyna¢ na dalsze rozwazania. Nasuwa si¢ py-
tanie: dlaczego tak po6zno? Tu kilka podejrzen. Zeby mogto dojsé¢ do interpre-
tacyjnie produktywnego poruszenia problemu piciowosci awangardy, musiato
wydarzy¢ sie sporo rzeczy w samej teorii literatury i kultury. Po pierwsze nale-
zato raz jeszcze rewaloryzowaé awangarde, do czego przyczynity si¢ kolejne
rocznice i szereg gestow, pokazujacych, ze by¢ moze nie mamy do czynie-
nia z historyczng i zamkni¢tg formacja, ale z transhistorycznym postulatem
cigglej zmiany (powiedzmy: od intermedialnego Manifestu Nooawangardy"’
do poetyckiej antologii Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej wcale'®).
Mozemy wreez mysle¢ o kolejnym pokoleniu badaczy i badaczek, urodzo-

7" Manifest Nooawangardy, red. L. Ronduda, Warszawa 2010.
18 Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej wcale, red. J. Orska, A. Sosnowski,
Poznan 2019.
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nych juz w latach 80., odzyskujacym dla siebie to pojecie w jego szerokim
1 politycznym znaczeniu. Ich obecnos$¢ jest w Plci awangardy szczegodlnie wy-
czuwalna i stanowi t¢ ,,mocniejsza” strong tomu.

Po drugie, deklaratywny feminizm lat 90. musial nieco ustgpi¢ studiom
genderowym, zeby zwrdci¢ uwage na dzieta, w ktorych pte¢ manifestuje sie
W sposob mniej oczywisty, a miejsce widzialnosci kobiet zastuguje na taka
sama refleksje, jak wszystkich innych aktorow spotecznych, ktorych picio-
wosC staje sie czgdcig politycznego projektu nowoczesnosci. To nasuwa od
razu kwesti¢ trzecig — zeby zasadnie przemysle¢ te problemy, niezbedna jest
tez refleksja, ktora stawia fundamentalne pytania o relacje migdzy organi-
zacja porzadkow dyskursywnych i widzialnoscia cial. Do studiéw gendero-
wych przytacza sie¢ wigc z jednej strony refleksja polityczna i biopolityczna
(np. u Kaspra Pfeifera i Szopy), z drugiej za$ ta o inno$ciach i wykluczeniu,
zwlaszcza gay 1 lesbian studies (w omawianym tomie reprezentowac je bedzie
m.in. Btazej Warkocki).

Czwarta kwestia to brak aparatu krytycznego, ktory dotyczytby manife-
stacji ptciowo$ci w dzietach i dziataniach samych mezczyzn, a wiec tego, co
mimo wszystko stanowito wigkszo$¢ awangardowych reprezentacji. W sukurs
przychodza men s studies, ktére rozwijaja si¢ u nas od mniej wigcej dekady.
Mamy wigc do czynienia z pierwszym pokoleniem badaczy w pelni oddanych
temu tematowi (mysle tu przede wszystkim o Tomaszu Tomasiku i Wojciechu
Smiei oraz o trzech tomach Form meskosci pod redakcja Adama Dziadka jako
poktosiu grantu NCN ,,Mgsko$¢ w literaturze i kulturze od XIX wieku do
wspotczesnosci”).

Dopiero gdy te cztery dyskursy/metodologie: feminizm, studia meskie,
studia gejowskie i lesbijskie oraz biopolityka sprobuja si¢ porozumie¢, aka-
demia bedzie gotowa, zeby doglgbnie przemysle¢ omawiany temat. Plec¢
awangardy jest oczywiscie przyktadem proby takiego porozumienia, ale tez
tego, jak trudno je osiagnaé. Doskonale wida¢ bowiem w tomie rozmijanie
si¢ co najmniej czterech kregow badaczy: linii feministycznej, ktorej w $la-
skim mateczniku patronuje Klosinska (tu teksty Skuchy, Pekaniec i Szopy,
autorki pionierskiej rozprawy o filozofii Luce Irigaray), wciaz raczkujace;j, ale
coraz lepiej widocznej tradycji men s studies, skupionej gldownie wokot posta-
ci Klosinskiego, Dziadka i Smiei (tu Pfeifer, Barfowski, Kaliszuk), klasycz-
nych badaczy sztuki (Zatuski, Frelik) oraz historykéw literatury awangardo-
wej i neoawangardowej (Orska, Swiesciak, Hoffman, Gradziel-Wojcik). Dwie
pierwsze redaktorki tomu — Kaluze i Baron-Milian — mogliby$my przypisaé
do tej ostatniej linii, zresztg tez z pewnym zastrzezeniem, Katuza jest bowiem
krytyczka najnowszej poezji i zarazem sztuki wspoiczesnej (niedawno uka-
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zaka si¢ jej ksiazka Splgtane obiekty, ktorej jeden z rozdzialow stanowi tekst
z omawianego tomu'”). Baron-Milian to przede wszystkim historyczka litera-
tury, autorka m.in. rozprawy o Aleksandrze Wacie.

Tom jest niejednorodny, bo prezentuja si¢ w nim badacze z wielu osrodkow,
ale w calej tej niejednorodnosci na szczegodlng uwage zashuguje spotkanie,
ktére dokonuje sie¢ w sposob dyssensualny (by siegnaé po stownik Ranciére’a)
w samym sercu Uniwersytetu Slaskiego: krytykoéw sztuki z historykami
literatury, specjalistow od studiow meskich 1 gejowskich z badaczkami femi-
nistycznymi. Konfliktowa niespdjnos¢ dobrze oddaje tez konstrukcja tomu,
podzielonego az na szes$¢ blokow, probujacych nazwaé zalezno$ci miedzy
kilkoma szkicami w kazdej. Ksigzke otwiera oczywiscie wstep redaktorek,
zamyka za$ troche ,,samotny” (grzeczno$ciowo i kompozycyjnie jest to w pet-
ni uzasadnione, ale ta programowa samotno$¢ i tak daje si¢ wyczuc) szkic
Szopy Awangardowe wyzwania teorii feministycznych, w ktérym dokonuje si¢
wybiegu przez powrdt: odzyskania politycznosci feminizmu poprzez ukaza-
nie paradoksalnego uwiklania feministycznej teorii literatury w nowoczesne
dylematy autonomii. Jest to najbardziej metateoretyczny moment catej ksigz-
ki, ktéry przypomina, ze feminizm juz u swych teoretycznych podstaw byt
ruchem anarchizujacym, a wigc pokrewnym awangardzie.

Tresci

Uklad zagadnien w tomie jest mniej wiecej chronologiczny. Cze$¢ otwierajaca
to powr6t do prehistorii awangardy, zwigzany ze schytkiem XIX-wiecznego
modernizmu. Zaczynamy od ,,corek dekadencji” u Mateusza Skuchy, czytany-
mi gtownie za Elaine Showalter i jej stynng antologia Daughters of Decaden-
ce. Monika Swierkosz pisze o metaliterackiej $wiadomosci Stanistawy Przy-
byszewskiej, Anna Pekaniec rekonstruuje autobiograficzny projekt Gertrudy
Stein, a blok zamyka William Burroughs, ,,queerowany” przez Dezyderego
Bartowskiego. Nie bede ukrywat — prawie nic tu do siebie nie pasuje, najbar-
dziej za$ nie pasuje autor Cpuna do kolejnych pisarek modernistycznych. Przy
odrobinie dobrej woli mozna jednak zrozumie¢ ukrytg lini¢ narracyjng, ktdra
doprowadzita do potaczenia tych tekstow w jeden dziat. Wszystkie dotycza
bowiem, szczatkowo przynajmniej, problemu tozsamosci ptciowej i jej relacji
z konstruowaniem nowoczesnego podmiotu.

Ten watek zarysowuje najwyrazniej Skucha, koncentrujgc si¢ na (po-
tencjalnie) awangardowym charakterze figur odd women* i Nowej Kobie-

Y Por. A. Katuza, Splgtane obiekty. Przechwycenia artystyczno-literackie w niewspol-
miernym swiecie, Krakow 2019, s. 67-80.
2 Pol. kobiety niezame¢zne (dostownie), ale i niepasujgce, nieprzystajace [przyp. red.].
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ty. ,,Ich awangardowo$¢ — deklaruje badacz — objawiata si¢ w literaturze nie
tyle w poetyce, ile przede wszystkim w tozsamosci” (PA, s. 39), chodzitoby
wiec w zasadzie o rzecz do$¢ klasyczng dla pisarstwa kobiet: koniecznos$¢
uprzedniego usytuowania ,,ja”, zwigzang z przemys$leniem miejsca, z ktérego
wypowiada si¢ glos. ,,Nowej Kobiety” w pewnym sensie dotyczy tez artykut
Swierkosz, ktéra stawia przewrotna teze o paraawangardowym charakterze
gestu Przybyszewskiej w uznawanych powszechnie za nieudane, krotkich
prozach warsztatowych. Gest ten dotyczytby nie tyle pisania dzieta, ktore-
go wynikiem byty bulwarowe opowiadania, ile samego aktu pisania jako
»Cwiczen narracyjnych” (PA, s. 49), pewnej praktyki siebie, dazacej do wy-
pracowywania innego modelu percepcji. Poszczegdlne wnioski, dotyczace
montazu, podkradania watkow czy filmowego, kubistycznego spojrzenia, po-
zwalaja w ciekawy sposob pokazac podobienstwo Przybyszewskiej do reszty
jej rowiesnikow, a zarazem wydoby¢ gtowne roznice, ktdre jej projekt arty-
styczny lokujg w potowie drogi do awangardy?'.

Kwestia tozsamosci jest tez tematem szkicu Pekaniec o dwdch probach
»autobiograficznej fikcji” u Stein: Autobiografii Alicji B. Toklas oraz Autobio-
grafii kazdego z nas. Dla estetycznej czystosci catego tomu cytat z rozprawy
Leigh Gilmore (PA, s. 76) nalezaloby mimo wszystko przetozy¢, chociaz an-
gielski to dzi$§ jezyk powszechnie znany. Retorycznie nieco watpliwe wyda-
je si¢ tez wykazywanie innowacyjno$ci Stein poprzez ciggle zestawianie jej
z poczynionymi 30—40 lat p6Zniej uwagami teoretycznymi wokot autobiogra-
fii jako gatunku (u Derridy, De Mana, Lejeune’a, Czerminskiej, Gusdorfa).
Prowadzi¢ to moze do momentéw dziwacznych, np.:

Uznata [Stein —J.S.], iz jest na tyle istotna i wyjatkowa, ze zastuguje na utrwalenie,
na tekst, bedacy holdem ztozonym samej sobie. To gest stojacy u poczatkow kazde;j
osobistej narracji, o czym pisat dobitnie Georges Gusdorf w Warunkach i ograni-
czeniach autobiografii[...]. Stein nie interesowaly jednak zasadnicze
rozwazania Gusdorfa o powigzaniach autobiografii z historig, o duchowym
aspekcie pisarstwa intymnego ani o koniecznym dystansie, jaki nalezy zachowac,
opisujgc swoje zycie. Dwom jej autobiografiom nie byl obcy Gus-
dorfowski egotyzm, przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i koniecznosci zo-
stawienia po sobie $wiadectwa swoich czasow (PA, s. 74, podkr. — J.S.).

Pomijajac juz taczliwo$¢ ostatniego zdania, byloby to niebywale trudne, aby
Stein (zm. w 1946, oba omawiane teksty powstaty w latach trzydziestych) inte-
resowaly ,,zasadnicze rozwazania” Gusdorfa, ktory publikowa¢ zaczat w poz-
nych latach czterdziestych, za§ wspomniany przez badaczke esej pochodzi

2 Tu — zdaniem badaczki — decydowatby przede wszystkim brak zdolno$ci pisarki
do autoironicznego odnoszenia si¢ do wlasnej tworczosci, ale czy np. Tadeusz Peiper albo
Adam Wazyk takowa zdolno$¢ posiadali?
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z roku 1956... I ostatnia sugestia — skoro tyle miejsca poswigca si¢ zrekapitulo-
waniu dwoch feministycznych interpretacji (Gilmore i Cavanero), moze warto
byto tez marginalnie przytoczy¢, zwlaszcza w kontekscie politycznej wymowy
calej Plci awangardy, wzmiankowanego juz Hardinga, dla ktérego ,,autobiogra-
ficzny performans” Stein (co prawda z libretta Matki nas wszystkich) jest czyms
znacznie wazniejszym niz tylko estetycznym aktem cigglego rekonstruowania
tozsamosci. Okazuje si¢ paradygmatycznym gestem wytwarzania jakiejkolwiek
historiografii kobiecej podmiotowosci jako dyskursu niemozliwego, a mimo
wszystko obecnego (co pozostaje w catkowitej zgodzie z tezami Pekaniec).

Bartowski rekonstruuje niewyeksplikowane wprost podejscie do gender
u Burroughsa, odnoszac si¢ m.in. do esejow pisarza na temat ponowoczesne-
go spoteczenstwa kontroli i sygnalizujac (tylko sygnalizujac) jego prekursor-
ska rolg na tle kontynentalnej filozofii Maja *68 oraz radykalnego feminizmu
II fali. Wiadomo, ze autor Cpuna byt mizoginem, ktory postacie kobiece obsa-
dzat zwykle jako negatywne nos$niki kulturowego i psychologicznego upadku
mezezyzn. U Bartowskiego, czytajacego Dzikich chiopcow 1 Pedata (w ory-
ginale wiasnie Queer, co — jak ttumaczy badacz — inaczej niz dzi$ oznacza-
o dla Burroughsa odmienca o ,,pozostajacej w zawieszeniu seksualno$ci”),
amerykanski pisarz wyrasta jednak nie tylko na protoplaste refleksji o pici
kulturowej, ale takze na zwolennika jej catkowitej negacji na rzecz posttozsa-
mosciowych gier, wymierzonych w kapitalistycznie zorganizowang ekonomig
mito$ci. Jawitby si¢ zatem Burroughs, uprawiajacy ,.taktyczng mizogini¢”,
jako przeciwnik polityki tozsamosci, ale tez autor bliski np. Shulamith Fire-
stone 1 jej tezom o koniecznos$ci technologicznego przezwycigzenia roznicy
plciowej na drodze ku dalszej ewolucji cztowieka, wyzwolonego od skomo-
dyfikowanych, seksualnych zaleznosci®.

Kolejny blok Plci... to trzy spdjne czasowo, ale odlegte teoretycznie wgla-
dy w ,,historyczng awangardg™: refleksja o ptodnosci/bezptodnosci futurystow
u Baron-Milian, posthumanistyczna fantazja o figurze Nowej Kobiety i cybor-
gach u dadaistek Mikotaja Marceli oraz metakrytyczna Pawta Majerskiego
o czytaniu erotykoéw Peipera przez Waskiewicza, a wlasciwie o krytycznolite-
rackim toposie ,,seksualnej obsesji” autora Raz. Dekonstruujgca bipolarng wizje
futurystycznej ptciowosci Baron-Milian, czytajac gtdéwnie Mopsozelazny piecyk
Wata, korzysta z arsenatu genderowych opracowan. Wtorujg jej kulturoznawcze
tezy o cyborgicznosci u Marceli z do$¢ oczywistym patronatem Haraway i Brai-

2 Nie ulega watpliwosci, ze autor Cpuna nie podzielat ekstatyczno-sakralnej koncepcji
milosci, jaka cechowata bitnikow, a postulowana przez niego rewolucja seksualna byta tyl-
ko cze$cig wyzwalania ludzkiego podmiotu. Sygnalizowal te kwestie juz Wactaw Sadkow-
ski, pominigty przez autora na rzecz niewatpliwie bardziej genderowych, zagranicznych
publikacji; por. idem, Wzlot i upadek. Rewolucja seksualna od Henry Millera do Wiliama
Burroughsa, ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 5-6, s. 321-337.
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dotti**, Majerski za$ teorii po prostu nie potrzebuje*. Te trzy ujecia faczy jednak
nie przedmiot badan (tylko w pewnym sensie jest to historyczna awangarda),
a raczej sktonno$¢ do myslenia o awangardzie jako praktyce dyskursywnej i in-
stytucjonalnej. Opowie$¢ o formacji awangardowej we wszystkich tych teks-
tach to opowies¢ o klesce albo przynajmniej rozchodzeniu si¢ utopistycznych
zalozen z konserwatywnymi instytucjami spolecznymi i podziatami, reprodu-
kowanymi przez rewolucyjny z pozoru eksperyment jezykowy lub komentarz
do niego. Jest to zatem refleksja o awangardzie mimo wszystko zmaskulinizo-
wanej, mizoginicznej, fantazjujacej o wlasnym tryumfie, nawet jesli fantazja ta
przykrywa leki impotentéw i onanistow, a obnazona z ekstatycznej zarliwosci
zaczyna wyglada¢ jak protodyskurs wspotczesnych inceli®.

W tej czesci chyba najlepiej wybrzmiewalaby tez materialistyczna mysl
z przedmowy, skierowana przeciwko recepcji francuskiego feminizmu II fali:
ze sam jezyk, pozbawiony swoich materialnych mediacji, nie jest zdolny kry-
tycznie ingerowa¢ w pole spoleczne. Najbardziej analityczna, uzupetniona
poglebionym aparatem (polowa tekstu ,,dzieje si¢” w przypisach, funkcjonu-
jacych jako dowody i uzupehienia), jest proba Baron-Milian, ktéra nie tyl-
ko rozbija klasyczne przekonania o plciowos$ci naszego futuryzmu, ale takze
z mtodzienczego poematu Wata wydobywa ptciowa labilno$¢. To wyczerpu-
jace, 1 tak obszerne juz opracowanie, mozna by uzupehi¢ o dwie kwestie.
Jedna znajdziemy w innym tekscie autorki — jest to wzigcie pod uwage bio-
politycznego aspektu futurystycznej ptodnosci, réwniez jako horyzontu czaso-
wego (wszak vita futurista, nawet ujete maszynistycznie, mozliwe jest o tyle,
o ile pierwiastek reprodukcyjny zostanie zintensyfikowany i wyzwolony ze

2 Dostrzegam tu pewien szerszy problem, bo cze¢$¢ poswiecona Hannah Hoch jest —
z czym si¢ zresztg autor nie kryje — parafrazowaniem lub cytowaniem pionierskiej w tym
zakresie rozprawy Matthew Biro (The Dada Cyborg: Visions of the New Human in Weimar
Berlin, Minneapolis MN—London 2009), a dwie pozostate rowniez sa bardzo zadluzone
w innych opracowaniach angielskich. Skupienie si¢ na figurze Nowej Kobiety i jej relacjach
z cyborgiczng fantazja sugerowaloby tez ,,przerzucenie” tekstu do poprzedniego dziatu.

2* Dziwny to szkic i naukowo zastanawiajacy, bardziej niz przyczynek do studiéw nad
awangarda albo nad badaniami wokotl niej przypomina bowiem apologetyczny wpis do
ksiegi pamiatkowej ku czci Waskiewicza, w ktorej wybrzmie¢ ma puenta: ,, Tadeusz Peiper
byt jego Mistrzem” (PA, s. 144).

% Incel (od ang. involuntary celibate — mimowolny celibatariusz) — wspotczesna homo-
spoteczna subkultura internetowa, opisywana zwlaszcza w USA. O byciu incelem decy-
duje sposob roztadowywania frustracji powodowanej niemoznoscig znalezienia partnerki
seksualnej 1 zyciowej. Niemozno$¢ ta — w sensie spotecznym zwigzana z ktopotami coraz
wigkszej liczby mezczyzn ze sprostaniem coraz bardziej wygdérowanym wzorcom hetero-
normatywnej megskosci — jest przez inceli thumaczona przy uzyciu argumentacji mizogini-
stycznej, rasistowskiej, ksenofobicznej [przyp. red.].



172 Jakub Skurtys

wszystkich ograniczen, w tym plciowych i cielesnych?®). Druga sprawa to
uwzglednienie reprodukcji wpisanej w rewolucyjny projekt futuryzmu rosyj-
skiego, ktorego plciowe rozstrzygniecia — jak sugeruje sama autorka — blizsze
byly naszemu polu literackiemu niz te Marinettiego.

Kolejne siedem szkicow to zgrupowane w dwoch blokach refleksje histo-
rycznoliterackie — o m¢zezyznach (prozaikach) i kobietach (poetkach), a wias-
ciwie o maskulinistycznych fantazjach oraz o kobiecej nieobecnosci w dyskur-
sie awangardy. Wéréd poetek znalazty si¢ tylko Krystyna Mitobegdzka i Julia
Fiedorczuk (to wybor dos¢ zaskakujacy), a narracje meskie w petni zdomino-
wane zostaly przez przedstawicieli men § studies oraz studiow gejowskich —
Warkockiego, Smieje, Kaliszuka i Pfeifera. Autor Homo niewiadomo po raz
kolejny sigga do recepcji Pamigtnika z okresu dojrzewania, wykorzystujac
tropy Freudowskie i (gtownie) krytyczne teksty Ignacego Fika z doskonale
znanej Literatury choromaniakow. Probuje pokaza¢, na czym polega¢ mogt
tozsamosciowy uraz Gombrowicza w kwestii stworzonej przez niego ,,czarnej
legendy” o debiucie. Cho¢ wywdd — wspierany patronatem Kosofsky Sedg-
wick — jest bardzo ciekawy, dwie rzeczy zastanawiajg. W zestawieniu omo-
wien recepcji Pamietnika... pomija Warkocki akurat to, ktore otwarcie pole-
mizowalo z teza, jakoby 6w mit negatywnego przyjecia wigzat si¢ wyltacznie
z ego Gombrowicza — uwagi Klementyny Suchanow z wydanej w 2017 roku
biografii pisarza. Badacza interesuje problem ,,niedojrzato$ci” oraz, co chy-
ba wazniejsze, zwigzany z nig gest zniewazenia przez krytyke, ktéry autor
pozniejszej Ferdydurke opisze jako ,,potwarz”. By¢ moze jednak jej sprawca
nie byt wcale Fik, marksistowski krytyk, reprezentant starego racjonalizmu,
borykajacy si¢ z irracjonalnymi poczatkami psychoanalizy, ale kto$ o radykal-
nie odmiennym profilu hegemonicznej me¢skosci — Juliusz Kaden-Bandrow-
ski, ktory na tamach ,,Gazety Polskiej” potraktowal Gombrowicza witasnie
jak sztubaka? Jest to kwestia znana w gombrowiczologii, ale tym ciekawsze
bytoby jej przeanalizowanie z perspektywy proponowanej przez Warkockiego
(przecigcia studiow gejowskich 1 studiow nad meskos$ciami) jako zderzenia
z modelem dojrzatej meskosci (odpowiedzialnej, stabilnej, zadanej), od ktorej
autor Pamigtnika. .. uciekat w kolejnych performansach.

Sposréd wspomnianych badaczy w gronie zajmujacym si¢ ptciowoscig li-
teratury najstabiej znany jest Pfeifer, wciaz jeszcze doktorant, ale chyba dlate-
go jego szkic jest tym najmniej spodziewanym. Omoéwienie Mestwa Brunona
Jasienskiego odbywa si¢ bowiem w Scistej relacji do — jak glosi podtytut — po-
lityki ptciowej ZSRR, a Pfeifer porusza si¢ w socjologiczno-marksistowskich
rejestrach obcych wigkszosci zaproponowanych wgladow. Powazna 1 pozba-

26 Por. M. Baron-Milian, Procreation and Cooperation: On Futurist Reproduction Pos-
tulates, transl. A. Wilczek, poems transl. J. Ziguras, ,,Praktyka Teoretyczna” 2019, nr 34,
s. 107-129.
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wiona stronniczych presupozycji lektura socrealistycznych tekstow Jasien-
skiego z lat 30., zwlaszcza w kontekscie kategorii mgskosci hegemonicznej,
a przy tym prowadzona w asyscie m.in. feministycznej refleksji Aleksandry
Kotlontaj z podobnego czasu, to rzeczywiscie — jak deklaruje badacz — luka
w rodzimych studiach. Podobnie jak w tekstach Baron-Milian czy Szopy,
rowniez Mestwo ,,daje sie interpretowaé jako rekapitulacja nieudanego pro-
jektu rewolucyjnej emancypacji” (PA, s. 160), z jednej strony dekonstruujaca
stabilne normy ptciowe patriarchatu, z drugiej pokazujaca ich dyskursywne
samoodtwarzanie si¢ w nowych warunkach i nowych instytucjach spolecznych.

Rozstrzat czasowy w czesci ,,meskiej” jest olbrzymi: od Jasienskiego,
przez recepcje debiutu Gombrowicza i proze Wilhelma Macha (to Smieja,
jego kolejny ,,przyczynek” do studiow nad homoerotycznymi i homospotecz-
nymi aspektami tworczosci autora), az po literature rewolucji artystycznej
Henryka Berezy, ktérej miejsce w awangardowej chronologii trzeba by prze-
mysle¢ osobno. Zrobit to zresztg Kaliszuk w ksigzce Wyczerpanie i odnowa. . .,
wyrastajac na pioniera badan nad ,,nowg proza”, z czego zartowat w recenzji
Andrzej Snioszek?”. W tomie skrotowo odniést sig do niej whasnie jako litera-
tury ,,wyczerpujacej si¢ nowoczesnosci” (PA, s. 211). Ta z kolei ,,jawi si¢ jako
meski paradygmat dziatania, ktoremu kobiety biernie asystuja” (PA, s. 214).
Pozwala to postawic zasadng tezg, ze

,,Chtopackos$¢” ,,nowej” prozy wynika [...] z fascynacji wzorcami modernistyczny-
mi i z klopotéw z ich przepracowywaniem [...]; proza ta zatem jest na tyle mgska,
na ile zmaskulinizowana jest sama nowoczesno$¢ nobilitujaca meskie figury [...]
(PA, s. 223).

Rozlegta wiedza autora na temat omawianych tworcéw pozwala mu ptyn-
nie przechodzi¢ migdzy kolejnymi ksigzkami tozinskiego, Schuberta, Pluty,
Zagajewskiego, Andermana, Drzezdzona i innych, ale zdaje si¢ on momentami
zapominaé, ze jest obecnie jednym z kilku specjalistow, ktorzy sa w stanie od-
tworzy¢ z pamieci fabuly wiekszosci tych ksigzek i jakkolwiek odnies¢ si¢ do
wycigganych z nich wnioskow. Pozostaje wierzy¢é mu na stowo, a sama kwestia
jest ciekawa, bo cze$¢ z omawianych autoréw — choéby Zadura, Kornhauser
czy Zagajewski — nie jest wcale zapomnianym marginesem, tylko czolowymi
figurami wspotczesnego pola literackiego w jego poprzelomowej formie. Na
ile ich obecny stosunek do megskosci zostaje zredefiniowany wzgledem oma-

27 Por. P. Kaliszuk, Wyczerpywanie i odnowa. ,, Nowa” polska proza lat siedemdziesiq-
tych i osiemdziesigtych wobec péznej nowoczesnosci, Lublin 2019; A. Snioszek, Przewod-
nik po bialych plamach, http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=390&arty
kul=7792&kat=15 [dostep: 16.04.2020].



174 Jakub Skurtys

wianych powiesci z lat 70. 1 80., a na ile tworzy ramy spoteczne dla skrajnie
meskocentrycznego towarzystwa ,,brulionu”, pozostaje dla mnie kwestig ot-
wartg 1 wartg dalszego rozwazenia w mysleniu o dlugim trwaniu awangardy.

W czesei ,kobiecej” Orska przeprowadza weryfikacje — filozoficznie
skomplikowang i jak zwykle optywajaca w przypisy (a w petni czytelng do-
piero w $wietle jej rozprawy o Performatywach®, ktorej szkic byt czescig) —
wptywowego, Karpowiczowskiego ,,misreadingu” z Metafory otwartej, wpi-
sujacego Krystyne Mitobedzka w odcielesnione i plciowo ustabilizowane ka-
tegorie filozofii Heideggera (macierzynsko$¢ oraz autentycznos$¢ zamieszki-
wania bytu w §wiecie). Przeciwstawia mu tymczasem poetke performatywna,
»teatralno-reistyczng i materialistyczng praktyczke sceny” (PA, s. 249), nie
tyle bezptciowa, ile konstruujaca swoje cialo i pte¢ jako akt poiesis. By¢ moze
1 tu przydaltby si¢ Harding, jako pionier performatywnych, feministycznych
studiow nad awangarda, zwlaszcza ze Orskiej chodzi wtasnie o taki rodzaj
uciele$nionego, artystycznego i parateatralnego dzialania jako podstawy od-
miennej, niefallogocentrycznej filozofii jezyka.

Z problemem niedoreprezentacji kobiet, typowym nawet dla wspolczesne-
go nam pola literackiego, mierzy si¢ Gradziel-Wojcik szkicem o tworczosci
Julii Fiedorczuk®, umieszczajac t¢ autorke w formacji neoawangardowej i po-
sitkujac si¢ (dos¢ ryzykownie) tezami wstepnymi z pierwszego tomu Nauki
chodzenia®. Zarobwno Mitobedzka, jak i (zwlaszcza wezesna) Fiedorczuk to
poetki zanikania, gestu wycofywania sie, ale ich (nie)obecno$¢ w polu poetyc-
kim dotyczy zupelnie innych probleméw. Tematyzowany ,,brak” Mitobedz-
kiej jest intrygujacy na co najmniej dwa sposoby. Orska pokazuje bowiem
nadobecnos$¢ meskiego dyskursu filozoficznego w recepcji poetki i zastanianie
w ten sposob metaliterackiej $wiadomosci samej autorki, Krzysztof Hoffmann
za$ — w eseistycznym i autobiograficznym meta-tekécie — mierzy si¢ dostow-
nie z dzietem nieobecnym (chodzi o wydane dopiero niedawno Anaglify) oraz
z napi¢ciem migdzy kulturowymi konstruktami kobieco$ci a nicowaniem si¢
podmiotu Mitobedzkiej. Tym samym — via negativa — zawraca do Heideggera
1 potwierdza (chyba §wiadomie i celowo) diagnoze Orskiej o porazce dyskur-
sywnego opisywania awangardowych manifestacji ptciowosci.

2 Por. J. Orska, Performatywy. Skladnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego
konstruktywizmu, Krakow 2019.

¥ Na marginesie: tak jak w Plci awangardy brakuje Akuszerek... Boruszkowskiej, tak
tekstu Gradziel-W¢jcik brakuje w innym tomie, redagowanym przez nig sama (razem z Ag-
nieszka Kwiatkowska i Edyta Sottys-Lewandowska) i opatrzonym krotka jej przedmowa.
Zob. 1. Boruszkowska, Akuszerki awangardy. Kobiety a poczqtki nowej sztuki, ,,Pamietnik
Literacki” 2019, z. 3, s. 5-14; Formy (nie)obecnosci. Szkice o wspotczesnej poezji kobiet,
red. J. Gradziel-Wojcik, A. Kwiatkowska, E. Soltys-Lewandowska, Krakow 2018.

3 Por. J. Orska, O tekstach programowych péznej awangardy [w:] Nauka chodzenia.
Teksty programowe poznej awangardy, t. 1, red. W. Browarny, P. Mackiewicz, J. Orska,
Krakow 2018.
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Z braku miejsca dwie tylko hipotezy: odzyskanie Mitobegdzkiej przez ,,chto-
pakow brulionu” po latach jej niebytu (lub bycia w filozoficznym cieniu ,,me-
skiej” neoawangardy) oraz wywindowanie jej na parnas wcale nie jako poetki
performatywnej i somatycznej, ale awangardowo-lirycznej i macierzynskiej,
w latach pierwszych doskonale spotyka si¢ z miejscem Fiedorczuk — (neo)-
-liberalnej feministki, ktora zarysowuje nowe linie afirmacyjnego macierzyn-
stwa w kontakcie z naturg, postugujac si¢ poetyka najblizsza wysokiemu mo-
dernizmowi (bezpieczne nagrodzenie Psalmow przez jury Nagrody Szymbor-
skiej bylo swoistym zwienczeniem tego procesu). W przypadku tej drugiej
trudno w ogdle mowi¢ o neoawangardowym charakterze (raczej: postawan-
gardowym) w poznokapitalistycznej organizacji pola literackiego, w ktérym
autorka tak doskonale si¢ odnajduje, zarowno artystycznie, jak i akademicko.

Ostatni ,,blok™ poswigcony zostat sztuce neoawangardowej, a nawet post-
awangardowej, i postaciom artystek: Georgii O’Keeffe, Ewie Partum, Natalii
LL, Valie Export, a takze Evie i Franco Mattesom. Tutaj czuje si¢ najmniej
kompetentny, wiec tylko krotkie streszczenie: blok jest spojny, bo dotyczy
podobnego tematu, czyli neoawangardowego zmagania si¢ artystek z patriar-
chalnie zorganizowanym polem sztuki. U Frelik jest to wizerunek Georgii
O’Keeffe, zaprojektowany przez seksistowska wrecz fantazje o kobiecie awan-
gardy Alfreda Stieglitza (jako intuicyjnie odczuwajacym $§wiat pot-dziecku,
pot-pramatce, tworzacej tonem), i konfrontowany z glosem artystki o samej
sobie. Zaluski reinterpretuje tworczo$¢ Ewy Partum jako feministyczny akt
autoemancypacji i samorealizacji, korzystajac z poje¢ podsuwanych przez jej
dzieta — badajac ,,dotyk kobiety” (za tytutem stynnej pracy My touch is a touch
of a woman), ,,czyli kobiece nacechowanie konceptualnego jezyka artystycz-
nego” (PA, s. 311). Swiesciak prezentuje sylwetke Natalii LL jako artystki pa-
radygmatycznie neoawangardowej i jednoczesnie problematycznie odnoszacej
si¢ do feminizmu. Z kolei Katuza wychyla si¢ w strone studiow performatyw-
nych, analizujac feministyczny potencjal (lub jego brak) transferu wystapien
Valie Export w realia wirtualnego $wiata Second Life u.

Braki

Zgodnie z chronologia opowiadamy w Plci awangardy ab ovo, od korzeni
modernistycznej dekadencji do akcjonizmu wiedenskiego i wspotczesnej
sztuki intermedialnej, konceptualizmu i body-artu, przekraczajac literaturo-
znawstwo ku studiom transcyscyplinarnym (visual studies, performance stu-
dies). A czego najbardziej brakuje w tomie? Choéby wspominanego juz tekstu
Iwony Boruszkowskiej, ktory ukazat si¢ gdzie indziej, a przygotowany zostat
wlasnie na rzeczona konferencj¢ i stanowitby dobre wprowadzenie do refleksji
nad rolg kobiet (intelektualng, produkcyjng i reprodukcyjng) w tworzeniu si¢
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awangardowych estetyk. Przywotany wraz z Boruszkowska numer ,,Pamietnika
Literackiego” méglby by¢ suplementem do §laskiego tomu, z esejami Agnieszki
Daukszy o emancypacyjnych kontekstach u Debory Vogel oraz pytaniem o ,,fe-
minizowanie awangardy”, zadanym przez Lukasza Kraja ksigzce Wandy Mel-
cer, a takze ze szkicem Pekaniec 0 Annie Swirszczynskiej, wielkiej nieobecne;
Pici... By¢ moze dopowiedziatoby to nieco wybrakowany obraz ,,pisarek awan-
gardy”, ktory w tomie ratujg obecnie tylko Hoffmann, Orska i Gradziel-W¢jcik,
Ww gruncie rzeczy potwierdzajac tezg, ze awangarda, przynajmniej ta literacka,
nalezata i wciaz nalezy do me¢zezyzn, a ,,[t]ypowa [...] dla historycznoliterackiej
refleksji jest tendencja sytuowania kobiet poza literaturg nowoczesng, w szcze-
g06lnosci tg o awangardowych koneksjach” (PA, s. 269).

Wsréd prezentowanych na konferencji referatow znajdowaly si¢ jesz-
cze m.in. Autotematyzm a écriture féminine Klaudii Snioszek, ktory mogtby
zmniejszy¢ ,,samotnos$¢” eseju Szopy, angielskie konteksty spoteczno-poli-
tyczne u Pawla Kaczmarskiego (grupa Kibbo Kift i jej feminizm/antyfemi-
nizm) i amerykanskie u Marty Koronkiewicz (poezja Muriel Rukeyser) oraz
polskie u Marzeny Bonieckiej (posta¢ Anieli Gruszeckiej, ktora pewnie inte-
resujaco wygladataby gdzie$ ,,pomiedzy” Przybyszewska a Stein). Gradziel-
-Wojcik zapowiadata chyba ogdlniejsza prezentacje poezji lingwistycznej ko-
biet, czolowi badacze z kregu men s studies — Tomasz Kalisciak, Maciej Duda
1 Wojciech Tomasik — dopetniali obraz ,,awangardowych mesko$ci”, a Maja
Stasko taczyta wspotczesny eksperyment artystyczny i problem seksizmu na
gruncie politycznym.

Te referaty albo rozproszyty si¢ po innych czasopismach i ksigzkach, albo
czekaja na opracowanie®'. Wspominam o nich nie po to, zeby narzekaé na
naturalne prawa sktadania toméw zbiorowych, ale zeby uzupehic obraz kon-
ferencji, na ktorej debatowano o ,,ptciowosci awangardy” jako zjawisku spo-
tecznym i estetycznym, filozoficznym 1 literackim, jako projekcji ptci na tekst
1 jako performansie naruszajacym spoteczne tkanki w ramach nowego kon-
struowania tozsamos$ci. Debatowano moze i nieco przygodnie, ale zakres wy-
stapien i1 przyjmowane perspektywy prezentowaty bardziej rozlegly obraz niz
w samym tomie. Wraz z wycofaniem si¢ czg¢sci badaczy meskos$ci, a przede
wszystkim opowiesci Boruszkowskiej, ktora bytaby drugim, programowym
wrecz tekstem, uzupetniajacym redaktorska przedmowe, pozostate dziaty zda-
ja si¢ nieco rozjezdza¢ w zestaw przygodnych wgladow 1 interwencji.

Wazniejszy problem dotyczy tego, ze nie sposob ustali¢, czym mialaby
by¢ w ksigzce awangarda i czym bylaby sama pte¢, skoro nawet redaktorki
biorg ,,pte¢ awangardy” w cudzystow. Jesli chodzi o t¢ pierwsza, raz jest to
historyczna awangarda literacka w kontekscie polskim (Baron-Milian, Ma-

31 0d konferencji do wydania tomu minety prawie dwa lata, wigkszo$¢ tekstow miata
swoje pierwodruki w czasopismach, co zostalo zreszta odnotowane, a dziewig¢ ztozylo sie
na monograficzny, 3. numer ,,Zagadnien Rodzajow i Gatunkoéw Literackich” z 2018 roku.
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jerski), innym razem znacznie bardziej otwarta formacja, w ktorej decydujaca
role zyskuje neoawangarda lat 60. 1 70., i ta literacka (Orska, Hoffmann), i ta
estetyczna (Katuza), a czasem nawet taka, ktora si¢ z tego neoawangardowe-
go uktadu wymyka (to zwtaszcza rewolucja Berezy). Jest tez problematyczny
status artystek zawieszonych w jakim$ awangardowym, ahistorycznym ,,po-
miedzy”, jak Przybyszewska u Swierkosz czy wtasnie Fiedorczuk u Gradziel-
-Wojcik, ktora co najwyzej ,,pozostaje spadkobierczynig linii awangardy”
(PA, s. 280), i to tej Peiperowskiej.

Autorki przedmowy deklaruja co prawda: ,,Awangarde rozumie¢ bedziemy
zatem jako szerokie spektrum praktyk dyskursywnych (politycznych, spotecz-
nych, historycznych, jezykowych, performatywnych, erotycznych, artystycz-
nych), za ktorych posrednictwem plciowos¢ moze by¢ artykutowana” (PA,
s. 13), ale ta proba definicji rodzi tylko dalsze pytania, np. czy praktyki te sa
jako$ specyficzne dla artykulacji ptciowosci wzgledem np. praktyk nieawan-
gardowych (zwlaszcza ze caly czas czytamy o tym, jak reprodukowaly one
patriarchalne sposoby spotecznej strukturyzacji)? Czy to wilasnie realizacje
plciowosci stanowi¢ by miaty element definiujacy i pozwalaly odrézni¢ po-
szczegblne historyczne awangardy lub samo zjawisko awangardy od nieawan-
gardy? Jaki z tego ostatecznie pozytek dla historycznoliterackich badan nad
awangarda, poza dalszym rozmywaniem granic poj¢cia, a tym samym odcina-
niem go od tego, co jest kluczowe wtasnie dla prezentowanej w ksigzce wersji
feminizmu — ekonomicznego i spotecznego podloza produkceji zywej wiedzy,
ktora musi odzyska¢ swoj materialny wymiar, zeby pozosta¢ sprawcza?

Jeszcze trudniej jest, gdy do polskiego myslenia o awangardzie / neoawan-
gardzie / postawangardzie / pdznej awangardzie (niepotrzebnego skresli¢
si¢ niestety nie da) wlaczymy spojrzenie zachodnie, a tak dzieje si¢ przeciez
w momentach, gdy mamy do czynienia z tekstami o dekadentkach, Stein, Cen-
si, O’Keeffe czy w queerowej lekturze Burroughsa. Redaktorki wspieraja si¢
,»heteronomicznym” oraz ,.kosmopolitycznym” charakterem awangardy (PA,
s. 13), ale jest to zastona, w obu tych pojeciach kryje si¢ bowiem raczej nie-
wydobyty na $wiatlo konflikt poszczegdlnych tradycji narodowych z trans-
narodowym charakterem ruchu oraz ré6znorodnos¢ splotéw bazy z wynikajaca
z niej dynamika i kierunkiem awangardowych interwencji.

Migdzy Stein, Kristevg, Przybyszewska i Burroughsa wkradajg si¢ tez
pojecia modernizmu (w obu zrédtach: francuskie la modernité z retoryka
schytkowosci i angielskie modernity z retoryka postepu), ale takze ,,moder-
nizmu wernakularnego” u Swierkosz, za§ w przypadku Kaliszuka, Katuzy
i Swiesciak dochodzi jeszcze horyzont postmodernistyczny. Szopa siega we
whasnym tekscie po Inny kurs Derridy i etymologi¢ ,,wysunietego szpica” (PA,
s. 375), wyznaczajacego kurs, tymczasem np. dla Skuchy chodzi po prostu
0 ,,pewng nowos¢, odmiennos$¢, innos¢, wyjscie przed szereg” (PA, s. 38),
co ,,wigze si¢ réwniez z ekskluzywnoscig i ekscentrycznoscia” (PA, s. 39).
U Pekaniec awangarda rozumiana jest ,,nie tylko jako nowatorskos¢, buntow-
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niczos$¢, lecz takze jako (z ducha awangardowa przeciez) tendencja do swoi-
stego zrywania z realno$cig na rzecz [...] przejscia na strone szeroko pojetej
samozwrotnosci” (PA, s. 66). Hoffmann zdaje relacj¢ z kolejnych klesk ,,po-
drozy pociggiem Awangarda” wraz z tekstami Mitobedzkiej (PA, s. 255), a dla
Gradziel-Wojcik:

Neoawangardowos$¢ projektu Fiedorczuk polega rowniez na tym, ze odsylajac do
modernistycznych podstaw, nie zapomina lekcji ponowoczesnos$ci — przepracowu-
jac zalobe jezyka, nie traci z pola widzenia rzeczywistosci, ktora chee uchwyci¢
czy przeksztalci¢ (PA, s. 281).

Problem z zestawieniem tych wszystkich okotoawangardowych poje¢ do-
tyczy nawet nie tyle ich historycznoliterackiej niejasnosci (czgs¢ definicji ma
charakter egzogenetyczny, a cze$§¢ endogenetyczny) i retorycznego ,,rOwniez
na tym”, ,takze jako”, ale tatwosci ich dekontekstualizacji, oderwania ich od
historycznych warunkéw produkeji, przed ktérym przestrzegaty redaktorki.

Podobnie jest z drugim, tytutowym stowem — pte¢ dla jednych badaczy
jest catkiem realna i dotyczy rozstrzygnie¢ spotecznych i tozsamosciowych
(widzialnosci, miejsca kobiet i mezczyzn, praktyk kobiecych/meskich), dla
innych jest raczej pochodna tekstu. Ta druga tez funkcjonuje na kilka przynaj-
mniej sposobow: czasem jako reprezentacja (wizerunki ptciowosci), czasem
jako z géry zadana konstrukcja (stereotypy genderowe), rozmontowywana
w utworze, czasem jak co$ labilnego, dopiero uzgadnianego, a czasem w 0go-
le na prawach performansu artystycznego, prowadzacego do estetyzacji roz-
nicy pitciowej w duchu poszczegoélnych polityk tozsamoscei. Czasem tez, jak
u Orskiej, po prostu przestaje to mie¢ znaczenie, bo kwestie tozsamosciowe
ustepujg emancypacyjnemu potencjatowi poiesis.

Jak pisaty redaktorki w sprawozdaniu z konferencji, odnoszac si¢ do jed-
nego z paneli dyskusyjnych:

Zderzenie roznych optyk badawczych, stanowisk i metodologii ujawnito jednak
swoisty impas wynikajacy z wyraznego rozmijania si¢ aparatow krytycznych ba-
daczy z kregu gender studies oraz badaczy zajmujacych si¢ teorig i historig awan-
gardy. Wszyscy uczestnicy panelu zgodzili si¢, ze dgzenie do przekroczenia owego
impasu powinno stanowi¢ whasciwy cel konferencji®.

32 M. Baron-Milian, K. Szopa, Sprawozdanie z Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej
Ple¢ awangardy, zorganizowanej przez Instytut Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza
Opackiego Uniwersytetu Slgskiego w dniach 25-27 pazdziernika 2017 roku w Katowicach,
,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2018, nr 1, s. 285.
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Omawiana ksigzka tego impasu nie przekracza, ale pokazuje jeszcze inne
jego ogniwa: migdzy historykami sztuki i literatury, migdzy men s studies i fe-
minizmem, mi¢dzy lewicowa humanistyka zaangazowang i neoliberalnym
komfortem akademickiego uprawiania badan genderowych.

Powyzsze uwagi nie wptywaja jednak na dwa podstawowe wnioski:
Ple¢ awangardy stwarza ciekawg mozliwo$¢ skonfrontowania stownikow
(w wigkszosci mtodych) badaczy kwestii ptciowych z bardzo r6éznych kregow
1 subdyscyplin oraz jest jedyna jak dotad na polskim gruncie — w co trudno
uwierzy¢ — konsekwentng proba postawienia pytania o piciowa tozsamosc¢ sa-
mej awangardy. Z poszczegolnych szkicoOw nie da si¢ co prawda wyciagnac
metodologicznej propozycji, ktora wywracalaby rodzime studia nad awangar-
dami na lewa strong, ale zostat wystany jasny sygnat®>. Jego charakter pozwo-
lit literaturoznawcom na maly kroczek w przéd, ktéry by¢ moze przypomni,
ze ptciowo$¢ awangardy nie jest ani neutralnym ,,przedmiotem” badan szcze-
gotowych, ani tematem wygodnym dla wspotczesnych subdyscyplin w roz-
parcelowanej akademii.

Bibliografia

Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej wcale, red. J. Orska, A. Sosnowski,
Poznan 2019.

Baron-Milian M., Procreation and Cooperation: On Futurist Reproduction Postu-
lates, transl. A. Wilczek, poems transl. J. Ziguras, ,,Praktyka Teoretyczna” 2019,
nr 34, s. 107-129.

Baron-Milian M., Szopa K., Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
Ple¢ awangardy, zorganizowanej przez Instytut Nauk o Literaturze Polskiej im.
Ireneusza Opackiego Uniwersytetu Slgskiego w dniach 25-27 paZdziernika 2017
roku w Katowicach, ,,Sla,skie Studia Polonistyczne” 2018, nr 1, s. 283-286.

Biro M., The Dada Cyborg: Visions of the New Human in Weimar Berlin, Minneapolis
MN-London 2009.

Boruszkowska 1., Akuszerki awangardy. Kobiety a poczqtki nowej sztuki, ,,Pamigtnik
Literacki” 2019, z. 3, s. 5-14.

Delap L., The Feminist Avant-Garde: Transatlantic Encounters of the Early Twentieth
Century, Cambridge 2007.

Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Rudas-Grodzka et al., Warszawa 2014.

Formy (nie)obecnosci. Szkice o wspolczesnej poezji kobiet, red. J. Gradziel-Wojcik,
A. Kwiatkowska, E. Sottys-Lewandowska, Krakow 2018.

3 Mozna dodac, ze jest on znacznie wyrazniejszy i bardziej obiecujacy, niz ten wysta-
ny przez jeden z paneli migdzynarodowej konferencji ,,Reclaimed Avant-Garde — Odzy-
skana Awangarda” z listopada 2017, rowniez w pelni poswigcony ptciowosci awangardy.



180 Jakub Skurtys

Frost E.A., The Feminist Avant-Garde in American Poetry, lowa City IA 2003.

Gammel 1., Baroness Elsa: Gender, Dada and Everyday Modernity — A Cultural Bio-
graphy, Cambridge MA—London 2002.

Grabowska M., Zerwana genealogia. Dzialalnos¢ spoleczna i polityczna kobiet po
1945 roku a wspotczesny polski ruch kobiecy, Warszawa 2018.

Gradziel-Wojcik J., Drugie oko Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej, Poznan
2010.

Harding J. M., Cutting Performances: Collage Events, Feminist Artists, and the Ameri-
can Avant-Garde, Ann Arbor MI 2010.

Hemus R., Dada s Women, New Haven—London 2009.

Jaworski S., Odnajdywanie swiata, Krakow—Wroctaw 1984.

Kaliszuk P., Wyczerpywanie i odnowa. ,,Nowa” polska proza lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych wobec poznej nowoczesnosci, Lublin 2019.

Katuza A., Splgtane obiekty. Przechwycenia artystyczno-literackie w niewspotmier-
nym swiecie, Krakow 2019.

Lugin A., , Dobrze wychowani mezczyzni” albo ,,ciqg dalszy, przerywisty”, czyli
awangarda jako przezwycigzenie i odkrycie kobiecosci, ,,Teksty Drugie” 2000,
nr 6, s. 63-76.

Manifest Nooawangardy, red. L. Ronduda, Warszawa 2010.

Orska J., O tekstach programowych poznej awangardy [w:] Nauka chodzenia. Teksty
programowe poznej awangardy, t. 1, red. W. Browarny, P. Mackiewicz, J. Orska,
Krakow 2018, s. 7-20.

Orska J., Performatywy. Sktadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego konstruk-
tywizmu, Krakéw 2019.

Partington A., Feminist Art and Avant-Gardism, Birmingham 1986.

Pfeifer K., Mezczyzni przysziosci: futuryzm i peryferyjna meskos¢. Prolegomena,
,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2018, nr 4, s. 1-22.

Ple¢ awangardy, red. A. Katuza, M. Baron-Milian, K. Szopa, Katowice 2019.

Przybos J., Czlowiek w rzeczach, ,,Zwrotnica” 1926, nr 8, s. 210.

Ritz G., Nowy swiat i dawny wizerunek kobiety. Polska awangarda po roku 1918 a kul-
turowe aspekty plci, przet. M. Lukasiewicz [w:] idem, Ni¢ w labiryncie pozgdania.

Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, Warszawa
2002, s. 151-176.

Sadkowski W., Wzlot i upadek. Rewolucja seksualna od Henry Millera do Wiliama
Burroughsa, ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 5-6, s. 321-337.

Sell M., The Avant-Garde: Race, Religion, War, London 2011.

Sica P., Futurist Women.: Florence, Feminism and the New Sciences, Basingstoke 2016.

Suleiman S.R., Subversive Intent: Gender, Politics, and the Avant-Garde, Cambridge
MA 2012.

Snioszek A., Przewodnik po bialych plamach, http://artpapier.com/index.php?page=a
rtykul&wydanie=390&artykul=7792&kat=15 [dostep: 16.04.2020].

Le troisieme sexe des avant-gardes, préface D. Maraini, sous la direction de F. Bruera,
C. Margaillan, Paris 2017.

Women in Dada: Essays on Sex, Gender, and Identity, ed. N. Sawelson-Gorse, Cam-
bridge MA 1998.



