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Immanuel Kant

O formie i zasadach §wiata dostepnego
zmyslom oraz intelektowi (fragment)

Prezentujemy przektad drugiego rozdziatu traktatu I. Kanta z De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, inaugurujqgcego ,,okres
krytyczny”. Podstawq przektadu byto dwujezyczne wydanie: I. Kant, Werke
in sechs Banden; Band III, Schriften zur Metaphysik und Logik; hrsg. W.
Weischedel, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1959. Ttumacz
kierowat sie w wielu przypadkach rozwiqzaniami przyjetymi przez
R. Ingardena w jego przektadzie Krytyki czystego rozumu.

Rozdzial IT

O réznicy miedzy tym, co dostepne zmystom
a tym, co daje sie jedynie pomys$leé.

§3

Zmystowosé jest wrazliwosciq podmiotu, dzieki ktérej mozliwe jest
to, ze stan jego przedstawienia jest pobudzany w okre§lony sposéb
przez obecno$é jakiego$ obiektu.

Intelekt (rozum) jest wladza podmiotu, dzieki ktérej moze on
przedstawiaé [sobie] to, co z racji swych wlasciwoéci nie moze
wniknaé w jego zmysly. Przedmiot zmystowosci jest dostepny zmy-
stom; to natomiast, co zawiera jedynie to, co moze byé poznane przez
[sam tylko] intelekt, jest tym, co poznawalne umystowo. W szkotach
starozytnych to pierwsze nazywano fenomenem, drugie za§ noume-
nem.

Poznanie, o ile podporzadkowane jest prawom zmystowosci jest
zmyslowe, o ile za$ intelektowi — intelektualne lub rozumowe.
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§4

Zatem, jako ze wszystko, co w poznaniu przynalezy do tego, co
zmystowe zalezne jest od szczegélnej, naturalnej wiasciwosci pod-
miotu, o ile jest on zdolny do takiej lub innej zmiany [swego stanu]
z racji obecnoéci obiektéw, zmiany, ktéra stosownie do réznorodnosci
podmiotéw moze byé w réznych [podmiotach] rézna; a kazde pozna-
nie, ktére wylaczone jest spod tego podmiotowego warunku, odnosi
sie wprost do [swego] obiektu, to jasnym jest, ze poznania zmyslowe
przedstawiaja rzeczy, jakimi one [nam] sie przejawiajq, natomiast
poznania intelektualne przedstawiaja rzeczy, jakimi one sq. Jed-
nakze w przedstawieniu zmystowym znajduje sie przede wszystkim
co§, co mozna nazwaé [jego]l materiatem — mianowicie wrazenie,
a poza tym takze co$, co mozna nazwac [jego] forma — mianowicie
ksztatt tego, co dostepne zmystom, ktéry ujawnia sie, o ile to, co
réznorodne, a co pobudza zmysly, zostaje wzajemnie przyporzad-
kowane na podstawie pewnego przyrodzonego prawa umystu. Nas-
tepnie: tak, jak wrazenie, ktére stanowi material przedstawienia
zmystowego, wprawdzie wskazuje na obecno$é czegos, co jest dostepne
zmystom, jednak pod wzgledem swej jakoSci zalezy [ono] od natury
podmiotu, o ile jest on zdolny do zmiany [swego stanu] z racji
[obecnosci] tego przedmiotu — tak tez forma tegoz wlaénie przedsta-
wienia naturalnie §wiadczy o jakim§ stosunku lub relacji [w obre-
bie] tego, co doznawane, ale wlasciwie méwiac nie jest ona zarysem
(sylwetka) ani rodzajem schematu [tego] przedmiotu, lecz jedynie
pewnym wrodzonym naszej wladzy poznawczej prawem wzajemnego
przyporzadkowania tego, co doznawane, a co pochodzi z obecnosci
przedmiotu. Przedmioty bowiem nie sa dane zmystom z racji [samej]
formy czy ksztaltu. Dlatego tez — aby to, co r6znorodne w przedmio-
cie, a co pobudza zmysl, zroslo sie w pewna calo$é przedstawienia
- wymagana jest pewna wewnetrzna zasada wladzy poznawczej,
dzieki ktérej owo réznorodne przyjmuje pewnego rodzaju ksztatt
wedlug wrodzonych i statych praw.

§5

Przeto do poznania zmyslowego nalezy zaréwno materiat, jakim
jest wrazenie, z uwagi na co poznania nazywane sg zmystowymi,
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jak i forma, ze wzgledu na ktéra przedstawienia zwane sa zmysto-
wymi, choéby$émy natrafiali na nig niezaleznie od wszelkiego wra-
zenia zmystowego. Co sie za$ tyczy z kolei tego, co intelektualne, to
trzeba przede wszystkim zauwazyé, ze uzycie intelektu lub wyz-
szych wladz duszy jest dwojakiego rodzaju: dzieki pierwszemu
z nich same pojecia (tak rzeczy, jak i stosunkéw) sa [nam] dane1i jest
to ich UZYCIE REALNE; natomiast dzieki drugiemu pojecia, bez
wzgledu na to skad pochodza, s jedynie sobie wzajemnie podpo-
rzadkowywane — mianowicie nizsze wyzszym (wspélnym cechom) —
oraz poréwnywane miedzy soba zgodnie z zasada sprzeczno$ci —
nazywa sie to LOGICZNYM UZYCIEM [intelektu]. Jednakze logi-
czne uzycie intelektu jest wspélne wszystkim naukom, za$ realne
nie. Bez wzgledu na to bowiem, w jaki sposéb poznanie moze byé
dane, rozpatruje sie je albo jako zawierajace jaka$ ceche wspdlng
wielu innym [poznaniom], albo jako z nig niezgodne. Dokonuje sie
to albo bezposrednioi przede wszystkim w sqdach [odnoszacych siel
do wyraznego poznania, albo po§rednio we wnioskach [dotyczacych]
poznania adekwatnego. Kiedy wiec poznania zmyslowe sa dane,
wowczas dzieki logicznemu uzyciu intelektu jedne z nich podpo-
rzadkowywane sg innym, jako ogélnym pojeciom, natomiast feno-
meny ogélniejszym prawom fenomenéw. Jest rzecza niezwykle
wazng zauwazy¢ tu, ze poznania te zawsze muszg by¢ uwazane za
zmysltowe, takze niezaleznie od tego, jak dalece w stosunku do nich
moglo rozciagaé sie logiczne uzycie intelektu. Albowiem zwane sa
one zmyslowymi z powodu swego pochodzenia, nie za$ dla ich
porownywania pod wzgledem identycznosci lub sprzecznosci. Dla-
tego tez wszystkie najogélniejsze prawa empiryczne sg mimo to
prawami zmyslowymi, a zasady zmyslowych form, ktére odkrywa-
ne sa w geometrii (stosunki okre§lone w przestrzeni), nie przekro-
cza nigdy obszaru tego, co zmyslowe, bez wzgledu na to, jak dalece
zajmowalby sie nimi intelekt, wyciagajac wnioski zgodnie z prawid-
tami logiki ze zmystowo (przez czysta naoczno$éé) udzielonych [nam]
danych. To, co w poznaniach zmyslowych i fenomenach poprzedza
logiczne uzycie intelektu nazywa sie zjawiskiem. Natomiast poznanie
dyskursywne, ktére wyplywa stad, ze liczne zjawiska poré6wnywane
sg przez intelekt, nazywa sie doswiadczeniem. Od zjawiska do dos-
wiadczenia nie prowadzi zatem zadna inna droga, jak tylko zasta-
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nawianie sie zgodne z logicznym uzyciem intelektu. Wspélne pojecia
doswiadczenia nazywa sie empirycznymi, a [jego] obiekty — fenome-
nami;natomiast zaré6wno prawa do$wiadczenia, jak i w ogole kazdego
zmyslowego poznania, nazywaja si¢ prawami fenomenéw. Zatem
pojecia empiryczne nie staja sie pojeciami intelektualnymi w sensie
realnym przez doprowadzenie [ich] do wyzszego [stopnia] ogélnoSci,
a przez to nie wykraczaja [one poza granice] gatunku poznan zmysto-
wych, lecz [niezaleznie od tego] jak wysoko moga one wznies¢ sie
dzieki abstrakcji, pozostaja nieokreslenie dtugo pojeciami zmystowymi.

§6

Co sie zaS$ tyczy tego, co intelektualne w sensie $cistym, w przypadku
ktérego uzycie intelektu jest realne, to [nalezy stwierdzié, ze] tego
rodzaju pojecia, zaréwno przedmiotéw, jak i stosunkéw, sa [nam]
dane przez sama nature intelektu. Jako takie nie sg one ani wyabs-
trahowane z jakiegokolwiek uzycia zmystéw, ani nie zawieraja one
zadnej formy zmyslowego poznania. Jednakze jest tu rzecza konie-
czng zwrécié uwage na wielka dwuznaczno$é wyrazenia ,abstrak-
cyjny”, ktéra wedlug mnie musi byé usunieta, aby nie gmatwala
naszej analizy tego, co intelektualne. Mianowicie, wlasciwie powinno
sie méwié: ,,od czego$ abstrahowaé”, nie za$ ,,co$ (wy)abstrahowaé”.
Pierwsze [wyrazenie] wskazuje na to, ze w wypadku pewnego
pojecia nie zwazamy na zadne inne, jakkolwiek byloby z nim zwia-
zane. Natomiast drugie [wyrazenie] méwi, ze pojecie dane jest
[nam] jedynie in concreto, tak ze moze byé ono oddzielane od tego
wszystkiego, co z nim zwigzane. Zatem pojecie intelektu abstrahuje
od wszystkiego, co zmyslowe, nie jest za$ z tego (wy)abstrahowane
i by¢ moze byloby sluszniej nazwacé je abstrahujacym niz abstrak-
cyjnym. Z tego powodu stosowniej jest nazywaé pojecia intelektu
czystymi przedstawieniami, natomiast te pojecia, ktére sa [nam]
dane jedynie empirycznie — abstrakcyjnymi.

§7

Widaé stad zatem, ze niewla$ciwym jest wyjasniaé to, co zmystowe
jako to, co poznawane w sposéb niewyrazny, natomiast to, co intelek-
tualne jako to, czemu przystuguje poznanie wyrazne. Sa to bowiem
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rozréznienia jedynie logiczneijako takie w ogéle nie dotycza danych
[zmystowychl], ktére [niemniej jednak] podlegaja wszelkim logicznym
poréwnaniom. Wszak to, co zmystowe, moze byé zupelnie wyrazne,
ato, cointelektualne, skrajnie zagmatwane. Z pierwszym mamy do
czynienia w geometrii, ktdra jest przykladem i wzorem [wszelkich]
poznan zmystowych, natomiast drugie z nich dostrzegamy w meta-
fizyce, bedacej narzedziem wszelkich poznan rozumowych. To, ze
bardzo stara sie ona rozproszy¢ mgle niejasnoséci i zawilosci, ktéora
zaciemnia zdrowy rozum powszechny, jest rzecza oczywista, jed-
nakze nie zawsze dokonuje tego z tak szczesliwym skutkiem, jak
geometria. Niemniej jednak, kazde z owych poznan zachowuje
znamie wskazujace na swoje pochodzenie — tak ze pierwsze z nich,
choéby byly nie wiadomo jak jasne z powodu swej genezy, nazywaja
sie zmystowymi. Natomiast drugie, choéby byly nie wiadomo jak
niejasne i metne, pozostaja zawsze poznaniami intelektualnymi —
takimi sg np. pojecia moralne, do poznania ktérych dochodzi sie nie
na drodze do$wiadczenia, lecz przy pomocy samego tylko czystego
intelektu. Obawiam sie za$, ze Profesor WOLFF przez wprowa-
dzenie owego rozréznienia miedzy tym, co zmyslowe, a tym, co
intelektualne, rozréznienia, ktére ma dla niego charakter jedynie
logiczny, z wielka szkoda dla filozofii zniweczyl byé moze catkowicie
to, co zostalo ustanowione przez starozytnych dla poznania wlasci-
wosci fenomenéw i noumenéw. A jednocze$nie odwiédl on umysty
od badania tej kwestii i skierowal je ku — czesto pozbawionym
znaczenia — subtelno$ciom logicznym.

§8

Metafizyka jest filozofia, ktéra zawiera pierwsze zasady uzywania
czystego intelektu. Za wprowadzenie do niej stuzy za$ nauka, ktéra
uczy odrézniania poznania zmystowego od poznania intelektualne-
go i do tej [nauki] nalezy rozpatrywany tu problem. Zatem jako ze
w metafizyce nie znajdujemy zadnych zasad empirycznych, to pojeé
w niej wystepujacych nalezy szukaé nie w zmystach, lecz w samej
naturze czystego intelektu, jednakze nie jako pojeé wrodzonych,
lecz jako (wy)abstrahowanych z praw zaszczepionych umystowi,
[a dochodzi do tego] dzieki temu, ze zwraca si¢ uwage na jego
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dzialanie przy sposobnosci [zachodzenia] do§wiadczenia, w nas-
tepstwie czego [pojecia te] sa nabyte. Pojeciami tego rodzaju sa:
,mozliwo§é”, ,istnienie”, jkonieczno§é”, ,substancja”, ,przyczyna”
itd., wraz z ich przeciwienstwami lub korelatami. Poniewaz nigdy
nie wchodza one w sklad zadnego przedstawienia zmystowego jako
jego czeéci, totez nie mogly one zostaé stad w zaden sposéb wyabs-
trahowane.

§9

Poznania intelektualne maja dwojaki cel. Pierwszy z nich jest
elenktyczny — dzieki niemu uzytek, jaki z nich mamy, ma charakter
negatywny, poniewaz to, co zmyslowo ujete, oddzielaja one od
noumené6w. I chociaz nie posuwaja one [przez to] nauki naprzéd, to
jednak czynia ja odporng na bledy. Natomiast drugi cel poznan
intelektualnych ma charakter dogmatyczny. Stosownie do niego
og6lne prawa czystego intelektu, [ktére] ujawniane [sa] w ontologii
lub racjonalnej psychologii, doprowadzane s3 do pewnego wzorca,
ktéry moze by¢ pojety jedynie z udzialem czystego intelektu i ktéry
wzgledem [r6znych] realnoéci stanowi wspélna miare wszystkiego,
co [oden] rézne — i jest to wtasnie DOSKONALOSC JAKO NOU-
MENON. Wszelako [ze swej strony] jest ona albo doskonaloscia
w sensie teoretycznym! albo praktycznym. W pierwszym przypad-
ku jest nia byt najwyzszy - BOG, natomiast w drugim — DOSKO-
NALOSC MORALNA. Zatem filozofia moralna, o ile dostarcza
[nam] pierwszych zasad oceniania, jest poznawana jedynie przez
czysty intelekt i sama nalezy do czystej filozofii. Przeto Epikur,
ktory kryteria filozofii moralnej umies$cit w uczuciu przyjemnosci
1 nieprzyjemnoSci, jest z najwyzsza stusznoscia krytykowany. Do-
tyczy to takze niektérych wspélczesnych (Shaftesbury i jego zwo-
lennicy), ktérzy, zachowujac dystans, do pewnego stopnia poszli
w tym za nim. Dla kazdego rodzaju tego, czego wielkos§é jest zmien-

1 Teoretycznie rozpatrujemy co$, o ile zwazamy jedynie na to, co przystuguje
czemus istniejacemu; natomiast praktycznie, jesli rozwazamy co powinno cechowad to,
co jest, ze wzgledu na wolnosé.
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na, maksimum jest wsp6lna miara, podstawa i zasada poznawania.
Maksimum doskonalo$ci, nazywane w obecnych czasach idealem,
za$§ u Platona idea (jak na przyklad jego idea panstwa), stanowi
zasade wszystkiego, co jest zawarte w ogélnym pojeciu jakiejs
doskonaloéci, o ile, zgodnie z powszechnym mniemaniem, nizsze
stopnie moga by¢ okreslane jedynie przez ograniczanie owego mak-
simum. Natomiast Bég, ktory jako ideal doskonaloéci jest zasada
poznawania,jako realnie istniejacy, jest zarazem podstawa powsta-
wania absolutnie wszelkiej doskonaloSci.

§10

Dla [nas] ludzi ogladanie tresci intelektualnych nie jest mozliwe.
Temu, co intelektualne nie przyshuguje [zadna] naocznos§é, lecz
jedynie poznanie symboliczne;, za§ na dzialanie intelektu mamy
przyzwolenie jedynie dzieki pojeciom ogélnym in abstracto, a nie
dzieki jednostkowym przedstawieniom in concreto. Wszelka bowiem
nasza naoczno$¢ zwigzana jest z pewna zasada formalna, w ktérej
to jedynie co§ moze byé przez nasz umyst ogladane bezposrednio
(jako co$ jednostkowego), a nie tylko ujete dyskursywnie za poéred-
nictwem pojeé ogélnych. Jednakze owa formalna zasada naszej
naocznoSci (przestrzen i czas) jest warunkiem, pod ktérym co$
[w ogéle] moze by¢ przedmiotem naszych zmystéw, a przeto, jako
warunek poznania zmyslowego, nie jest ona zadnym S$rodkiem
[prowadzacym] do naocznosci intelektualnej. Poza tym wszelki
material naszego poznania jest [nam] dany jedynie przez zmysty,
za$§ noumenon jako taki nie moze by¢ ujety przez przedstawienia,
ktére zapozyczone sa z wrazen. Dlatego tez pojecie czego$, co da sie
jedynie pomys$le¢ jako takie pozbawione jest wszelkich danych
ludzkiej naocznoéci. Naoczno§é naszego umyshu jest zawsze bierna,
w nastepstwie czego o tyle tylko jest ona mozliwa, o ile co§ moze
pobudzaé nasze zmysly. Natomiast naocznoéé boska, ktéra jest
zasada, a nie czym$ uwarunkowanym przez [istnienie] rzeczy, jako
niezalezna jest naoczno$cia pierwotna i z tego powodu doskonale
intelektualna.
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§11

Chociaz wiec fenomeny sa wla$ciwie jedynie zjawiskami rzeczy, nie
za$§ ich prawzorami i nie wyrazaja zadnych wewnetrznych i bez-
wzglednych wlasciwoéci przedmiotéw, to jednak poznanie ich jest
calkowicie prawdziwe. Po pierwsze bowiem, jesli tylko sa one wyob-
razeniami lub ujeciami zmystowymi, to [to tym samym] (jako czyms§
spowodowane) daja — wbrew twierdzeniom idealizmu — §wiadectwo
obecnoéci pewnego przedmiotu. Skoro za$ rozwaza sie sady o tym,
co zmyslowo poznawane, a prawda w sadzeniu polega na zgodnoSci
predykatu z danym podmiotem, to wéwczas pojecie podmiotu, o ile
jest on fenomenem, dane jest [nam] jedynie przez stosunek do
zmyslowej zdolnoéci poznawczej. W ten sam sposéb dane sg [nam]
takze zmyslowo postrzegalne predykaty. Przeto oczywistym jest, ze
zaréwno przedstawienia podmiotu, jak i predykatu powstaja wedlug
wspélnych praw, dajac w ten sposéb podstawe dla calkowicie praw-
dziwego poznania.

§ 12

Wszystko, co jako przedmiot odnosi sie do naszych zmysléw, jest
fenomenem. Natomiast to wszystko, co stanowi jedynie pewnag
jednostkowa forme zmyslowosci, poniewaz nie pobudza zmystéw,
nalezy do czystej naocznosci (tj. wolnej od zjawisk, lecz przez to nie
intelektualnej). Fenomeny bada sie i omawia, po pierwsze, w fizyce,
o ile przynaleza one do zmyshu zewnetrznego; po drugie, w psycho-
logii empirycznej, o ile przynaleza one do zmyslu wewnetrznego.
Czysta (ludzka) naocznoéé nie jest jednak zadnym ogélnym czy
logicznym przedstawieniem, pod ktérym myS§li sie dowolna z rzeczy
dostepnych zmyslom, lecz przedstawieniem jednostkowym, w ktérym
myS$lane sa wszelkie przedmioty dostepne naszym zmyslom i dlatego
zawiera ona pojecia przestrzeni i czasu. Poniewaz za$ te [pojecia]
niczego nie orzekaja o wiasciwosciach rzeczy dostepnych zmystom,
przedmioty nauki okres§lane s3 jedynie z uwagi na wielkosé. Stad
tez czysta matematyka rozwaza przestrzen w geometrii,[natomiast]
czas w czystej mechanice. Do tych [pojeé¢] dochodzi jeszcze pewne
pojecie, ktére [samo] w sobie jest wprawdzie intelektualne, lecz
mimo to jego urzeczywistnienie in concreto wymaga positkowych
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pojecé czasu i przestrzeni (przez to, ze kilka réznych [rzeczy] po kolei
dodaje sie do siebie oraz jednocze$nie umieszcza obok siebie). Pojeciem
tym jest pojecie liczby, o ktérym traktuje matematyka. A wiec czysta
matematyka, ktéra omawia forme wszelkiego naszego poznania
zmyslowego, jest narzedziem kazdego naocznego i wyraznego poz-
nania. A poniewaz jej przedmioty sa nie tylko formalnymi zasadami
wszelkiej naocznosci, lecz same sa pierwotnymi danymi naocznymi,
to dostarcza ona calkiem prawdziwego poznania a jednocze$nie
wzoru najwyzszej oczywisto$ci dla innych [nauk]. Zatem istnieje
prawdziwa nauka traktujaca o tym, co dostepne zmystom, aczkol-
wiek nie mamy w niej do czynienia z realnym, lecz tylko z logicznym
uzyciem intelektu, gdyz traktuje ona jedynie o fenomenach. Widaé
z tego wyraznie, w jaki spos6b nalezy oceniaé tych, ktérzy czerpiac
z [dziedzictwa] szkoly eleackiej, negowali [mozliwo§é] nauki o feno-
menach.

Przetozyt Artur Banaszkiewicz

Przeklad zostal sprawdzony i poréwnany z oryginalem lacifiskim przez
M. Genslera, natomiast z tekstem niemieckim poréwnal go A.M. Kaniowski.



