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O pojeciu prawdy

Tekst odczytu wygloszonego w Wiederiskim Towarzystwie Filozoficznym 27
marca 1899 r. Przektad na podstawie wydania: Franz Brentano, ,, Uber den
Begriff der Wahrheit”, w: Wahrheit und Evidenz. Erkenntnistheoretische
Abhandlungen und Briefe, ausgewdhlt, erldutert und eingeleitet von Oskar
Kraus, Leipzig 1930, ss. 3-29. W przektadzie pominieto liczne przypisy
wydawcy.

Arystoteles, dajac poczatek nauce w najszerszym zakresie, potrze-
bowal naukowej terminologii. Nie bylo jej i musial ja sobie dopiero
utworzyé, przy czym dowi6dl wielkiej przezornosci i subtelnego
taktu naukowego.

Wprowadzil szereg nazw zupelnie nowych; dla innych, zaczer-
pnietych ze zwyklego jezyka, jesli byly one pltynne, wytyczy! ostre
granice, je§li za§ byly wieloznaczne, rozréznil wielorakie sensy,
zarazem jednakze uwyraznil tre§¢ wszystkich, dokonujac ich roz-
bioru na pojeciowe skladniki.

W przypadku nazw przyczyny, czeSci, a nawet samego bytu
ujawnily sie przy tym nieprzeczuwalne dotychczas ekwiwokacje.

Pewne odmiany ekwiwokacji wystepuja powszechnie w przypad-
ku wszystkich niemalze stéw, a przynajmniej calych klas stéw, jak
np. wieloznaczno$é zwigzana z tym, ze ta sama nazwa niekiedy
oznaczamy jakas czynnoéé, niekiedy zdolnoéé, niekiedy za$ bieglos¢é
w jakiej$ dzialalno$ci. Méwimy o jakims§ czlowieku, ze widzi, nawet
gdy wlasnie zamknal oczy, by przeciwstawié go niewidomemu. Ma
on zdolnoé¢ widzenia. Méwimy o kim§, ze nie styszy, i chcemy przez
to powiedzieé, ze jest gluchy. Méwimy, ze czlowiek jest istota
my$laca, i nie popelniajac sprzecznosci zaliczamy do ludzi takze
kogo$, kto wlasnie popadl w omdlenie. Méwimy, ze wiedza jest
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poznaniem na podstawie racji; jednakze uczonemu, nawet gdy $pi,
przypisujemy wiedze ze wzgledu na nieprzerwane trwanie nabytych
dyspozycji. Kiedy indziej méwimy: ,wiem, czego on chce”, choé
zarazem przyznajemy, iz nie jesteSmy pewni nawet tego, czy w da-
nym momencie czlowiek 6w mysli akurat o sprawie. Tak samo
méwiac o kim$, ze gra na flecie, raz chcemy powiedzieé, ze gra
rzeczywiScie, kiedy indziej za§ chcemy mu tylko przypisaé¢ umiejet-
noé¢ gry na flecie itd.

Takich ekwiwokacji, regularnych i nalezacych, by sie tak wyrazié,
do ducha jezyka, Arystoteles nie usunal. Przeciwnie, dokonal ich
imitacji i zwielokrotnienia. Nikt, kto wlasciwie przemys$lal sprawe,
nie bedzie mu z tego czynil zarzutu. Dlatego tez musi upasé wiele
spoéréod tych zarzutéw, jakie zazwyczaj stawia sie Arystotelesowi
z powodu wieloznacznoSci jego terminéw. Choé z pewnoScia nie
mozna zaprzeczyé, ze zwiezlo§é stylu, sposéb pisania wilasciwie
zakladajacy jako czytelnika drugiego Arystotelesa, nierzadko pro-
wadzily do nieporozumien.

Arystoteles znal logiczne niebezpieczennstwa ekwowokacji. Do-
glebnie przestudiowal ten fenomen jezykowy. Rozréznil trzy klasy:
ekwiwoka przypadkowe, ekwiwoka na podstawie analogii i ekwi-
woka spowodowane odniesieniem innych terminéw do tego, co
w najbardziej wla§ciwym sensie nosi nazwe.

Ekwiwoka przypadkowe zazwyczaj ograniczone sa do jednego
jezyka. Gra sléw najczeSciej gubi sie w przekladzie. Inne, oparte na
pewnego rodzaju zwigzku idei wspélnych réznym narodom, spoty-
kamy jednakowo we wszystkich jezykach.

Tak jest tez z ekwiwokacja, ktorg Arystoteles pokazal w odzie-
dziczonym, waznym terminie cAnvel. To, co na ten temat powie-
dzialem, pozostaje w mocy takze w odniesieniu do lacinskiego
verum czy niemieckiego wahr. Dlatego tez podane przez Arystote-
lesa rozréznienia znaczen ,prawdziwego” mogly byé miarodajne
takze daleko poza granicami greki i utrzymac sie przez tysiaclecia,
w ktorych pochodnie filozofii przejely rece innych ludéw.

Postuchajmy przeto, jak ten najpotezniejszy umyst naukowy, jaki
kiedykolwiek wywarl wplyw na los ludzkosci, wyjasnia termin
~prawda”.
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Wyrazenia ,prawdziwy” i ,falszywy” — powiada — sg wieloznacz-
ne, a to ze wzgledu na wielorako$¢ odniesien do tego jednego, czemu
nazwy te przysluguja w sensie najbardziej wlasciwym.

Nazywamy prawdziwymi lub falszywymi wiele przedstawien —
falszywymi np. halucynacje; nazywamy prawdziwymi lub falszywy-
mi pojecia; nazywamy prawdziwymi lub falszywymi sady; nazywa-
my prawdziwymi lub falszywymi przypuszczenia, nadzieje i obawy,
prawdziwym lub falszywym nazywamy serce i umyslt (un esprit
faux); nazywamy prawdziwymi lub falszywymi rzeczy zewnetrzne,
nazywamy prawdziwymi wypowiedzi; prawdziwym lub falszywym
jakie$ zachowanie; prawdziwymi lub falszywymi wyrazenia, litery
i wiele innych znakéw,; przyjaciela, zloto nazywamy prawdziwym
lub falszywym; méwimy: prawdziwe, falszywe szcze§cie —1 to ostat-
nie w nader zréznicowanym sensie: niekiedy dlatego, ze tylko
pozornie jest ono szcze$ciem, niekiedy jednak dlatego, iz szczeScie
to nie jest nam wierne i opuszcza nas; tak tez czasem moéwimy
o falszywej kobiecie, gdy jakas kokietka zakpi sobie z nas; w innym
sensie falszywa kobieta bylby mezczyzna podajacy sie za kobiete,
jak to jest wtedy, gdy zlodzieja aresztuja w damskim przebraniu,
W jeszcze innym sensie ten, kto nie ma zamiaru tego czynié, lecz
mimo to biorg go za kobiete — jak to np. mi sie kiedy$ przydarzylo
w ciemno$ciach panujacych w bramie twierdzy wiirzburskiej. Mia-
lem wtedy na sobie toge, totez tym wieksze i bardziej zabawne bylo
zaskoczenie wyprowadzonego z bledu przechodnia.

Wieloznaczno§é wyrazenia ,prawdziwy” przy tak rozmaitym spo-
sobie uzywania rzuca sie¢ w oczy. Lecz réwnie latwo zauwazyé
odniesienie do czego$ jednego, ktére wszedzie tutaj pozostaje mia-
rodajne. To tak samo, jak w przypadku wyrazenia ,zdrowy”, ktére
odnosimy badz do ciala, badz do koloru twarzy, badZ do posiltku,
lekarstwa, czy tez okolicy albo spaceru. Zdrowe cialo jest zdrowe
w sensie wla§ciwym, wszystko inne natomiast nazywane jest zdro-
wym poprzez wzglad na zdrowie ciala. Kolor, gdyz jest znakiem
zdrowia, inne, gdyz je nadaja, wspomagaja albo wytwarzaja.

Lecz czym jest owo jedno? Gdzie znajduje sie prawda w najbar-
dziej wlasciwym sensie? Arystoteles powiada, ze znajduje sie ona
w sadzie.
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Przez wzglad na prawde lub falsz w sadzie takze wszystko inne,
conazywane bywa prawdziwym lub falszywym, nosi to miano; badz
to dlatego, ze obwieszcza prawdziwy albofalszywy sad, jak falszywe
twierdzenie, falszywa wypowiedz; badz dlatego, ze wytwarza pra-
wdziwy albo falszywy sad, jak np. halucynacja, blednie wypowie-
dziane albo napisane slowo, metal, ktory z powodu podobienstwa
barwy brany jest za zloto; badz dlatego, ze jego zamiarem jest
utworzenie prawdziwego albo falszywego sadu, jak np. prawdziwy
umysl, falszywe zachowanie; badz tez dlatego, ze kto$, kto ma je
za rzeczywiste, sadzi prawdziwie albo falszywie, np. prawdziwy
Bég, prawdziwy kamieri — w przeciwienstwie do namalowanego;
niekiedy pojecia nazywamy prawdziwymi albo falszywymi ze wzgledu
na to, co pokrywa sie z ich trescia, gdyz ten, kto jest o tym przeswiad-
czony, bedzie sadzil prawdziwie albo blednie: np. gdy méwimy, ze
figura czworokatna nie jest prawdziwym pojeciem kwadratu itp.

Tak wiec prawda i falsz w sensie wlasciwym znajduja sie w sa-
dzie. Kazdy mianowicie sad jest albo prawdziwy, albo falszywy.

Kiedy jednakze jest on prawdziwy, kiedy zas$ falszywy? Arysto-
teles odpowiada na to, ze prawdziwy jest on wtedy, gdy sadzacy
postepuje odpowiednio do rzeczy, falszywy — gdy przeciwstawnie.
~Kto wiec mysli o rozdzielonym, ze jest rozdzielone, a o polaczonym,
ze jest polaczone, mowi prawde, natomiast glosi sie falsz, jezeli sie
mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy.” (Metafizyka 1X.10 1051 b3,
przel. K. Lesniak).

W ten sposdb prawda zostala wyjasniona jako zgodnosé sadu
z rzeczywistymi rzeczami. Okreslenie to od dawna juz bylo przygo-
towane.

SStarozytni Jonczycy [Empedokles] materialy i sily poza nami
kazali poznawac takim samym materialom w nas.”

Rowniez paradoksalne tezy sofistow wygrywaly trudnosci wiaza-
ce sie z takimi przygotowawczymi opiniami. Tak wiec Gorgiasz
przeczy, by mozna poznac co$ rzeczywistego, a nawet gdyby to bylo
mozliwe, by kto§ mégl powiadomic o tym kogos innego. W sposob
doskonaly nic nie zgadza sie z niczym innym poza sobga samym. To,
co jest poza mna, nie jest we mnie, to, co jest i pozostaje we mnie,
nie przechodzi do kogo$ innego. Nie jest zatem mozliwa ani prawda,
ani przekazanie prawdy. Gdy co$, co mylimy — uwazal Gorgiasz —
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mozna bylo nazwaé prawdziwym, to wszystko, co my§limy, trzeba
by nazwaé prawdziwym; kazda my§l bowiem jest identyczna z soba
sama i kazda jest rézna od wszystkich innych. Jednakze nazwanie
kazdej mysli prawdziwa, réwniez wtedy, gdy myéle o walce rydwa-
néw na morzu, byloby niedorzecznoécia.

Znalazl sie niemniej inny sofista, ktéry glosil przeciwstawna
teze. Nie wszystko jest falszywe, lecz wszystko jest prawdziwe —
powiedzial Protagoras — w cokolwiek tylko kto§ moze uwierzyé. Gdy
mys$li o bycie, wéwczas on jest, gdy nie my$li o nim, wtedy go nie ma.

To, jak Protagoras wpad! na te mys$l, jest — jak mi sie wydaje —
zupelnie jasne. Jezeli kazde prze§wiadczenie jest prawdziwe dzieki
doskonalej zgodnosci z czym$ rzeczywiScie zachodzacym, to kazde
jest prawdziwe, gdyz jest identyczne z soba samym. Réwniez Ary-
stoteles w swym wyjaénieniu odwoluje sie do zwiazku z owymi
naukami szkoly joniskiej, z ktérymi wiaze sie tez przeciwstawna
teza Gorgiasza. Jako prawdziwy sofista, sofista jak sie nalezy, tzn.
jako sofista Platona i Arystotelesa, nie za$§ taki, jakim chcial go
widzieé Grote, Protagoras wymyslony przez siebie paradoks (co jest
calkiem oczywiste) uczynil punktem wyjscia dowcipnej zabawy.
»Obalajacy sie zapasnicy” mialo si¢ nazywaé pismo, w ktérym bronit
swej tezy. Rozdawal tam, jak sie wydaje, pchniecia i parowal jakze
latwo nasuwajace sie zarzuty.

Na zarzut, ze wtedy to samo byloby i zarazem nie bylo, odpowia-
dal, jak sie wydaje, ze nie jest to niedorzeczne, byloby ono bowiem
dla jednego, a nie bylo dla kogo$ innego.

O tym, ze nie zostalo tam podane wlasciwe naukowe uzasadnienie,
ani tez nawet nie podjeto takiej proby, §wiadczy fakt, ze ani Platon,
ani tez Arystoteles, ktérzy przeciez mieli dostep do tego pisma, nie
mogli sie z niego bezposrednio dowiedzieé, jak Protagoras wpadt
na to, i byli calkowicie zdani na przypuszczenia, ktére tez lepiej
powiodly sie doskonale obeznanemu z prehistoria, a w kazdym razie
dysponujacego glebszym wyczuciem dziejow Arystotelesowi.

Wskazalem na §lady na drodze do tezy Protagorasa — méwi tez
Parmenides.

C6z tedy narzuca sie silniej jak nie paradoks, ze kazda mysl jest
prawdziwa? Kazda wszakze sama z soba, a wiec — przy tym zaloze-
niu - ze swym obiektem jest jak najpelniej zgodna.
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Nie zatrzymujmy sie juz dluzej przy prehistorii Arystoteleso-
wskiej definicji prawdy. Przypatrzymy sie raczej, jak oddzialala ona
na nastepcéw. Widzimy tu, ze, pomijajac nieliczne wyjatki, az po
nasze dni pozostaje ona miarodajna.

Sredniowiecze takze méwi, ze prawda i falsz we wlasciwym
sensie znajduja sie w sadzie, i definiuje prawde jako adaequatio rei
et intellectus.

W logice kartezjaniskiej, ktéra Arnauld przedstawil w Logice
z Port Royal (Cze$é II, Rozdz. 3), czytamy: ,Les propositions se
divisent encore selon la matiére en vraies et en fausses. Et il est
clair, qu’il n’y en peut point avoir, qui ne soient ni vraies ni fausses;
puisque toute proposition marquant le jugement que nous faisons
des choses est vraie, quand ce jugement est conforme avec la vérité
[z rzeczywistoScial, et fausse, lors qu’il n’y est pas conforme.” Tak
wiec przeprowadzona przez Kartezjusza wielka rewolucja arystote-
lesowska definicje prawdy pozostawila nietknieta.

Inaczej, jesli zawierzyé Windelbandowi, potoczyly sie sprawy
w owej innej rewolucji, ktéra, gdy Francja zerwata z politycznym
dziedzictwem przeszlosci, dokonala sie w Niemczech w dziedzinie
filozofii.

Kant mialby byé tym, ktéry wowczas jako pierwszy zreformowal
arystotelesowskie albo, jak méwi Windelband, sokratejskie pojecie
prawdy. Na tym wlasnie mialby polegaé jego wielki czyn, nie za$ na
tym, w czym upatruja go inni. ,Nie rozumie sie¢ — powiada Windel-
band w swych Priludien — calego zamierzenia Kanta i ttumaczy sie
calg jego filozofie tak opacznie, jak to tylko mozliwe, gdyz uwaza
sie, ze nauka moze uzyskaé tylko pewien obraz ‘zjawisk’, natomiast
nie moze poznaé niczego spoéréd rzeczy samych w sobie[...] Prawda
jest [...], ze odwzorowanie rzeczywisto$ci nie ma dlan sensu.” Sens
ma to pytanie tylko dla sokratykéw, ktérzy trzymali sie pojecia
prawdy jako zgodnoéci przedstawienia i rzeczy (powinno byé: sadu
i rzeczy), a stad jeszcze dla francuskich filozoféw XVIII wieku,
ktérzy w przystepie rezygnacji i sceptycyzmu odmawiajg czlowie-
kowi zdolnoéci do poznawania rzeczy takich, jakimi sg one same
w sobie. Kant takiego ograniczenia poznania nie zna. Zmienil on
wlaénie pojecie prawdy. Prawda jest wedlug niego tym, co zgodne
z norma umyshu, nie za§ tym, co zgodne z przedmiotem, wtedy
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bowiem przez przedmiot nie nalezaloby rozumieé¢ niczego innego,
jak to wlasnie prawidlo. Ponadto, dla Kanta prawda znajduje sie
nie tylko w sadzie, w my$leniu, a réwnie dobrze mozna ja odnalez¢
we wszystkich innych dziedzinach duchowej aktywnosci — w chce-
niu, w odczuwaniu, jesli tylko sa one normalne.

Oto wiec widzimy tak dlugo wyczekiwana i przeprowadzona
w najwspanialszym stylu reforme pojecia prawdy. C6z mogloby
bardziej dzielié filozof6w niz to, ze zmierzaliby oni ku prawdzie
w zupelnie innym sensie, a wiec tylko nominalnie ku temu same-
mu, de facto za$ ku zupelnie réznym celom? Tak tez Windelband
dzieli wszystkich filozofé6w na zacofanych sokratykéw i postepo-
wych kantystéw. Tym przypadnie zwyciestwo, tamtych wlasciwie
juz nie ma. ,My wszyscy — powiada w przedmowie — ktérzy filozo-
fujemy w XIX wieku, jesteSmy uczniami Kanta.”

Teraz jednakze, moi Panowie, je§li na przyklad i mnie sklonni
jestescie jeszcze zaliczy¢ do filozoféw, mozecie zorientowac sie, jak
przesadna jest ta wypowiedZ. Ja calg filozofie kantowska uwazam
za pomylke, ktéra doprowadzila do jeszcze wiekszych bledéw i osta-
tecznie do zupelnego filozoficznego chaosu. Przekonany jestem nawet,
ze sam wiele nauczylem sie od Kanta, choé nie tego, czego on chcial
mnie nauczy¢, a tego, jak zwodnicza dla filozofujacych mas i jak
zludna jest chwala, ktéra historia filozofii taczy z pewnymi nazwi-
skami. Z pewno$cig kazdy, kto dokonuje epokowego przelomu, musi
by¢ potezna osobowoscia, lecz czy jego wplyw byl blogostawiony czy
nieszczesny, i czy stusznie czynimy obierajac go za wzor i mistrza
— to wszystko pozostaje pod znakiem zapytania.

Lecz jest jeszcze co$ innego, co sprawia, ze historyczna wiernosé
Windelbanda wydaje sie nader podejrzana.

Jak to? Czyzby Kant nie uznal, ze istnieja rzeczy same w sobie,
ktore jednakze teoretycznie pozostaja dla nas niepoznawalne?
Czyzby na podstawie motywéw praktycznych nie wierzyl, ze do tych
rzeczy samych w sobie nalezy Bég, ktérego istnienia teoretycznie
nie potrafimy wykazaé? Czyzby nie byl prze§wiadczony, ze ustano-
wil pewne ograniczenie naszej wiedzy méwiac, iz wiedze mozemy
mieé tylko o zjawiskach, poniewaz mamy naoczno§¢ tylko zmysto-
wa, nie za$ intelektualna, ktora kto$ rézny od nas méglby mieé
rzeczywiécie? Czyz musze to jeszcze méwié, ze kazdy, kto zna Kanta
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— a i Kant sam - z naciskiem twierdzi co$§ dokladnie przeciwnego
niz méwi Windelband?

Jezeli kto§ (powodowany nie wiadomo jakim pragnieniem nowi-
nek i pikantnych twierdzen) udziela tak odkrywczych informacji
o gléwnych naukach Kanta, to czy nie powinni$émy sie obawiaé, ze
réwniez o pojeciu prawdy opowiada on bajki? Czy przypadkiem
powolujac sie na zjawisko Kanta nie prezentuje on jak najbardzie;j
wlasnych pogladéw, tak ze moze nawet samego Kanta nie mozna
by wtedy zaliczyé do tak zwanych kantystow, za§ wszystkich filo-
zoféw nalezaloby dzielié nie tyle na sokratykéw i kantystéw, co
raczej na sokratyk6éw i windelbandzistéw?

Krytyka czystego rozumu jest pod reka, skoro wiec sam Windel-
band méwi, ze tylko jej sie trzyma, ksigzka powinna rozstrzygnag.

A teraz, Panowie, postluchajcie ze zdumieniem, co niemiecki
historyk filozofii moze odwazy¢ sie zaoferowaé publicznosci filozo-
ficznej na temat niemieckiego filozofa, i to takiego, ktérego uznaje
za najwiekszego, a ktéry dzisiaj w kazdym razie jest najbardziej
czczony.

Gdzie wedlug Kanta znajduje sie prawda we wlasciwym sensie?

Windelband méwi: we wszystkich dziedzinach duchowej aktyw-
no&ci, nie tylko o mysleniu, lecz takze w chceniu itp.

Co za§ méwi sam Kant? W transcendentalnej logice, w dziale
drugim, ktéry nazywa ,transcendentalng dialektyks”, czytamy juz
na pierwszej stronie ,,Albowiem prawda albo pozér nie wystepuja
w przedmiocie, o ile sie go oglada, lecz w sadzie o nim, o ile 0 nim
sie myS§li. Mozna wiec wprawdzie trafnie powiedzieé, ze zmysly nie
bladza, ale nie dlatego, ze zawsze sadza trafnie, lecz dlatego, ze
wecale nie sadza. Dlatego zaréwno prawda, jak btad, a wiec i pozér
jako zwodzenie do bledu, dadza sie znalezé tylko w sadzie, tzn. tylko
w stosunku przedmiotu do naszego intelektu. W poznaniu, ktére
calkowicie zgadza sie z prawami intelektu, nie wystepuje biad.”
(A 293, przel. R. Ingarden).

W odniesieniu do pierwszego pytania — gdzie wedlug Kanta
znajduje sie prawda — nie potrzeba juz ani stowa wiece;j.

Ateraz, czym jest prawda, ktéra wedlug Kanta znajduje sie tylko
w sadzie? Czyzby nie rozumial on juz przez to zgodnosci sadu
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z przedmiotem, jak czynili to starozytni? Slyszeli$my, jak méwil
o tym Windelband, postuchajmy tez, co ma do powiedzenia Kant.

»,Co to jest sprawiedliwo§é?” — pyta we wstepie do logiki trans-
cendentalnej (A 58), i odpowiada: ,Wyjaénienie samej nazwy pra-
wdziwoSci, ze mianowicie jest ona zgodno§cig poznania z jego przed-
miotem, darowuje sie w tym pytaniu i zaklada je; pragnie sie
jednakze wiedzieé, co stanowi ogélne i pewne znamie prawdziwosci
kazdego poznania.” (ibid.).

Czegdz wiec naucza tu Kant? Czy tego, ze bledem jest méowié, jak
kiedy$ to czyniono, ze prawdziwosé jest zgodnoScia sadu z jego
przedmiotem? Przeciwnie, zaklada to jako co$ znanego. Postuchaj-
my tez, co nastepuje zaraz potem (A 58): ,Jezeli prawdziwo$é polega
na zgodnoSci poznania z jego przedmiotem, to przedmiot ten musi
byé przez to odrézniony od innych przedmiotéw; poznanie bowiem
jest falszywe, jezeli nie zgadza sie z przedmiotem, do ktérego sie je
odnosi, jakkolwiek zawiera w sobie co$, co zapewne mogloby byé
wazne dla innych przedmiotéw.” Czyz to nie brzmi tak, jakby Kant
zamierzal wyraZnie zaprotestowaé wobec poméwienia Windelban-
da, ze przynajmniej co do sensu zmienia stara definicje, rozumiejac
przez przedmiot co§ innego, a mianowicie prawidlo umystu?

Co przy tym zalozeniu mialoby znaczyé ,jakkolwiek zawiera
w sobie co$, co zapewne mogloby byé wazne dla innych przedmiot6w”?
Dla innych prawidel? Jakiz poczciwiec méglby nabraé sie na takie
sztuczki interpretacyjne? — Lecz Kantowi to jeszcze nie wystarcza.
Idzie dalej i méwiac o prawdzie odréznia je wladnie od przedmiotu.
,0t6z ogdlnym kryterium prawdziwoséci byloby to znamie, ktére
byloby wazne dla wszystkich poznan bez wzgledu na réznoéé ich
przedmiotéw. Jest jednak jasne, ze poniewaz abstrahuje sie w nim
od wszelkiej treci poznania (od jego odnoszenia sie do przedmiotu),
a prawdziwo§é wlaénie tej treéci dotyczy, wiec jest catkiem niemo-
zliwe i niedorzeczne zapytywac o jakie§ znamie prawdziwosci tej
treSci poznania, i ze dlatego nie mozna poda¢ wystarczajacej, a za-
razem przeciez ogélnej oznaki prawdziwosci. Ze za$ juz wyzej na-
zwali§my tre§é poznania [tzn. sad] jego materia, wiec trzeba bedzie
powiedzieé: nie mozna sie domagacé podania ogélnej oznaki prawdzi-
wosci poznania co do jego materii, poniewaz domaganie sie tego jest
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sprzeczne samo w sobie” itd. az do A 61 ,.choéby sie co do ich tresci
bylo jeszcze bardzo pustym i ubogim” itd.

Jestem przekonany, ze po tak uderzajacych §wiadectwach nie ma
poéréd nas nikogo, kto domagalby sie dalszych jeszcze rozstrzyga-
jacych wypowiedzi. Nie wystarczyloby nam tez czasu, by je wszy-
stkie przytoczyé. Pozwdlcie wiec, Panowie, ze podam jeszcze tylko
kilka drobniejszych miejsc, ktére dobitnie wskazuja, ze Kant przez
przedmiot nie rozumie czego$, co niczym prawidlo mialoby przewo-
dzié funkcji my$lenia i wywieraé na nig wplyw:

~Wszystkie przedstawienia, jako przedstawienia, maja swdj
przedmiot i moga byé same znowu przedmiotami innych przedsta-
wien. Zjawiska sa jedynymi przedmiotami, ktére moga by¢é nam
dane bezpoérednio, a to, co sie w nich bezpoérednio odnosi do przed-
miotu, nazywa sie naoczno$cia. Ale zjawiska te nie sa rzeczami
samymi w sobie, lecz sa same tylko przedstawieniami, majacymi
znéw swdj przedmiot, ktéry przeto nie moze juz przez nas byé
ogladany i dlatego mozna go nazwaé¢ przedmiotem nieempirycz-
nym, tj. transcendentalnym = x.

Czyste pojecie tego przedmiotu transcendentalnego (ktéry przy
wszelkich naszych poznaniach jest rzeczywiScie zawsze tym samym
= x) jest tym, co wszystkim naszym empirycznym pojeciom w ogéle
moze dostarczy¢ odnoszenia sie do przedmiotu, tzn. przedmiotowej
realnoSci.” (A 108 n).

»Intelekt jest, ogélnie méwiac, zdolnoscia uzyskiwania poznan.
Polegaja one na odniesieniu w sposéb okreélony danych nam przed-
stawienn do przedmiotu. Przedmiotem za$ jest to, w czego pojeciu
zjednoczone jest to, co ré6znorodne w pewnej danej nam naoczno$ci.
Lecz wszelkie zjednoczenie przeciwstawien wymaga jednosci wia-
domos$ci w przeprowadzaniu ich syntezy. A wiec jednosé¢ §wiadomo-
§ci jest tym, co jedynie samo stanowi odniesienie przedstawien do
pewnego przedmiotu, co przeto wytwarza ich przedmiotowa waz-
no$¢, a w nastepstwie tego sprawia, ze one staja sie poznaniami.
Na tym tez polega ostatecznie nawet mozliwos¢ intelektu.” (B 137).

Tak oto i w drugiej kwestii otrzymali§my wprost u zrédel najbar-
dziej wiarygodna informacje.

Nie ma watpliwoéci! Kant takze obstawal przy arystoteleso-
wskim okre§leniu prawdy jako zgodnosci sadu z rzeczywistoscia.
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Mozemy przeto powiedzieé, ze wszyscy mysliciele dokonujacy epoko-
wych przeloméw, ktérzy wystapili po Arystotelesie, choé¢ w innych
kwestiach poczynali rewolucyjnie, tu nie znalezli powodu do podej-
mowania zadnych zmian.

Niemniej przyklad Windelbanda §wiadczy o tym, ze nie brak
préb wyzwolenia. Podobnie jak Windelband, réwniez inni wpadli
na pomysl, by pojecie zgodnosci z przedmiotem zastapi¢ pojeciem
zgodnoSci z prawidlem, a je$li nie (jak uczynil to Windelband)
zgodno&ci z prawidlem w ogdle, to pojeciem prawidlowego, normal-
nego sadzenia. U Sigwarta na przyklad mozna znalez¢é takie wypo-
wiedzi, chociaz postepuje on niekonsekwentnie i niekiedy odwoluje
sie znéw do starego pojecia prawdy. Cala Sigwatowska logika w tym
punkcie staje sie metna.

Rzekoma prébe reformy mozna tez bez trudu obalié. Gdyby
prawdarzeczywiScie znaczyla tyle co prawidlowe sadzenie, to kazdy
sad wydany na podstawie niedostatecznych racji albo zupelnie na
$lepo musialby byé bledny. Bynajmniej jednakze tak nie jest. Wglad
zawsze musi by¢ prawdziwy, frywolna hipoteza natomiast, przesad,
poglad, ktéry podzielam tylko na podstawie autorytetu, albo tez
dlatego, ze jest on powszechnie przyjety, moze byé zaréwno pra-
wdziwy, jak i bledny. I juz Arystoteles podkresla, ze czestokroé
na podstawie falszywych przestanek dochodzi sie do prawdziwych
wnioskéw. Moje prze§wiadczenie nie jest wtedy normalne i nie
nalezy go akceptowaé, niemniej to, o czym jestem prze§wiadczony,
jest prawda.

Tak wiec spoéréd tradycyjnych okreslen pozostalo tylko to staro-
zytne, sformulowane juz przez zalozyciela logiki, i tylko ono zashu-
guje na nasza aprobate.

Jednakowoz nie spos6b zaprzeczyé, ze jest ono obarczone pewny-
mi trudno$ciami.

Przede wszystkim wystepuje tu watpliwo$é, ktéra w istocie swej
jest takze watpliwo$cig starozytnego Gorgiasza.

Zgodnoéé, pomyslana jako doskonala, jest identyczno$cia. I rze-
czywiScie — wydaje sie¢ — wlaénie taka nalezaloby tu mieé na mysli.
Gdyz zgodnoéé pod pewnymi wzgledami zachodzi takze miedzy
Piotrem i Pawlem. Gdyby méj sad, ktéry dotyczy Piotra, nie zgadzal
sie z nim bardziej niz z Pawlem, to nie bylby on prawdziwy,
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a przynajmniej nie bylby prawda Piotra. Gdyby jednakze zgadzal
sie z nim w sposé6b doskonaly, to bytby identyczny z Piotrem, bytby
samym Piotrem, ktéry jednakze jest na zewnatrz mnie, nie za$
w moim umy$le. Postluchajcie Panowie jak na przyklad berlinski
profesor Dilthey z tego stanowiska argumentuje przeciw mozli-
wosci poznania §wiata zewnetrznego, takiego, jakim on jest sam
w sobie. W swym Einleitung in die Geisteswissenschaften uzasadnia
on te teze nastepujacymi slowy: ,Przedstawienie bowiem (Dilthey
ujmuje sad jako przedstawienie) nigdzie nie moze byé réwne rzeczy,
skoro ta ujmowana jest jako rzeczywisto$§é od niego zalezna. Nie
jest ono owa rzecza wsunieta do duszy i nie mozna doprowadzié
do pokrywania sie przedstawienia i przedmiotu. Gdyby ostabié
pojecie réwnoSci i zamiast niej wprowadzi¢ podobiefistwo, to i tego
pojecia w dokladnym rozumieniu nie mozna by tu zastosowaé; w ten
sposéb przedstawienie zgodno§ci wymyka sie nam i staje sie nie-
okreslone.”

Dilthey nie podziela prze§wiadczenia, ze w stosunku do zamia-
row i przekonan innych nie moze poznaé tego, co jest samo w sobie.
Lecz jak stusznie zauwazyl pewien krytyk, Dilthey konsekwentnie
musialby utrzymywaé, ze niemozliwe jest poznanie, iz kto$ sie myli.
~Abyémy bowiem poznali blad innego, jego btad, musialby by¢
wysuniety do naszej duszy. To jednakze jest niemozliwe. Gdyby za$
bylo mozliwe, wéwczas takze nie mogliby$§my poznadé, iz on sie myli,
podzielaliby§my bowiem jego blad.” Tak wiec lepiej byloby odrzucié
okreélenie pojecia prawdy jako zgodno$ci my$lenia z przedmiotem
jako chybione. I rzeczywiScie, je§li Sigwart w swojej Logice sprawia
wrazenie, jakby sklonny byl to uczynié, to powodowany jest ta
wlasnie myS§la, ktéra nie pozostala bez wplywu i na Windelbanda.

Jednakze argument ten jest calkowicie nieuprawniony. Polega
on na zapoznaniu réznicy, ktéra Kartezjusz nazywa réznica miedzy
rzeczywistoScig formalnag a obiektywna, ale ktéra juz na dlugo
wczeéniej zostala wydobyta na §wiatlo dzienne przez Arystotelesa
w celu przezwyciezenia absurdéw i sofizmatéw Parmenidesa, Empe-
doklesa, Gorgiasza, Protagorasa i innych.

Jesli jestem o czyms$ prze§wiadczony, prze§wiadczenie to jest we
mnie ,formalnie”. Je§li péZzniej przypominam sobie to prze$wiad-
czenie, to, wedlug wyrazenia Kartezjusza, jest ono we mnie ,obiek-
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tywne”; chodzi o indywidualnie ten sam akt prze§wiadczenia, lecz
raz dokonuje go, kiedy indziej za$§ jest on tylko immanentnym
przedmiotem czynno$ci przypominania sobie, ktérej dokonuje. Po-
dobnie w przypadku kazdej innej funkcji psychicznej — chcenia,
pozadania, unikania itd. — w raz z aktem psychicznym, ktéry jest
dany formalnie, dane jest tez co$ jako immanentny przedmiot aktu
psychicznego, a wiec, méwiac za Kartezjuszem, obiektywnie, albo,
jak mozemy sie lepiej wyrazié¢ azeby uniknaé nieporozumien, inten-
cjonalnie. I oczywiScie nie ma zadnej sprzeczno§ci w tym, ze indy-
widualnie to samo intencjonalnie we mnie jest, a formalnie we mnie
nie jest, czy odwrotnie, co mozna unaocznié poprzez przyklad przy-
pomnienia i tysiace innych. Zapoznanie tego faktu wydaje sie
cofnieciem do czaséw najbardziej surowego stanu teorii poznania.

Jesli jednakze ten zarzut wlasciwie juz dawno temu zostatl uchy-
lony, to pozostaja inne, z ktérymi, jak sie wydaje, nie tak latwo
bedzie sie uporaé.

Niektoére sposréd nich nawigzuja do szczegélowej postaci sformu-
lowan wystepujacych u Arystotelesa, uwarunkowanych w ogéle
niedoskonaloscig jego ujecia sadu. Zarzuty te odpadna, jesli tylko
poprawi sie odno$ne biledy.

Innych jednakze i w ten sposéb nie mozna usunag.

Najpierw kilka stéw o tych pierwszych. Arystoteles w swojej
pracy De interpretationis méwi, ze sad polega na ,spleceniu mys$li”,
ze jest on pewnym ,zlozeniem”. To za§ polega na tym, ze gdy sie
sadzi, to uwaza sie, ze co$ realnego polaczone jest z czyms$ realnym,
ze stanowig one jedno$§é, albo tez, ze co$ realnego oddzielone jest od
czego$ realnego, ze sa ne czyms$ réznym. Jezeli za polaczone uwaza
sie rzeczy, ktére rzeczywi§cie sa polaczone, za oddzielone za$ takie,
ktoére rzeczywiscie sa oddzielone, to sadzi sie prawdziwie, falszywie
natomiast, gdy postepuje sie przeciwstawnie, niz rzeczy si¢ maja.

Niejedno musi budzié tu sprzeciw. Przede wszystkim odnosi sie
to do stwierdzenia, ze dla prawdziwos$ci sadu negatywnego i falszy-
wosci sadu twierdzacego wymagane jest, by rzeczy byly oddzielone
iodréznione, co odpowiada podmiotowiiorzecznikowi w sadzie. Gdy
powiem o jakims$ psie, ze jest on kotem, to slusznie bedzie, ze pod-
miot (pies) i orzecznik (kot) istnieja oddzielnie; oraz ze uwazajac,
iz pies i kot to jedno, sadze falszywie. Ale méj sad nie dlatego jest
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falszywy, ze ten pies i kot istnieja oddzielnie; gdyby w ogéle nie
istnial zaden kot, ani lacznie z tym psem, ani oddzielnie, méj sad
z pewnos$cia bylby réwnie falszywy jak teraz.

Gdyby to bylo jeszcze konieczne, mozna by unaocznié to takze
poprzez poréwnanie z innymi przypadkami. Gdy na przyklad sadze,
Ze pewien ton ¢ jest tonem a zagranym o dwadzieScia oktaw wyzej,
to z pewnoScig sadze réownie falszywie, jak wtedy, gdy uwazam,
ze jest on tonem a zagranym o jedna oktawe wyzej, jakkolwiek
w rzeczywistoSci oddzielnie od ¢ wystepuje tylko ten, a nie tamten
calkowicie fikcyjny ton. Dlatego tez zamiast méwié, ze je§li w rze-
czywistoSci orzecznik wystepuje oddzielnie od podmiotu, to sad
negatywny jest falszywy, musielibyémy raczej powiedzieé —jesli nie
wystepuje w jednoSci z nim.

Ta zmiana jednakze — choé¢ zawiera istotna poprawke — nie
wystarczy. Czy bowiem nasz sad twierdzacy zawsze zmierza ku
polaczeniu realnego okreslenia z innym realnym okres$leniem? Nie-
trudno wykazaé, ze bynajmniej tak nie jest: gdy jestem przeswiad-
czony, ze pewien realny przedmiot jest psem albo cialem, albo tez
ze jest on okragly albo czerwony, oczywiScie wigze wéwczas ze soba
dwa realne okre$lenia. Lecz jak maja sie sprawy, gdy jestem prze-
$wiadczony nie o byciu jakiej§ rzeczy psem albo cialem, lecz po
prostu o jej istnieniu, gdy sadze, ze jakas$ rzecz istnieje? Niektérzy
rzeczywiScie mys$la, ze dokonuje sie tu pewnego powigzania, przy-
dajac mianowicie rzeczy istnienie. Jesli ich spytaé, co rozumieja
przez to istnienie, z pewnos$cig odpowiedza, ze ,co$ istniejacego”
znaczy tyle, co ,rzecz”, calkowicie nieokreslona i pomy$lana w spo-
s6b ogélny. Tym samym przeto ,jaka$ rzecz jest” znaczyloby tyle,
co ,jakas rzecz jest rzecza”.

Osobliwe ujecie, co do ktérego juz Arystoteles zorientowal sie, ze
nie moze by¢é sluszne. Dlatego tez w IX ksiedze swej Metafizyki
wyjasnia, ze w takim przypadku nie mamy do czynienia z prze-
S§wiadczeniem o byciu jedno$cia ani w ogéle ze spleceniem wielu
mys$li, lecz my§$lenie jest tutaj aktem zupelnie prostym.

Wilasnie dlatego tez, wedlug Arystotelesa, B6g jako istota dosko-
nale prosta, mialaby poznawaé sam siebie w swym bycie poprzez
doskonale proste myslenie bez jakiegokolwiek polaczenia podmiotu
z orzecznikiem.
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Lecz zostawmy metafizyke w spokoju. Pozostannmy przy konse-
kwencjach, jakie wyplywaja stad dla ogélnej teorii sadu. Jest rzecza
jasna, ze mamy tu do czynienia z istotna zmiana, i to taka, co
do ktérej udalo mi sie, jak sadze, w spos6b wyczerpujacy wykazaé
w mej Psychologie vom empirischen Standpunkte, ze zawiera ona
istotna poprawke ujecia sadu.

Jednakze owo uwzglednianie laczenia i rozlaczania, o ktérym
slyszeli§my wczes$niej, wszedzie u Arystotelesa przeszkadza; chyba
nigdzie nie ujawnia sie to z wieksza moca niz tutaj. Jesli wlaénie
przyznal on, ze owo zawarte w prze$wiadczeniu uznawanie nie
zawsze jest przeSwiadczeniem o polaczeniu, to mimo to utrzymuje,
ze przeczenie zawsze musi by¢ prze$§wiadczeniem o rozdzieleniu,
tak ze, wedlug niego, chociaz przyznawaniu orzecznika odpowiada-
loby odmawianie orzecznika, to prostemu uznawaniu nie odpowia-
daloby proste negowanie. Stosownie do tego takze i w prostym
myS§leniu, to blad tylko w mys$leniu zlozonym. Wyraznie tez ttuma-
czy w Metafizyce, ze przeciwienstwem owego prostego, prawdziwe-
go sadu jest nie blad, lecz tylko niewiedza, nieznajomos¢.

Nie bede sie teraz zatrzymywal, aby wyraZznie pokazaé jak ten
bledny poglad wiaze sie z poprzednim. Chociaz pomyltka rzuca sie
w oczy, to jesli uwzglednimy niejasnoéé co do istoty sadu egzysten-
cjalnego, ktéra obcigzala i obciaza niemalze wszystkich filozoféw
az po najnowsze czasy, z pewno$cia znajdziemy podstawe, by nie
sadzi¢ jej nazbyt surowo.

Jesli wyeliminujemy ja tez z arystotelesowskiego okreslenia
prawdy i bledu, to otrzymamy nastepujaca wersje:

Prawdziwo$é sadu polega na tym, ze przypisuje on rzeczy co§
realnego, co dane jest w jedno$ci z nig, albo tez odmawia jej jakiego§
realnego skladnika, ktéry w jednoéci z nig nie istnieje, badz tez —
gdy jest to sad najprostszego rodzaju — na tym, ze stwierdza on,
ze co$ realnego jest, jesli ono jest, ze tego nie ma, jesli tego nie ma.
Na tym polegalaby zgodno$é prawdziwego sadu z rzeczywistymi
rzeczami.

Lecz wylaniaja sie nowe trudnoséci. Istnieja przypadki, w ktérych
takze i to okreslenie wydaje sie nietrafne. Tutaj ogranicze sie do
wskazania dwéch najwazniejszych klas.
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Nietrafne przeto wydaje sie ono przede wszystkim w przypadku
wszystkich sadéw negatywnych, réwniez tych, ktére calkowicie
neguja sama rzecz czy tez (jak zwyklo sie to niezbyt stosownie
nazywac) odmawiajg jej istnienia. Powiedzialem ,niezbyt stosow-
nie”, gdyz nikt przeciez w takim przypadku nie mys$li, ze jest co$
takiego jak rzecz, ale pozbawiona istnienia.

W przypadku prostej negacji watpliwo§é ta wystepuje szczegol-
nie jaskrawo.

Gdyby prawdziwo$é sadu ,nie istnieja smoki” miala polegaé
na zgodnoSci zachodzacej miedzy mym sadem a rzecza, to czym
mialaby wtedy byé owa rzecz? Przeciez nie smokiem, ktérego wtedy
wcale nie ma. Lecz tak samo nie ma tu niczego innego realnego,
co (jako zgodne) mogloby wchodzié w gre.

Podobnie maja sie sprawy w przypadkach, gdy nie neguje po
prostu jakiej$ rzeczy, lecz tylko odmawiam czemus$ czego$ innego
jako realnego okreSlenia. Gdy méwie, ze jaki§ czlowiek nie jest
czarny, to dla prawdziwos$ci tego zdania nie wymaga sie, jak to po-
wiedzieliSémy, czerni oddzielonej od czlowieka, lecz braku czerni
w czlowieku rzeczywiscie istniejacym. Ten brak jednakze jako taki
bynajmniej nie jest rzecza; zn6w zatem w rzeczywisto$ci nie mamy
danej zadnej rzeczy, ktéra zgadzalaby sie z mym sadem.

Tak oto okazuje sie, jak powiedzieliSmy, zrazu w przypadku
prawdziwych sadéw negatywnych (a w sposéb najbardziej jedno-
znaczny w przypadku prostych sadéw negatywnych), ze owa relacja
zgodno$ci miedzy sadem a rzeczywisto$cia, ktéra rzekomo ma na-
lezeé do kazdego prawdziwego sadu, nie zachodzi.

Inny przypadek, w ktérym, jak sie wydaje, okazuje sie to samo,
odnajdziemy, gdy dokonamy jasnego przegladu zakresu funkcji
afirmacji.

Widzimy wtedy, ze wprawdzie sad twierdzacy czestokro¢ odnosi
sie do rzeczy, lecz takze — zaraz uwyraznie to na przykladach —
czesto kieruje sie ku przedmiotom, ktérych bynajmniej nie mozna
nazwaé ,rzeczami”. Tam, gdzie sadzenie twierdzace odnosi sie
do rzeczy, czy to uznajac po prostu jaka$ rzecz, czy tez przypisujac
czemu$ realnemu jakie$ dalsze realne okresSlenie, w przypadku
prawdziwos$ci zapewne bedziemy mogli wykazaé zgodno§é sadu
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z rzecza. Jednakze tam, gdzie sprawy maja sie inaczej, jakze mo-
gliby$my uczynié¢ to samo?

I rzeczywiscie, nasze prawdziwe, twierdzace sadzenie niekiedy
kieruje sie ku jakiej$ rzeczy, niekiedy jednak ku pewnemu kolekty-
wowi rzeczy; niekiedy znéw ku pewnej czeéci rzeczy, ku jej granicy
— wszystkie za$ te przedmioty same nie sa rzeczami. Gdyby nato-
miast kto$§ chcial sie przy tym upieraé, musialby tez twierdzié,
ze istote, ktora poznaje jako dawno miniong albo tez jako lezaca
w odleglej przyszlosci, mozna odnaleZé poza mna jako jakas rzecz!

Lecz nie tylko to! Jak to jest, gdy uznaje jakis§ brak, nieobecno$é
jakiej$ rzeczy? Czy nasz oponent powie, ze ten brak, ta nieobecno$é
same s rzeczami? Gdy za$ powiem, ze zachodzi jaka$ niemozliwo§é
albo tez, ze istnieja pewne prawdy wieczne, jak na przylad prawa
matematyczne, to czy bedzie on wierzyl, ze gdzie$ w §wiecie czy tez
poza §wiatem, na podobienstwo platonskich idei istnieja wieczne
istoty zgadzajace sie z moim sadem? Z pewno$cig nie. Pojecie
adaequatio rei et intellectus zdaje sie tu calkowicie rozpadagé.

Widzimy wiec: twierdzenie, ze prawda jest zgodno$cia sadu z rze-
cza (czy jak tez mozna to jeszcze podobnie wyrazié) albo musi byé
calkowicie falszywe, albo tez nalezy je rozumie¢ zupelnie inaczej niz
czynia to ci, ktérzy sa przeSwiadczeni, iz w przypadku prawdziwosci
dana jest pewna relacja identycznoéci, réwnosci, czy tez podobien-
stwa my$lenia i czego$ realnego.

Z obu tych tez, ktére nam pozostaly, stuszna jest ta ostatnia,
prawdziwy za$§ sens formuly, tak dlugo niejasny dla filozoféw,
ktorzy sie nig poshugiwali, po tym wszystkim, co tutaj rozwazali-
$§my, bez trudu mozna wyraznie uchwycié.

W tym celu z jednej strony musimy uwzgledni¢ zakres obszaru,
na jaki moze rozciagna¢ sie sadzenie, z drugiej za$ przeciwienstwo
stosunku miedzy sadami wyrazajacymi prze§wiadczenie i negacje.

Co sie tyczy zakresu obszaru, to jest on po prostu nieograniczony.
Materie mozna wybieraé w spos6b catkowicie dowolny. Z pewnoscia
zawsze sadzi sie o ,,czyms§”. Lecz co znaczy to ,,co§”? Jest to termin,
ktérego mozna uzywacé w odniesieniu do Boga i do §wiata, do kazde;j
rzeczy i do wszystkiego, co nie jest rzecza.

Ten zupelnie nieograniczony obszar jednakze natychmiast dzieli
sie na dwie cze$ci. Przeciwienstwo sadu twierdzacego i przeczacego
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mianowicie powoduje, ze w kazdym przypadku stosowny jest jeden
i tylko jeden z tych sposobéw sadzenia, drugi za$ jest niestosowny,
co zazwyczaj wyrazamy moéwiac, ze z dwéch sadéw sprzecznych
zawsze jeden jest prawdziwy a drugi falszywy.

Obszar, dla ktérego stosowny jest twierdzacy sposéb sadzenia,
nazywam teraz obszarem, tego, co istnieje — pojecie, ktére z pewno-
§cig trzeba odréznié od pojecia tego, co jest rzecza, istota, czyms$§
realnym; obszar, dla ktérego stosowny jest przeczacy sposéb sadze-
nia, nazywamy obszarem tego, co nie istnieje.

Tak oto mozemy wiec powiedzieé — podobnie, jak Arystoteles, gdy
wyjasénia, ze prawdziwy jest sad, ktéry jednoczy to, co zjednoczone
i tak dalej — ze sad prawdziwy jest wtedy, gdy o czyms§, co jest
stwierdza, ze jest, za$ o czyms§, czego nie ma, stwierdza, ze tego nie
ma (falszywy natomiast, gdy pozostaje w sprzecznosci z tym, co jest
badz nie jest).

Zgodnos§é prawdziwego sadu z przedmiotem, o ktérej tak wiele
méwiono, nie polega na niczym innym niz to, co tutaj powiedzialem.

Zgodny nie znaczy tu tyle, co jednakowy albo podobny, lecz
zgodny to tyle, co odpowiedni, stosowny, zgadzajacy sie, harmoni-
zujacy, i jakie tam jeszcze réwnowazne wyrazenia mozna tu zasto-
sowag.

Obja$nimy jeszcze to pojecie poprzez narzucajaca sie paralele.
Takze w sferze emocji mozna odnalezé pewne przeciwienstwo,
mianowicie milo$ci i nienawisci: dla wszystkiego tez, co moze tu
wchodzié w gre, w kazdym przypadku jeden z tych sposobéw odno-
szenia sie jest stosowny, a drugi niestosowny. Zgodnie z tym wszy-
stko, co da sie pomysleé, rozpada sie na dwie klasy, z ktérych jedna
zawiera to, w stosunku do czego stosowna jest milo$¢, druga zas to,
w stosunku do czego stosowna jest nienawi§é. Wszystko, co nalezy
do pierwszej klasy, nazywamy dobrym, wszystko, co obejmuje dru-
ga — zlym. Tak tez mozemy powiedzieé, ze milowanie i nienawidze-
nie jest stuszne badz niestluszne, w zalezno$ci o tego, czy milujemy
dobro a nienawidzimy zla, czy tez odwrotnie, milujemy zlo a niena-
widzimy dobra; nastepnie za$, ze w przypadku stusznego stosunku
nasza emocja odpowiada przedmiotowi, harmonizuje z jego warto-
§cia, natomiast w przypadku stosunku odwrotnego przeczy mu,
dysharmonizuje z jego wartoscia.
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Mieliby$my wiec tutaj doktadny analogon tego, co znaczy zgodnoéé
prawdziwego sadzenia z jego przedmiotem, badz tez z istnieniem albo
nieistnieniem jego przedmiotu. O tym, co istnieje w sensie czego$
realnego, jakiej$ rzeczy, istoty, zrazu w ogdle sie tu nie méwi.

Jesli jednakze zapytamy teraz o stosunek prawdy do rzeczywis-
toSci, to na gruncie rozwazan w bardzo prosty sposéb mozemy
stwierdzié:

W przypadku pewnej cze$ci sadéw prawdziwych zachodzi, by sie
tak wyrazié, bezpoérednie odniesienie ich prawdziwosci do czego$
realnego; sa to te sady, w ktérych przedstawienie lezace u podstaw
sadu ma realng zawarto$¢; jest rzecza jasna, ze od trwania, powsta-
wania i przemijania odno$nych realiéw uzalezniona jest prawdzi-
wos§é sadu twierdzacego i — w odwrotnym sensie — prawdziwo$é
sadu negatywnego. Gdy odno$ne realia na zewnatrz zostang wy-
tworzone badz zniszczone, sad taki, sam nie zmieniajac sie, czesto-
kroé¢ zyskuje albo tez traci swa prawdziwo§é.

W przypadku pozostalych sadéw, tych, w ktérych przedstawienie
nie ma zadnej realnej wartoéci, dadza sie pomysle¢ dwie mozliwosci.

Albo ich prawdziwo$§¢ nie zalezy od niczego realnego — odnosi sie
do wszystkich sadéw, ktérych przedmiot po prostu sam w sobie jest
konieczny lub jest niemozliwy; przynalezy tu na przyklad zasada
sprzeczno$ci, wraz z nig za$ wszystkie sady analityczne.

Albo tez ich prawdziwio§é zalezy, cho¢ nie wprost, od czego$
realnego, tzn. fakt, ze ich przedmiot nalezy od tego, co istnieje,
wzglednie tego, co nie istnieje, jest nastepstwem tego, ze jakas rzecz
albo jakie$ realne rzeczy, nie za$ inne realne rzeczy, istnieja,
istnialy, badz beda istnieé. Tak oto pusta przestrzen, w ogéle brak,
uzdolnienie, przedmiot mys$lowy i co by tam mozna tu jeszcze
przytoczyé, istnieja, powstaja i znikajg w zwigzku z realnymi prze-
mianami i w zalezno$ci od nich.

W ten sposéb powiedziane zostalo, jak sadze, to, co najbardziej
istotne i konieczne do rozja$nienia okre§lenia prawdziwosci jako
zgodnoéci sadu z przedmiotem, ktére bylo powodem tak wielu
nieporozumien.

Nie wiem, czy niektérzy nie beda sie czuli rozczarowani tym
rezultatem.
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Wszakze rzeczywiscie definicja zdaje sie teraz moéwié niezbyt
wiele; nie wiecej niz wtedy, gdy sie powie, ze sad jest prawdziwy,
jesli jego przedmiot zostal trafnie osadzony, gdy wiec — jedli jest,
moéwie, ze jest, a gdy go nie ma, méwie, ze go nie ma.

»,0sadzié prawdziwie” i ,0sadzié trafnie” wydaje sie prosta tauto-
logia, cala reszta za$ niczym innym jak wyjasnieniem przez wyra-
zenia korelatywne. Gdy pojecie prawdziwoéci sadu twierdzacego
obja$niamy poprzez korelatywny termin ,istnienie przedmiotu”,
pojecie prawdziwosci sadu negatywnego poprzez korelatywny termin
yhieistnienie przedmiotu”, to postepujemy jak ten, kto definiuje
pojecie skutku poprzez odniesienie go do pojecia przyczyny, albo tez
pojecie wiekszego poprzez odniesienie go do pojecia mniejszego. Co
sie tu zyskuje? Jedno wyrazenie jest tak samo znane i uzywane jak
drugie.

Mimo to, przeprowadzone przez nas rozwazania pod niejednym
wzgledem moga by¢ pouczajace.

Po pierwsze, doniosle jest juz to, ze odtad nie bedziemy juz
doszukiwaé za ta definicja wiecej, niz w rzeczywistoSci jest dane.
Takze okre§lenie tautologiczne wlasciwe nie wydaje sie teraz bez-
warto§ciowe. Wyrazenia tautologiczne, nawet pozbawione jakiego-
kolwiek pojeciowego ustrukturowana, czesto maja przy wyjaénia-
niu te zalete, ze jeden z dwu réwnoznacznych terminéw nie pociaga
za soba tego nieporozumienia, co drugi. Jesli nie zachodzilo to zrazu
w przypadku okres$lenia ,zgodnoéé z przedmiotem”, to poprzez
zestawienie stosownego potwierdzenia i zaprzeczenia z analogicz-
nym stosownym zachowaniem sie w dziedzinie milo$ci i nienawisci
postaraliSmy sie uchronié¢ naszg uwage przed zblgkaniem.

W ten sposéb zabezpieczyliSmy sie teraz przez przesunieciem
pojeé, tym samym za$ przed niejednym dalszym falszywym kro-
kiem, do ktérych wielu przywiodlo bledne rozumienie definicji.

Nie bedziemy na przyklad dzielié¢ prawdziwosci sadéw, jak pow-
szechnie sie to czyni, na formalna i materialna, raczej jasne dla nas
bedzie, ze to, co bywa nazywane prawda formalna (wewnetrzna
niesprzeczno§¢), musi byé prawda bynajmniej nie we wlasciwym,
lecz w calkiem niewlaSciwym sensie, podobnie jak prawdziwymi
mogliby$my tez nazwacé wiele rzeczy nie bedacych wcale sadami.
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Nie bedziemy tez podzielaé rozpowszechnionego naiwnego prze-
§wiadczenia, ze wszedzie tam, gdzie poznaje sie jakasé prawde,
trzeba poréwnaé realna rzecz z sadem. Zwolennicy tego pogladu nie
pojmuja, ze w sadzeniu nie zawsze idzie o realne rzeczy, i nie
zauwazaja tez, ze nawet tam, gdzie ma to miejsce, aby bylo mozliwe
poréwnanie realnej rzeczy z sadem, musza juz te rzecz poznadé.
W ten sposéb teoria ta prowadzilaby w nieskonczonosé.

Nie bedziemy tez sktonni mieszaé, jak ciagle sie tojeszcze zdarza,
pojecia tego, co realne, z pojeciem tego, co istnieje. Minelo juz kilka
tysiacleci, odkad Arystoteles przebadal réznorodne znaczenia bytu,
i smutne jest, ale prawdziwe, ze wiekszo§é badaczy jeszcze dzisiaj
nie skorzystala z jego badan.

Po drugie nasze wyniki moglyby byé doniosle takze z innego
jeszcze wzgledu. Na poczatku méwiliSmy o ekwiwokacjach i zauwa-
zyliémy, za Arystotelesem, ze tam, gdzie nie zwraca sie na nie
uwagi, stanowig one niebagatelne zagrozenie dla powodzenia na-
szych duchownych staran.

Czy mozna da¢é bardziej pogladowy obraz znaczenia tego zagro-
zenia niz wtedy, gdy sie widzi, jak wciaz powtarzana formula
z powodu ekwiwokacji stowa ,byt” wprowadza w blad najwybitnie;j-
szych mysélicieli 1 nie pozwala im uzyskaé jasnosci co do czego$, co
w gruncie rzeczy jest calkiem proste?

Po trzecie w konicu z naszych badan mozemy wyciagnaé inna
jeszcze nauke i na zawsze ja sobie zapamietaé. W badaniach tych
idzie o definicje, tj. o uwyraZnienie pojecia zwigzanego z pewna
nazwa. Niejeden my$li w takim przypadku, ze zawsze trzeba siegaé
do ogdlnego okreslenia, i zapomina przy tym, ze ostateczny i naj-
bardziej skuteczny $rodek uwyrazniania zawsze musi polegaé
na wskazaniu na naocznoé¢ czego$ jednostkowego, z czego czerpie-
my wszystkie ogélne cechy. Na céz sie zda wszelkie uwyrazZnienie
pojecia czerwieni i blekitu, jesli czerwieni i blekitu nie postawie
komus$ przed oczyma? Tego jednakze nie brali pod uwag ci, ktérzy
zajmowali sie nominalng definicja prawdy, ktérej historie przesle-
dziliémy.

Jesli za$§ udalo nam sie, jak mam nadzieje, rozjasni¢ zmacone
przez nia pojecia, to stalo sie tak dlatego, iz skupiliSmy sie na
przykladach tych prawdziwych sléw, co do ktérych natychmiast
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widzieli$émy, ze 6w stosunek réwnosci (czy jak go tez mozna jeszcze
inaczej okre$lié) juz dlatego nie moze byé¢ prawda, ze afirmacja
1 negacja czestokro¢ wcale nie dotycza realnych rzeczy. Takze i
teraz, juz po wykluczeniu nieporozumien, definicja nie powie nic
tym, ktérym brak jest naocznoéci. To wiec mogloby byé nasza
nagroda i zyskiem; z pewnoScig wystarczy wobec pytania tak skrom-
nego jak to, ktére sobie wybraliSmy; nie idzie w nim wszak o nic
innego jak o wyja$nienie wyrazenia znanego kazdemu z codzienne-
go uzytku.

Przetozyt Janusz Sidorek



