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A dam  Chmielewski

Problem poprawności nazw

T he tendency  h a s a lw ays been  strong  to believe  th a t w h atever  receives a nam e  
m u st be an  en tity  or being, hav in g  an in d ep en d en t ex isten ce  o f  its  own: and if  
no real en tity  an sw erin g  to th e  n am e could be found, m en did not for th a t reason  
su pp ose th a t none ex isted , bu t im agin ed  th a t is  w as so m eth in g  pecu liarly  
a b stru se  and m ysteriou s, too h igh  to be an object o f sen se.

Joh n  S tu a rt M ill

Twierdzenie Parmenidesa o tożsamości myślenia, mówienia oraz bytu 
będącego przedmiotem myśli i mowy sprawiło, że zagadnienie relacji 
między słowem i tym, co istnieje, nabrało fundamentalnego znaczenia 
w sofistyce, a następnie w filozofii Platona. Zagadnienie to ma przede 
wszystkim epistemologiczny, ale także moralny charakter. Jego zna­
czenie epistemologiczne ujawnia się wyraźnie np. u Antyfona, który 
miał według Galena nauczać, ,jak  należy robić nazwy”1, aby były 
właściwe, albo u anonimowego autora De arte, który pisze, że sztuki 
lub nauki (xe%vai) opierają się na terminologii rodzajów n a tu ra l­
nych (eióea), nie zaś odwrotnie, ponieważ słowa są wyrazem dąże­
nia do narzucania praw na naturę (vojio08Tr||iaTacpt)aecoę), podczas 
gdy rodzaje występujące w naturze nie m ają charakteru  umownego, 
lecz są wynikiem „naturalnego w zrastania rzeczy” (pX,aaxT||LiaTa). 
Twierdzenie to przypomina rozróżnienie Antyfona na „edykty i prawa, 
które są wynikiem umowy, nie zaś na tu ry”, to znaczy prawa, które

1 W.K.C. Guthrie, The Sophists, Cambridge U P  1971, s. 204.
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nie w zrastają w naturze, tak  jak  rośliny (lub też, mówiąc inaczej, 
których nie można wyprowadzić z natury) oraz na praw a natury, 
które nie są zależne od ludzkiej zgody. Należy zwrócić uwagę, że 
rozróżnienie to zrobiło później karierę jako rozróżnienie między 
prawami natury, których nie można złamać, oraz prawami stano­
wionymi, które można złamać.2

Powyższy kontekst stanowi fragm ent tła, na którym pojawia się 
idea poprawności nazw. Chodziło zapewne o to, że nazwy jako 
pojęcia, jeżeli ujmują naturę zgodnie ze wzrastającymi w naturze 
rodzajami, to są wówczas prawdziwe, a jeżeli nie, to są nieupraw ­
nioną próbą narzucenia naturze arbitralnych, samowolnych, n iena­
turalnych praw.

Problem poprawności nazw jest powszechnie znany dzięki P la­
tońskiem u Kratylosowi i jest przez Platona przypisywany Protago- 
rasowi, Prodikosowi i wszystkim sofistom w ogóle, a także Parm eni- 
desowi. Wydaje się jednak, że jakkolwiek sofiści rzeczywiście mó­
wili o poprawności wypowiedzi, chodziło im nie tyle o poprawność 
nazw (op0OTT|ç ovoąax(Dv) czy zgodność nazw z rzeczami, co raczej
0 ogólniejszą sprawę właściwego sposobu wyrażania się czy formu­
łowania wypowiedzi, stosownego do okoliczności (KOtipoę). To drugie 
pojęcie można określić mianem „poprawnego mówienia” (op0oe7ceia), 
ale term in ten może być również rozumiany jako poprawność nazw, 
czy też do niego sprowadzony. Tego właśnie sprowadzenia popra­
wnego mówienia do poprawności nazw dokonali liczni autorzy, 
zarówno zwolennicy, jak  i krytycy takiego postępowania, ovojia 
oznacza jedno słowo, nazwę lub rzeczownik, £7roę oznacza słowo, ale
1 powiedzenie, mowę, a także poezję i epikę. Istnieją dowody, że 
Protagoras miał raczej na myśli ortoepeię, aniżeli poprawność nazw3.

2 Por. K. R. Popper, Społeczeństwo otwarte, rozdz. 4, passim .
3 Por. Protagoras, 338e-339a, gdzie Platon w następujący sposób relacjonuje 

wypowiedź Protagorasa: „najważniejszy składnik kultury duchowej każdego człowieka to 
jego orientacja w dziedzinie utworów poetyckich. Polega ona na tym, żeby w tym, co poeci 
mówią, umieć ocenić, co jest dobrze powiedziane, a co nie”. Tego rodzaju „właściwość 
wypowiedzi” poetyckich nie jest łatwo sprowadzić do idei poprawności nazw, która -  jak  
się za chwilę okaże -  jest pojmowana jako niezbędny warunek m ówienia prawdy. 
Zadaniem poetów nie jest dążenie do m ówienia prawdy, lecz „piękne m ówienie, stosowne
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Jednakże to drugie pojmowanie właściwego mówienia pozwoliło 
na postawienie wielu zagadnień epistemologicznych i metafizycz­
nych. W istocie sprawa ta  miała niebagatelne znaczenie: Platońskie 
rozważania nad tym problemem skłoniły go do zbudowania teorii idei.

A zatem, gdy idzie o problem poprawności nazw, możliwe są 
zasadniczo dwa stanowiska. Jedni głoszą, że fakt, iż pewna grupa 
ludzi umówiła się nazywać coś jakim ś słowem, nie czyni jeszcze tego 
słowa nazwą dla tej rzeczy. Nazwa, która -  poza zgodą pewnych 
ludzi na jej używanie w odniesieniu do pewnego przedmiotu -  
nie ma żadnej dalszej gwarancji stosowności czy adekwatności 
do przedmiotu, jaki nazywa, nie jest jeszcze nazwą. Zwolennicy 
takiego stanowiska głoszą, że każdej rzeczy przysługuje jedna, jej 
właściwa nazwa, która jest taka  sam a dla wszystkich mówiących 
różnymi językami, czy są Grekami czy barbarzyńcami. Nazwa taka  
została danej rzeczy nadana przez pierwotnego nazwodawcę czy 
prawodawcę, który miał wiedzę pewną o naturze rzeczy samych.4

Taką opinię głosi Kratylos heraklitejczyk, znany ze swego rady­
kalizmu, wykraczającego nawet poza radykalne stanowisko samego 
Heraklita. Kratylos bowiem, głosząc skrajny wariabilizm, a zara­
zem przekonanie o poprawności nazw, miał krytykować H eraklita 
za jego stwierdzenie, że nie można wstąpić dwa razy do tej samej 
rzeki, ponieważ sądził, że nie można wstąpić do niej naw et jeden 
raz, zapewne dlatego, że słowo „rzeka” wcale nie ma realnego 
odpowiednika, który byłby trwały i niezmienny, żadna taka  rzecz 
bowiem nie istnieje, ponieważ wszystkie są nieustannie zmienne. 
Doszedłszy tym sposobem do przekonania, że o rzeczach zmiennych 
nic nie można powiedzieć, uznał, że można co najwyżej ruszać 
palcem.5 Równie obezwładniające konkluzje ze swej refleksji nad 
poznaniem i językiem wyciągnie znacznie później Fritz M authner,

do przedm iotu”. M. in. z tego też powodu -  że poeci koncentrują się na m ów ieniu  
pięknym , nie mając pojęcia, co w łaściw ie m ów ią, i n ie mogąc w sku tek  tego ręczyć za 
prawdziwość sw ych kompozycji -  P laton postanowił przepędzić poetów ze sw ego  
państw a.

4 Por. Kratylos, 429a, 436b-c, 438a.
5 A rystoteles, Metafizyka, lOlOalO; por. też -  W.K.C. G uthrie, The Sophists, op. 

cit., s. 201.



130 Adam Chmielewski

prekursor W ittgensteina. M authner pisał, że projektowana przezeń 
krytyka języka, dążąc do zniszczenia języka jako narzędzia zbyt 
niedoskonałego, aby wyrażać prawdę, dąży zarazem  do zniszczenia 
siebie samej.

J eże li pragnę czynić postępy w krytyce język a , która je s t  najw ażn iejszym  za d a ­
n iem  ludzkości, m u szę  zn iszczyć język  poza m ną, przede m ną i w e m nie  sam ym , 
krok po kroku, a n astęp n ie  m uszę  zniszczyć każdy szczebel drabiny, po którym  
już s ię  w sp ią łem .6 7

Weiler w następujący sposób komentuje ostateczne konkluzje 
M authnerowskiej koncepcji krytyki języka:

A zatem  M authner, tak  ja k  K ratylos i inn i przed n im , przechodzi od n ieu fności 
wobec język a  do m ilczen ia . J e s t  to m ilczen ie , w  którym  nic n ie  je s t  m ożliw e, a 
przez to w szystk o  je s t  m ożliw e. D oktryna, która odrzuca w sze lk ie  stan dardy  
ja sn ości i praw dy im plikuje, że w szystk o  m ożna pow iedzieć z rów nym  u z a sa d ­
n ien iem . J eże li żadna w ypow iedź n ie  je s t  praw om ocna, w ów czas każda  
w ypow iedź staje się  prawom ocna. N ie  pow inno w ięc być zaskoczen iem , 
że M authner, który odrzucał język  jako n ie  nadający się  do w yrażan ia  praw dy, 
pozw alał sobie na najbardziej ek straw agan ck ie  p osłu g iw an ie  s ię  język iem : aby  
próbować pow iedzieć to, czego n ie m ożna p ow ied z ieć .'

Hermogenes, demokrytejczyk, adwersarz Kratylosa w dialogu P la­
tona, głosi natom iast, że nazwy są ustalane umownie i są różne dla 
różnych ludów. Ludzie mogliby się na przykład umówić, że słowo 
„koń” będzie oznaczało to, co obecnie nazywamy „człowiekiem”, 
i nawet wtedy będą się mogli porozumieć. W ynikająca stąd arb itra l­
ność nazw implikuje Protagorasowe przekonanie, że rzeczy są różne 
dla różnych ludzi, a w dalszej kolejności tezę, że wszystko jest 
względne i że nie istnieje obiektywna rzeczywistość.

Sokrates, wezwany do wzięcia udziału w dyskusji, staje począt­
kowo po stronie Kratylosa mówiąc, że każda czynność ma określoną 
trw ałą naturę  i każdą trzeba wykonywać za pomocą jej właściwego 
narzędzia, tak  jak  tkanie trzeba wykonywać czółenkiem, cięcie 
nożem itd. To samo dotyczy mówienia: narzędzia mowy, czyli słowa, 
spełniają funkcję przekazywania wiedzy o rzeczach i ich istotach,

6 Fritz M authner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, cyt. za: G ershon W eiler, 
Mauthrver’s Critique ofLanguage , Cam bridge U P  1970, s. 296.

7 Ib id .,s . 296.
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i wprowadzają między nimi naturalne granice. Koncepcja języka 
jako zbioru narzędzi do wykonywania określonych funkcji jes t nam  
oczywiście znana z koncepcji późnego W ittgensteina:

P om yśl o narzędziach  w skrzynce z narzędziam i: je s t  tam  m łotek , obcęgi, piła , 
śrubokręt, calów ka, garnek  do kleju, gw oździe i śruby. Funkcje słów  są  tak  sam o  
różne ja k  funkcje tych narzędzi. Tym , co nas zw odzi, je s t  jed n ak ow a form a  
w yrazów , gdy je  s łyszym y, albo natyk am y się  na n ie w p iśm ie  i druku. Ich 
zastosowanie bow iem  nie je s t  dla nas tak  oczyw iste . Z w łaszcza w tedy, gdy  
filozofujem y!8

Umysł, który stosuje słowa niezgodnie z ich przeznaczeniem, nie 
zatrudnia języka w sposób właściwy, a język idzie wówczas na wa­
kacje; to właśnie wtedy powstają problemy filozoficzne.9 Zanim 
jednak dojdziemy do tej krytycznej koncepcji filozofii, musimy roz­
ważyć moment, w którym -  między innymi poprzez refleksję nad 
zagadnieniem poprawności nazw -  język ludzki dopiero przecierał 
drogi udaw ania się na filozoficzne wakacje.

Na czym więc miałaby polegać odpowiedniość słów jako narzędzi 
w wykonywaniu czynności mówienia o rzeczach? Sokrates twierdzi, 
że nazwa jest dźwiękowym naśladownictwem przedmiotu, który 
jest nazywany. Nie chodzi jednak o imitowanie przedmiotów, jakim  
na przykład byłoby onomatopeiczne wydawanie dźwięków kojarzą­
cych się z daną rzeczą, jak  pianie, aby dać do zrozumienia, że chodzi 
o koguta, czy beczenie, oznaczające że chodzi o owcę. Naśladow­
nictwo, które Platoński Sokrates ma na myśli, polega na tym, 
że nazwy m ają wyrażać naturę nazywanych rzeczy. Rzeczy tego 
samego gatunku powinny nosić i noszą te same nazwy:

Rzeczom  rodzącym  się  zgodnie z naturą n ależy nadaw ać te  sam e nazw y. A  zatem  
z króla król s ię  rodzi, z dobrego dobry, z ładnego ładny i pozosta łe  przypadki 
podobnie, z każdego rodzaju potom stw o się  rodzi, chyba że zdarzy się  ja k iś  cud. 
N azw  przeto tych sam ych n ależy  używ ać [w od n iesien iu  do przedm iotów  tego  
sam ego rodzaju].10

8 Dociekania filozoficzne, przeł. B. W olniewicz, § 11.
9 Ibid., §3 8 .
10 Platon, Kratylos, przeł. W itold Stefański, W rocław 1990, 394a.
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Tym sposobem wyraźne sformułowanie uzyskała teoria rodzajów 
naturalnych11, do których powinny pasować nasze słowa. Ale oczy­
wiście czasami zdarzają się przypadki, gdy z „pobożnika” rodzi się 
ktoś niezgodny z jego natu rą , tj. bezbożnik, a wówczas należy mu 
dać nazwę odpowiednią do jego istoty, a nie nazwę jego rodzica.

W obszernej, środkowej część dialogu, Sokrates na poły żartobliwie, 
na poły poważnie, proponuje ideę etymologicznego badania nazw, 
k tórą ilustruje całą serią etymologii. Jego etymologie, przeważnie 
równie zmyślone i fałszywe jak  Heideggerowskie, m ają na celu 
wykazanie, że nazwy składają się z nazw bardziej pierwotnych, 
będących ostatecznymi składnikam i języka, których już dalej nie 
można rozłożyć.

N a przykład agathon (tj. to, co dobre) je s t  z łożen iem  z agaston (to, co godne  
pochw ały) oraz thoón (to co szybkie). N azw y thoón m oglib yśm y z pew n ością  
w yprow adzić z innych  nazw , te  z kolei z jeszcze  innych . K iedy jed n ak  dotrzem y  
do tego, co już nie sk ład a  się  z innych  sk ład ników , będziem y m ieli prawo 
stw ierd zić , że dotarliśm y do „sk ładników ” i n ie  będziem y już zm u szen i odw oły­
w ać się  do innych  nazw . [...] W szystk ie  poprzednie nazw y w ydają się  być do nich  
sprow adzone. [Taka] pow inna być „praw idłow ość” pierw otnych  nazw . (422a-b)

Nie ma żadnych wątpliwości, że „prawidłowość” nazw polega 
na uwidacznianiu przez nie natury  właściwej każdem u z bytów 
oraz że jeżeli nazwy wyprowadzone z nazw pierwotnych, tzw. nazwy 
derywowane (ustera), m ają być prawidłowe, ich prawidłowość musi 
się sprowadzać do prawidłowości nazw pierwotnych (pronta) 
(422d). Platon pisze:

A  k iedy ju ż  to w szystk o  [tj. litery  i sy laby  p ierw otne] w yróżn im y, m u sim y  po 
kolei w yróżnić w szy stk ie  te  byty, którym  n a leży  przypisać nazw y, n a stęp n ie  
zbadać, czy są  tak ie , do których w szy stk ie  dadzą się  sprow adzić, podobnie jak  
e lem en ty , i poprzez które m ożna dojrzeć je  sam e, na leży  też  spraw dzić, czy w śród  
nich m ożna w yróżnić rodzaje w ten  sam  sposób, jak  w śród liter. Po dokładnym  
zbadan iu  w szystk ich  tych rzeczy, będziem y m ogli przyporządkow ać każdy  
sk ład n ik , ze w zględ u  na jego podobieństw o, czy to jed en  jednej, czy też  k ilka  
połączonych jednej rzeczy. (424d-e).

11 W spółcześnie zagadnienie rodzajów naturalnych podjął W illard V an Orman  
Q uine w: Ontological Relativity and Other Essays, Colum bia U P  1969, ss. 114-138.



Problem poprawności nazw 133

Znajdujemy tu  koncepcję hierarchii pierwotnych elementów języka 
(nazw pierwszych), koncepcję redukowalności czy zupełnej rozkła- 
dalności elementów wyższego rzędu na elementy prostsze, a także, 
co chyba najważniejsze, przekonanie o zachodzeniu relacji izomor- 
ficzności między tymi pierwotnymi elementami języka a rodzajami 
rzeczy, na które można rozłożyć przedmioty świata fizycznego (wró­
cimy do niej w dalszej części artykułu). Podobnie jak  u Wittgensteina, 
proces analizy przebiega paralelnie w sferach języka i rzeczywistości. 
Procedura ta  ma na celu oczywiście wykazanie, czy i jak  możliwe 
jes t wyrażanie prawdy, która wykraczałaby poza i ponad wszystkie 
prawdy wyrażane za pomocą nazw ustalanych konwencjonalnie.

Ściśle analogiczne intencje przyświecały Bertrandowi Russello­
wi i jego uczniowi W ittgensteinowi, gdy obaj na różne sposoby 
formułowali koncepcję atomizmu logicznego.12 Cały problem popra­
wności nazw sprowadza się do odpowiedzi na pytanie o sposób, 
w jaki „nazwy ‘pierwotne’, pod którymi inne już się nie kryją, 
ukazują nam  byty możliwie najwyraźniej, jeśli m ają być rzeczywi­
ście nazwami?” (422c). Platon nie udziela na to pytanie zbyt precy­
zyjnej odpowiedzi. Udzielił jej znacznie później Ludwig W ittgenste- 
in. W jednym z listów do B ertranda Russella W ittgenstein pisał 
w następujący sposób: „W poprawnej lub idealnie wyraźnej notacji 
różne rodzaje rzeczy są symbolizowane za pomocą różnych rodzajów 
symboli, których nie można w żaden sposób zastępować wzajemnie

12 Chociaż nie ulega wątpliwości, że idea atom izm u logicznego została sformułowana  
precyzyjniej przez W ittgensteina (co nie znaczy, że sta ła  się  w skutek  tego trafniejsza), 
prekursorem  idei atom izm u logicznego w czasach w spółczesnych je st B ertrand R ussell 
i to w łaśn ie  on przekazał ją  sw em u najzdolniejszem u uczniowi. R ussell sform ułował ją  
po raz pierw szy podczas przerwy wielkanocnej w 1911 roku, w cyklu w ykładów  
w ygłoszonych na Sorbonie. W w ykładzie trzecim  pt. „Analytic R ealism ” (w ykłady te n ie  
zostały do tej pory opublikowane), R ussell, prezentując swoje ogólne stanow isko  
filozoficzne, stw ierdził, że jego filozofia je st realistyczna, ponieważ wierzy w obiektyw ną  
realność abstrakcyjnych, „Platońskich” idei, które są  np. przedm iotem  badań m atem a­
tycznych, oraz analityczna , ponieważ tw ierdzi, że „istnienie tego, co złożone, zależy od 
istn ien ia  tego, co proste”. „Proszę zauważyć, że je st to filozofia logicznego atom izm u. 
Każdy prosty elem en t je st atom em . N ie wolno zakładać, że taki atom  istn ieje  w  czasie, 
albo że zajmuje przestrzeń: te atom y są  czysto logiczne” (por. Ray M onk, Bertrand 
Russell. The Spirit ofSolitude, London 1996, s. 200).
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w ich miejscach”13. Na tym etapie twórczości W ittgensteina poja­
wiają się dokładnie te same pomysły, które Platon sformułował 
w Kratylosie. W Traktacie logiczno-filozoficznym sformułował kon­
cepcję analizy wypowiedzi na coraz to mniejsze cząstki, aż po nie 
poddające się dalszej analizie nazwy łączące się bezpośrednio z rze­
czami. Koncepcję tę podsumował w swoim omówieniu Traktatu 
George Pitcher:

O gólny obraz język a  oraz jego zw iązk u  ze św ia tem  [...] okazuje s ię  być zasadn iczo  
prosty. W yobraźm y sobie zw ykłe zdanie złożone jako stru k tu rę  sp łaszczoną , 
u m ieszczon ą  na pew nej w ysokości ponad ziem ią. Od dołu je s t  ona podtrzym y­
w an a przez k ilka  stru k tu r prostszych  -  są  nim i zdan ia  stan ow iące  an a lizę  
zdan ia  w yjściow ego. Te zaś z kolei są  podtrzym yw ane przez d a lsze , je szcze  m niej 
złożone struktury. W końcu, tuż nad sa m ą  ziem ią , znajdują się  m ożliw ie  naj­
m niej złożone struk tury  -  są  to zdania  e lem en tarn e  (Elementarsätze). Te sk ła ­
dają się  n a to m ia st z e lem en tów  -  nazw , które są  ju ż  bezpośrednio  p od trzym y­
w an e przez rzeczy znajdujące się  na sam ej z iem i, czyli przez W ittg en ste in o w sk ie  
przedm ioty. To w ła śn ie  tutaj i ty lko tutaj, gdzie są  nazw y i przedm ioty , język  
’zah acza’ o rzeczyw istość. M ożem y nie potrafić ujrzeć tych  prostych przedm iotów  
ani ich złożeń [Sachverhalten], a le one m u szą  tam  być, aby stan ow ić  osta teczn y  
fu n d am en t gm achu język ow ego .14

Potrzeba analizy wypowiedzi językowych na elementy proste jest 
niekwestionowalna ponieważ -  jak  uskarża się W ittgenstein 
w Traktacie -  „Język ukrywa myśl do tego stopnia, że z formy 
zewnętrznego okrycia nie można wywnioskować formy myśli skry­
wającej się pod nim, ponieważ forma zewnętrzna okrycia nie jes t po 
to, aby ujawniać formę ciała, lecz w zupełnie innych celach” (4.002). 
Program  analizy języka i świata na elementy proste, zaproponowa­
ny przez Russella i Fregego, doprowadził do sformułowania postu­
la tu  idealnej notacji, której wprowadzenie mogłoby pozwolić na roz­
wiązanie problemów logicznych, ich rozwiązanie bowiem okazy­
wało się dotychczas niemożliwe. Wydaje się, że powyższa uwaga 
o zewnętrznej formie języka skrywającej myśl, jako znacząca część

13 Ludwig W ittgenstein , L ist do B. R ussella  ze stycznia 1913 roku, w: Notebooks 
1914-1916, G.H. von W right, G.E.M. Anscom be (eds.), transi. G.E.M. Anscom be, 
Oxford 1961, s. 121.

14 George Pitcher, The Philosophy o f Wittgenstein, E nglewood Cliffs, N ew  Jersey  
1964, s. 41 n.
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program u eksplikacji znaczenia jest echem podobnej myśli sformu­
łowanej przez Fregego w Begriffsschrift, gdzie twierdził, że „myśl 
jest w niewoli tyranii słów”15. Ten analityczny program  dawał 
nadzieję na sformułowanie characteristica uniuersalis, języka nomen­
klatury powszechnej, dzięki którem u będą mogły być wyjaśnione 
wszystkie niejasności i niejednoznaczności języka naturalnego. 
W ten sposób powstać miał idealny język, w którym można by było 
mówić prawdę, i w którym mówienie różnych filozoficznych i nauko­
wych nonsensów będzie niemożliwe. Dzięki temu możliwa miała być 
także eliminacja pseudoproblemów, której poświęcił się W ittgen- 
stein we wczesnym okresie swojej twórczości.16

Między Russellem a W ittgensteinem  zachodziły w tej sprawie 
istotne różnice. Russell postulował idealny język, do którego winniśmy 
się zbliżać; nie sądził wszakże, abyśmy byli w stanie, „tu i teraz, 
zbudować logicznie doskonały język, lecz że cała funkcja języka 
polega na posiadaniu znaczenia, którą to funkcję język wypełnia tylko 
w tej proporcji, w jakiej przybliża się do idealnego języka, który 
postulujemy”17. Wypowiedź tę uważa się za świadectwo, że Russell 
nie zrozumiał intencji W ittgensteina, którego celem było faktycznie 
zbudowanie takiego idealnego języka, tu  i teraz, w Traktacie, i który 
wówczas twierdził, że mu się faktycznie to udało. Zamierzał tam

15 Gottlob Frege, Bergiffsschrift, eine arithm etischen  nachgebildete F orm elsprache  
des reinen D enkens , H alle 1879, s. vi; podaję za P.M. H acker, In sigh t a n d  Illusion. 
W ittgenstein  on P hilosophy a n d  the M etaphysics o f  E xperience , Oxford U P  1972, s. 5.

16 D ążenie do pozbycia się pseudoproblem ów z filozofii, sform ułow ane przez W it­
tgensteina , wywodzi się  zapew ne z wnikliwej m łodzieńczej lektury Z a sa d  m echan iki 
H einricha H ertza, gdzie czytam y m. in.: „Nagrom adziliśm y wokół term inów  ‘siła ’ i 
‘elektryczność’ więcej relacji, niż potrafimy w zajem nie i całkow icie uzgodnić. M am y 
niejasne tego poczucie i pragniem y to wyjaśnić. N asze  niejasne pragnienie znajduje 
w yraz w nieprecyzyjnym  pytaniu o naturę siły  i elektryczności. Ale napraw dę n ie chodzi 
nam  o odpowiedź na to pytanie. N ie  m ożna na nie odpowiedzieć poprzez w ynajdyw anie  
dalszych, coraz to nowych relacji i pow iązań, lecz poprzez usun ięcie sprzeczności 
m iędzy już znanym i, a być m oże zm niejszenie dzięki tem u ich liczby. Gdy usun iem y te  
bolesne sprzeczności, pytanie o naturę elektryczności n ie zostanie rozstrzygnięte, ale  
nasze um ysły -  już dłużej nie niepokojone -  przestaną zadawać nieupraw nione  
pytan ia” (podaję za P.M .S. H acker, In sigh t a n d  Illu s io n , op. cit., s. 4).

17 Bertrand R ussell, „Introduction”, w: T racta tus Logico-Philosophicusy Routledge  
and K egan Paul, London 1961, s. X.
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więc zbudować idealny język, w którym dałoby się wyrazić ostate­
czną i niepowątpiewalną prawdę. Sceptycznemu Russellowi, które­
mu te pokusy wcale nie były obce, nie chciało się mimo wszystko 
wierzyć w powodzenie tego projektu, stąd zapewne wzięły się te 
różnice. Młody W ittgenstein w każdym razie uwierzył w swój suk­
ces na tyle mocno, że czuł się upoważniony do porzucenia zawodu 
filozofa oraz do protekcjonalnego traktow ania swego m istrza.

Inną znaczną różnicą między Russellem i W ittgensteinem  było 
to, że ten drugi nie sądził, iż język naturalny  nie jest w stanie 
wyrażać poprawnie sensów -  uważał bowiem, że język naturalny  
czyni to sprawnie: swoje zadanie filozoficzne pojmował jako 
odpowiedź na pytanie, jak  to jest możliwe. Traktat jes t poświęcony 
realizacji tego zadania: języki naturalne stworzone przez ludzkość 
są w stanie wyrazić każdy sens (4.002). Wszystkie zdania języka 
potocznego są w doskonałym porządku, tak  jak  są (5.5563). Gdyby 
tak  nie było, język nie potrafiłby obrazować świata, a w skutek tego 
nie mógłby reprezentować rzeczywistości. Obrazowanie rzeczywistości 
za pomocą języka możliwe jest tylko dzięki temu, że język ma tę samą 
struk turę  logiczną, jaką  m a także świat. Idea ta  została podjęta 
później przez Rudolfa Carnapa w Der Logische Aufbau der Welt. 
Podobnie jak  Hertz, który sformułował w arunek logicznej izomor- 
ficzności modeli naukowych wobec tego, co one modelują lub obra­
zują, W ittgenstein twierdził, że zdania języka, jeżeli m ają obrazo­
wać rzeczywistość, muszą posiadać tę sam ą logiczną wielorakość 
(multiplicity) (4.04). W innym wypadku język byłby niemożliwy:

Aby m ieć język , który m oże w yrazić lub p o w ie d z ie ć  w szystko , co m ożn a  pow ie­
dzieć, język  ten  m usi m ieć pew ne w łasn ości [...]. A  zatem  język , który m oże  
w yrazić w szystko , o d zw ierc ied la  pew ne w łasn ości św ia ta  za pom ocą w łasn ości, 
które m usi posiadać; n a to m ia st tak  zw ane zdania  logiczne pokazują w  p e w ie n  
sy s te m a ty czn y  sposób  te  w ła sn o śc i.18

Przyjęliśmy wstępnie za Platonem, że przekonanie o poprawności 
nazw w stosunku do nazywanych przez nie rzeczy jest sensowne 
i że uznać powinien je każdy, kto chce wyrażać prawdę. Teraz

18 Ludw ig W ittgenstein , N otes D ic ta ted  to G.E. Moore in N orw ay, A p ril 1 9 1 4 , w: 
W ittgenstein , N otebooks 1914-1916 , s. 107.
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musimy rozważyć, jakie konsekwencje może mieć ta  koncepcja, 
jeżeli ją  przyjmiemy.

Hipoteza, że prawidłowe nazwy zostały wzięte przez Greków od 
barbarzyńców, którzy byli od Greków bardziej starożytni, albo 
że zostały Grekom dane przez bogów, jest przez Platona odrzucona 
jako sugestia tak  samo niepoważna, jak  chwyty tragików na scenie, 
którzy nie umiejąc wybrnąć z kłopotu narracyjnego, wprowadzają 
-  dosłownie deus ex machina -  bogów na scenę. Jakkolw iek Platon 
miałby zastrzeżenia -  chyba raczej politycznej niż epistemologicz- 
nej natu ry  -  wobec Protagórasowego stwierdzenia, że o bogach nic 
nie możemy wiedzieć, to w swojej odpowiedzi na pytanie, jak  możli­
wy jest język, nie chciałby przywoływać nazbyt prostego wyjaśnie­
nia, że zdolność wyrażania prawdy w języku pochodzi od bogów. 
A zatem Platoński Sokrates, starając się odpowiedzieć na to pyta­
nie, staw ia zagadnienie, jak  poprawna nazwa może ujawniać nazy­
wany przez siebie przedmiot. Sugeruje, że nadawanie nazw to 
spraw a ludzka i że można być w tym mniej lub bardziej umiejętnym, 
tj. można rzeczom nadawać nazwy mniej lub bardziej udane w tym 
sensie, iż ujawniają one rzeczy lepiej lub gorzej. Rozważanym 
przykładem spektakularnie nieudanej nazwy jest imię Hermogenesa: 
jest to nieudaczność językowa (infelicity, w terminologii Austina), 
dlatego że nazwa ta  nie oddaje prawdziwej natury  młodzieńca 
zwanego tym imieniem, albowiem nie ma on nic wspólnego ze 
sprawami, którymi opiekuje się grecki bóg handlu Hermes. Imię 
Hermogenes, „potomek Herm esa”, zupełnie nie pasuje do tego 
człowieka, ponieważ dialogowy -  i przypuszczalnie historyczny 
Hermogenes -  nie miał ciągotek do handlu (429a-c). Dlatego nazwa 
ta  jest nieudana, nieprawidłowa, a więc fałszywa.

Ta sugestia Sokratesa spotyka się z zastrzeżeniam i Kratylosa. 
Jego postawa w tym dialogu pozwala ujawnić liczne problemy 
bezpośrednio związane z zagadnieniem, jak  słowa łączą się z rze­
czami. Na sugestię Sokratesa, że imię Hermogenesa jes t niepopra­
wne i fałszywe (Platon, sofiści i Grecy w ogóle nie rozróżniają w tych 
kontekstach imion -  nazw własnych -  od nazw), ponieważ nie 
wyraża natury  tego bytu, który nazywa, Kratylos protestuje, ponie­
waż w jego przekonaniu twierdzenie takie sprowadzałoby się do 
tezy, że można mówić o tym, czego nie m a , a to przecież -  na mocy
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zasad Parm enidesa, obowiązujących nas wówczas, gdy chcemy 
pozostawać na drodze prawdy -  jest niemożliwe. Parm enides bo­
wiem we fragmencie 6 twierdzi, że „trzeba to mówić i myśleć: byt 
jest, albowiem jest byciem”.

Należy oczywiście pamiętać, że jakkolwiek mamy u Parm enidesa 
ideę tożsamości myślenia, mówienia i bycia, idea ta  nie powinna być 
sprowadzana do przekonania o zachodzeniu specjalnej łączności 
nazw z rzeczami. Rozważając bowiem opinie śmiertelnych (pod 
koniec fragm entu 8) Parm enides stwierdza, że ustanowili oni oby­
czaj nazywania dwóch form , spośród których jedna nie powinna być 
w ogóle wzmiankowana (zapewne dlatego, że nie istnieje) i że to 
właśnie z tego powodu zbłądzili. Mówienie o niej jes t więc błędem. 
Poza bytem bowiem nie można się odnosić zgodnie z praw dą do 
niczego, a nazwy, którymi śm iertelni się posługują, takie jak  „pow­
staw anie” i „ginięcie”, są jedynie pustymi nazwami:

Stąd  w szystko  [tylko] nazw ą będzie, co śm ierte ln i przyjęli w  przekonaniu , iż je st
prawdziwe: pow staw an ie  jak  rów nież g in ięc ie , bycie tud zież n iebycie, z m iejsca
na m iejsce przechodzenie i barw y lśn iącej p rzem ia n a .19

Zwolennicy Parm enidesa, tak  jak  on usilnie dążący do Prawdy, 
dokonali jednak takiej reinterpretacji jego sformułowań, z której 
wynikało, że -  jak  twierdzi Kratylos -  jest zupełnie niemożliwe 
fałszywie mówić, albowiem wypowiadając to, co się wypowiada, 
wypowiada się byt, tj. to, co istnieje (429d). To zaś, co ludzie nazy­
wają mówieniem fałszu, nie jest wypowiadaniem niczego, jes t to 
jedynie niepotrzebne hałasowanie, wydawanie pozbawionych sensu 
dźwięków przypominających bicie w kocioł miedziany (430a), nawet 
wówczas, gdy „wypowiedź” taka nie byłaby faktycznym imitowaniem 
bicia w kocioł miedziany, lecz na przykład wypowiedzią w rodzaju 
„Witaj przybyszu ateński, Hermogenesie, synu Smikriona!”.

Koncepcja Kratylosa ma tę niedogodność, że powoduje, iż tracim y 
możliwość odróżniania bełkotu pijackiego czy gaworzenia dziecka 
od sformułowań, które co prawda nie m ają odniesienia do rzeczy­
wistości, lecz są zaliczane przez odbiorców do wypowiedzi zrozum ia­

19 DK, 28, 8, w. 38-4, przeł. M. W esoły.
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łych. Chociaż Platon m a wiele sympatii dla stanowiska orzeka­
jącego silny związek nazw i rzeczy, sądzi, że nie może być to 
związek, który w ogóle nie dopuszcza możliwości wypowiadania 
tego, co nie istnieje (xa |ie ovxa), do takich konsekwencji bowiem 
prowadzi oparte na zasadzie Parm enidesa twierdzenie Kratylosa 
i sofistów. Jego celem jest wykazanie, że stanowisko to wymaga 
rewizji. Zanim przejdziemy do Platońskiego rozwiązania, chciałbym 
zwrócić uwagę na sposób, w jaki ten sam problem jest omawiany przez 
Antystenesa oraz innych autorów starożytnych. Problem ten  poja­
wia się również u Russella i W ittgensteina, do czego przejdę poniżej.

Można powiedzieć, że według Protagorasa n ikt się nie myli. 
Każdy żyje w świecie własnych doznań, które są prawdziwe dla 
niego. Jego stanowisko z kolei jest zbieżne ze spekulacjami W ittgen­
steina, zgodnie z którymi każdy z nas żyje w świecie własnych 
wyobrażeń o rzeczywistości, w czym przypomina monadę, z perspe­
ktywy której nie można zakwestionować obrazu świata człowieka 
umieszczonego w innym świecie.

Zagadnienie to jest wynikiem niezamierzonego paradoksu, po­
nieważ relatywistyczna koncepcja Protagorasa jest w pewnym sen­
sie konsekwencją ustanowienia przez Parm enidesa zasady, że jeże­
li mówimy poprawnie, to wówczas nie można powiedzieć tego, czego 
nie ma. Zasada ta, po logicznie dopuszczalnym odwróceniu, prowa­
dzi do stwierdzenia, że wszystko, co zostanie powiedziane, ma realny 
odpowiednik, a więc jest prawdziwe. Parm enides zapewne ani nie 
spodziewał się takiej reinterpretacji jego słów, ani zapewne by jej 
sobie nie życzył. O tym jednak, że tak  właśnie pojmowano ową 
zasadę Parmenidesa, świadczą fragmenty wypowiedzi Platona 
w Kratylosie i Sofiście. Paradoks tej zasady polega na tym, że 
została ustanowiona w intencjach zdecydowanie „pozytywistycz­
nych”, tj. po to, aby nie dopuszczać do mnożenia się różnorodnych 
i fałszywych poglądów, albo żeby dać znającym ją  filozofom narzę­
dzie ich skutecznego obalania; miała ona bowiem wspierać ufortyfi­
kowane autorytetem  bogini przekonania przekazane w Drodze 
prawdy przez Parmenidesa. Okazało się jednak, że ta  sam a zasada, 
mająca gwarantować prawdę, okazała się -  po jej reinterpretacji -  
przyzwoleniem na mnożenie rozmaitych poglądów na byt, a ponad­
to nie pozwalała nawet mówić, że są fałszywe, ponieważ kazała
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wszystko, co zostanie powiedziane, uważać za prawdziwe. W obli­
czu prawdziwości wszystkich poglądów, twierdzenia o ich fałszywo- 
ści utraciły sens; wszystko, co dało się powiedzieć, było powiedziane 
prawdziwie. To zaś, czego nie dało się powiedzieć, musiało być 
zapewne w ogóle nie do pomyślenia.

A zatem zasada, że mówić i myśleć można tylko to, co istnieje, po 
odwróceniu zaczęła oznaczać, że istnieje wszystko to, co można 
myśleć i mówić. Stąd zaś wynika, że nikt, cokolwiek by powiedział, 
pomyślał lub odczuł, nie myli się. Tym samym jednak idea „prawid­
łowości” nazw staje się bezprzedmiotowa, ponieważ w takiej sytu­
acji każde słowo, jakie zostanie wypowiedziane, odnosi się do jakiejś 
rzeczywistości, jest „prawidłowe” i prawdziwe, zasada ta  implikuje 
bowiem, że przedmiot nazywany, przez nazwę swą odnosi się do 
bytu.20 Wniosek stąd płynie taki, że nikt nie może być w błędzie ani 
też nikomu nie może przeczyć.

Jednym  ze zwolenników przekonania, że nie można być w błędzie 
ani sobie nawzajem przeczyć był Antystenes, którego teoria spro­
wokowała do wypowiedzi na ten sam tem at Arystotelesa i innych 
autorów. Antystenes był także rzecznikiem kuriozalnego stano­
wiska, że jest czymś niesłusznym -  nieprawidłowym -  orzekać 
jedną rzecz o drugiej. Miał na myśli na przykład orzekanie bieli 
o człowieku, bowiem zdanie „człowiek jest biały” oznacza w jego 
przekonaniu nieuprawnione pomieszanie rodzajów, prowadzić może 
do błędnych wniosków, że biel jest człowiekiem albo człowiek -  
bielą. Zgodnie ze stanowiskiem A ntystenesa dopuszczalne jes t jedy­
nie orzekanie tożsamościowe, tj. mówienie, że „człowiek jes t czło­
wiekiem” lub że „biel jest bielą”. Antystenes głosił również owo 
zdumiewające twierdzenie, że niemożliwe jest wzajemne zaprze­
czanie sobie. Jak  pisze w tej sprawie Arystoteles:

pojęcie fa łszyw e n ie je s t  w ścisłym  znaczen iu  pojęciem  czegoś [tj. n ie  dotyczy  
niczego]. R ozw ażania  te  w ykazują  na iw n ość  doktryny A n ty sten esa , który sąd ził, 
że jak iejś rzeczy m oże być przyznane jed yn ie  ty lko jej w łaśc iw e  pojęcie [ew . jej 
popraw na nazw a]: jed en  jedyny orzecznik dla jednej rzeczy. W  rzeczyw istości

20 Sform ułow ania te sugerują ideę pryw atnego języka, którego niem ożliw ości Lu­
dw ig W ittgenstein  poświęcił swoje argum enty w Dociekaniach filozoficznych.
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[bow iem ] m ożna określić  każdą rzecz n ie tylko przez w łaściw e jej pojęcie, a le  
tak że  przez pojęcie innej rzeczy.21

Wywód Arystotelesa uświadam ia nam, że przez Xoyoę w tym kon­
tekście Antystenes pojmował definicję, stwierdzenie, czym jest da­
na rzecz, a nie po prostu jej nazwę, ovopa.22 Znajduje to potwier­
dzenie w słowach Antystenesa, że Xoyoę jest tym, co ustanaw ia, 
czym dana rzecz była lub jes t”23. W takiej interpretacji jego konce­
pcji, Antystenes nie myli się tak  bardzo, jak  sądził Arystoteles 
i można wówczas mówić, że takie pojęcie ^oyoę może być przedmio­
tem  wymogu prawidłowości:

W sw ych koncepcjach teoriopoznaw czych A n tysten es, w  ostrej polem ice z P la to ­
nem , odrzuca zupełn ie  pojęcia ogólne -  są  one w szak  tylko słow am i, a jako nazw y  
-  n azw am i pu stym i -  jako źródła poznan ia  i w iedzy. Źródłem poznan ia  są  
jed yn ie  p ostrzeżen ia  zm ysłow e, te  zaś dotyczą w yłączn ie  rzeczy jednostkow ych , 
którym  odpow iadają -  jako nazw y -  pojęcia jednostkow e. W yników  postrzeżeń  
n ie  m ożna w yrazić w sąd zie  innym  niż tau tologiczny czy też  porów naw czy, 
a przedm iotów  postrzeżeń  n ie  m ożna definiow ać, pon iew aż przysługuje im  tylko  
nazw a -  logos , która „wyraża rzecz, jak ą  ona była  lub je s t”. W sąd ach  zatem  
o rzeczach jednostkow ych n ie  m ożna popełnić b łędu -  n ie m ożna w ypow iedzieć  
sąd u  fa łszyw ego. R zeczy jednostkow e jednak  rzadko ja w ią  się  nam  w sta n ie  
„czystym ”, w yizolow ane; najczęściej m am y do czyn ien ia  z połączeniam i rzeczy  
jednostkow ych , z „pierw szym i sk ład n ikam i p rostym i”, z „p ierw iastkam i” w y stę ­
pującym i w połączeniach  z innym i. I tak ie  w łaśn ie  połączen ia  są  przedm iotem  
m y ślen ia  teoretycznego, w iedzy. T akie połączenia  m ogą być przedm iotem  d efi­
nicji, lecz definicja ta  n ie  m oże odzw ierciedlić isto ty , jako że z kon ieczności m usi 
przybrać postać w yliczan ia  „pierw iastków ”, „pierw szych sk ład n ików  prostych” 
na owo połączenie się  sk ładających. D efinicja je s t  zatem  sp lo tem  w y ra zó w  
(o“U|I7iA.okt| ovopaxcov), w yjaśn ia  swój przedm iot przez od esłan ie  do n iedefm io-  
w alnych  „składników  prostych”. W ten  sposób definicja je s t  ty lko ’rozw lekłym  
nagrom adzeniem  w yrazów ’ (p a K p o ę  tayyoę).24

Twierdzenie Antystenesa, że nie można sobie nawzajem przeczyć, 
zostało podjęte w interesujący sposób przez pseudo-Aleksandra25,

21 M etafizyka y d 1024b32, przeł. K  Leśniak.
22 Por. G uthrie, The S o p h is ts , op. cit., s. 210.
23 F.D. Caizzi, A ntisthen is F ragm en ta , fr. 45, cyt. za G uthrie, ibid., s, 210.
24 Janin a Gajda, P la tońska  droga do idei. A ksjologiczny rodow ód P la toń sk ie j onto- 

logii y W rocław 1993, s. 31.
25 Por. W ,K.C.G uthrie, The S o p h is ts , op. cit., s. 211.
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który postanowił wyjaśnić, w jaki sposób twierdzenie, że każda 
rzecz „7tpaypa” ma tylko jeden właściwy logos, doprowadziło do tezy, 
że nie można mówić fałszów, ani niemożliwe jest, żeby dwaj ludzie 
o różnych poglądach mogli sobie przeczyć. Aby bowiem mogli sobie 
nawzajem przeczyć, musieliby orzekać różne rzeczy o tej samej 
rzeczy, ale ponieważ każda rzecz ma tylko jeden jej właściwy ^oyoę, 
to jeżeli chcą mówić o tej samej rzeczy, nie mogą nie używać 
właściwego jej pojęcia. Stąd, mówiąc o tej samej rzeczy, m uszą 
posługiwać się tym samym sformułowaniem. A zatem wzajemne 
zaprzeczanie sobie nie jest możliwe. Jeżeli dwaj ludzie mówią różne, 
uważane za sprzeczne rzeczy o tej samej rzeczy, to znaczy, że uży­
wają różnych nazw, które przysługują różnym rzeczom, a w skutek 
tego mówią o różnych rzeczach, a zatem nie przeczą sobie.

Nie można w tym kontekście nie zwrócić uwagi na to, że koncep­
cja języka, w którym jedna rzecz ma tylko jedną nazwę -  a taka  
właśnie koncepcja wynika z niektórych sformułowań (z różnymi 
wspomnianymi wcześniej zastrzeżeniami) Parm enidesa, Platona, 
Russella i W ittgensteina -  miała zapewne na celu zbudowanie 
języka, którego fundam entalną cechą będzie to, że umożliwi nam  
mówienie prawdy i zabezpieczy przed mówieniem rzeczy fałszy­
wych i nonsensownych. Podobnym celom służyć ma język według 
Antystensa. Zgodnie z jego teorią na przykład nie można byłoby 
powiedzieć o człowieku, że jest biały, albo że jest zwierzęciem 
uskrzydlonym i upierzonym, ponieważ takie stw ierdzenia nie tylko 
byłyby fałszywe (ou8ev A£teiv) -  byłyby wręcz pozbawionym sensu 
hałasem, jak  bicie w kocioł miedziany. Ten zaś, kto nie mówi nic, 
a tylko hałasuje, nie może przeczyć nikomu, ani jem u nie można 
zaprzeczyć. Dzięki takiej teorii nieco bardziej zrozumiałe staje się 
twierdzenie, że nie można powiedzieć nic, czego nie ma (nic fałszy­
wego). Z drugiej strony jednak, uznanie takiej wypowiedzi wyłącz­
nie za hałas jest mało wiarygodne, ponieważ w przykładzie tym ten, 
kto mówi o człowieku, że jest zwierzęciem uskrzydlonym i upierzo­
nym, coś jednak mówi, ponieważ rozumiemy jego wypowiedź, co 
pozwala nam  w istocie uznać ją  za nietrafną, fałszywą. A zatem 
jedynym wyjściem jest uznanie, że ów ktoś, mówiąc w ten sposób 
o człowieku, chociaż wydał z siebie dźwięk służący do mówienia 
o człowieku, tak  naprawdę miał na myśli i mówił o ptaku. A jeżeli
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mówił o ptaku, to nie o człowieku, a zatem również jego wypowiedź 
nie mogła być fałszywa ani sprzeczna (np. z wypowiedzią, że czło­
wiek jest istotą dwunożną nieopierzoną).

Platon odpiera rozumowanie Antystenesa, ponieważ w jego prze­
konaniu opiera się ono na nieznajomości rzeczy samych i na braniu  
za wiedzę tego, co ludzie myślą, że wiedzą. Odpierając tę sofistyczną 
praktykę, która w efekcie polega na tym, że nie trzeba starać się 
uczyć tego, co naprawdę jest sprawiedliwością czy dobrem, lecz na 
uznawaniu tego, co ludzie uważają za sprawiedliwe i dobre, Platon 
porównuje to postępowanie do postępowania kogoś, kto chce zdobyć 
konia, ale nie wie, jak  on wygląda i na przykład uważa, że koń to 
stworzenie o „największych uszach” (choć jest nim osioł). Tego 
rodzaju zachowanie powoduje, w przekonaniu Platona, że nie zna­
jący prawdy mówca nalegałby na miasto -  które też nie wie, czym 
jest dobro -  aby przyjęło kierunek postępowania równie nietrafny, 
jak  skutki postępowania kogoś, kto chce mieć konia, a w skutek swej 
niewiedzy nabył osła.26 Argument ten ma w przekonaniu Platona 
udowodnić, że jest różnica między tym, czym jest dobro, a tym, co 
ludzie uważają za dobro, a zatem cała praktyka i teoria sofistyczną 
jest niesłuszna.

Wbrew swej negatywnej opinii o Antystenesie i jego teorii, 
w Metafizyce Arystoteles powraca to tej koncepcji i powiada, że ta  
teoria ma „pewne usprawiedliwienie” (jest dosyć trafna, xiva kou-  

pov). Chodzi mu w szczególności o pogląd A ntystenesa związany z 
poprzednim jego twierdzeniem, a mianowicie, że elementy proste, 
ostateczne składniki bytu nie mogą być zdefiniowane. Ta doktryna 
A ntystenesa jest wiernie streszczona przez Platona w Teajtecie 
201e-202c, choć imię A ntystenesa się tam  nie pojawia (wszystkie 
podkreślenia -  A. Ch.):

S łysza łem  od kogoś tam  [...], że p ierw sze sk ład n ik i proste czegokolw iek , z k tó ­
rych i m y się  sk ład am y, i w szystk o  inn e, ująć s ię  śc iś le  [tj. zdefin iow ać] n ie  dadzą. 
K ażdy taki p ierw iastek  sam  w sobie m ożna tylko nazw ać, a nic inn ego  więcej 
nie m ożna o nim  pow iedzieć; ani że je st, an i że go n ie  m a. Bo to by znaczyło  
doczepiać m u istn ien ie  lub n ie is tn ien ie , a tu  nic m u n ie w olno dodaw ać, skoro

26 Por. Fajdros, 260c-d.
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ktoś tylko sam  p ierw iastek  w ym ien ia . [...] O tóż nie m a  m ożliw ości, że b y  k tó ry ­
ko lw iek  z  p ie rw ia s tk ó w  ściśle  u jąć  sło w a m i, bo on nie m a  śc isłego  ujęcia, on się  
ty lk o  n a zyw a  i koniec. M a  je d y n ie  ty lko  n a zw ę. D opiero rzeczy z tych  p ierw ia ­
stków  złożone, tak  jak  sam e są  u k ła d a m i, sp lo ta m i, tak  i n a zw y  ich s ta n o w ią  
ujęcia złożone. Bo sp lecen ie  w yrazów  stan ow i isto tę  śc isłego  ujęcia. W ten  sposób  
p ierw iastk i n ie nadają się  do śc isłego  ujm ow ania  [defin iow ania] i poznaw ać ich  
nie m ożna: m ożn a  je  ty lko  spostrzegać. D opiero uk łady  p ierw iastk ów  m ożna  
poznaw ać i w ypow iadać i w sądach  praw dziw ych je  oceniać. A  k iedy k toś uchw yci 
o czym ś sąd  praw dziw y, a le  bez śc isłego  ujęcia, w tedy  jego d u sza  dotyka praw dy  
w tym  przedm iocie, a le  go n ie  poznaje. Bo kto n ie  potrafi dać i przyjąć śc isłego  
ujęcia czegoś, ten  n ie posiada w iedzy o tym . Dopiero gdy się  do tego  dołączy śc is łe  
ujęcie [definicję], m oże się  to w szystko  zrobić i człow iek  staje  s ię  doskon alszy , bo 
osiąga  w ied zę .27

Definicja jest więc według Antystenesa splotem wyrazów, gujli-  
71̂ okt| ovo|iaxcov. Znaczenie definiowanego przedmiotu wyjaśnić 
można poprzez odwołanie się do elementów, z których się on składa. 
Ale same te elementy składowe, jeżeli są proste, są już niewyrażalne 
i niepoznawalne (aXoya Kai ayv(OGTa). Jeżeli bowiem każdy przed­
miot można zdefiniować układając „rozwlekłe nagrom adzenia wy­
razów” odnoszących się do rzeczy składowych, to dla samych ele­
mentów prostych „rozwlekłego nagrom adzenia wryrazów” już nie 
ma, czyli elementy proste nie mają już definicji: do nich odnosi się 
już tylko jedno słowo -  jedna nazwa, np. srebro. Jedynym  innym 
wyjściem jest mówienie, że „srebro jest jak  cyna” (orzekanie porów­
nawcze), ale ten sposób mówienia nie wyraża istoty przedmiotu,
0 którym mowa, ponieważ srebro nie jest cyną, a jest tylko do niej 
podobne.28 Arystoteles przyznaje więc rację „szkole Antystensa
1 innym tego rodzaju nieukom”, że tylko substancja złożona może 
mieć definicję i pojęcie; „natomiast jej pierwotne części, z których 
się składa, nie mogą być definiowane, ponieważ formuła definicyjna 
[ów rozwlekły Xoyoę] orzeka coś o czymś i jedna część definicji musi 
odgrywać rolę m aterii, a druga formy”29.

Przykład skutków tego rozumowania jest podany przez pseudo- 
Aleksandra. Rozważmy słowo „człowiek”. Jest ono nazwą. Gdy

27 Przekład W. W itwicki.
28 Por. M etafizyka , 1043b-1044a.
29 Ibid., 1044a.
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powiemy, że człowiek jest zwierzęciem rozumnym i śmiertelnym, 
uzyskujemy wyłącznie (umiarkowanie) rozwlekły ciąg wyrazów, 
które stanowią po prostu (nieorganiczne) wyliczenie elementów, 
z których składa się człowiek, ale te elementy ani osobno, ani 
razem, nie dają jeszcze definicji człowieka. Musielibyśmy je podzie­
lić na dalsze elementy, ale ostatecznie dojdziemy do prostych, 
elem entarnych bytów, których już nie można dzielić i które są 
niedefiniowalne. Niczego więc nie zdefiniowaliśmy, a co najwyżej 
rozłożyliśmy na elementy proste i wymienieli ich nazwy.

Teoria Antystenesa zakłada, że wszystkie rzeczy postrzegalne 
zmysłowo są złożeniami rzeczy coraz mniejszych, a ostatecznie 
składają się z elementów prostych postrzegalnych bezpośrednio 
i niedefiniowalnych lub/i niewyrażalnych. N aturalnie ani Platon, 
ani Arystoteles nie mogą zgodzić się z tym poglądem, ponieważ 
nazbyt mocno przypomina on demokrytejski redukcjonizm wszys­
tkiego do bezjakościowych drobnych, dalej niepodzielnych ciałek, 
GO|LiaTa, zwanych też atomami, otTopa. Obaj są przekonani, że 
rzeczy nie są zbiorami przedmiotów odpowiednio złożonych, lecz że 
każdy z nich posiada organiczną formę. Według Arystotelesa defi­
nicja takiej rzeczy musi wyrażać jej przyczynę, to znaczy jej najważ­
niejszą przyczynę, którą jest przyczyna celowa. Dlatego też Jego 
teoria substancji jest wyrazem jego wiary w teleologię”30. Esencja- 
lizm Arystotelesa jest stanowczo przeciwny nominalistycznemu, 
atomistycznemu i analitycznemu programowi filozoficznemu, 
reprezentowanemu przez Demokryta i Antystenesa; równie mocno 
byłby przeciwny nowej wersji tego programu, realizowanej przez 
Russella, W ittgensteina i innych: uważa na przykład za niedopusz­
czalną definicję domu jako zbiorowiska cegieł obejmujących pewną 
przestrzeń, przykrytą dachem. Taka definicja byłaby w pełni zgod­
na z postulatam i metodologicznymi Antystenesa, ale byłaby bez­
użyteczna i niedobra, ponieważ nie ujmowałaby istoty domu: dom 
bowiem jest schronieniem dla człowieka i należących doń przedmio­
tów. Definicja ta  ma charakter teleologiczny i w przekonaniu Sta- 
giryty taki sam typ definicji obowiązywać ma również na gruncie

30 W.K.C. G uthrie, The Sophists, s. 213.
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nauki o przedmiotach naturalnych, ponieważ n a tu ra  nic nie czyni 
bez celu.31

Grotę uznawał teorię Antystenesa za pierwszą teorię nominali- 
styczną, ponieważ zaprzeczał on istnieniu form czy istot poszcze­
gólnych rzeczy. Tym sprzeciwem usytuował się u początków trady­
cji nominalistyczno-scjentystycznej, będącej w przypadku A ntyste­
nesa świadomą reakcją na esencjalizm Platona -  jego realizm 
ontologiczny. Tę wrogość między dwoma tradycjam i i dwoma jej 
twórcami znakomicie symbolizuje anegdota, zgodnie z którą, 
na twierdzenie Antystenesa, że widzi konia, ale nie widzi postulo­
wanej przez Platona idei końskości, usłyszał od Platona, że nie 
widzi, ponieważ ma oczy, którymi można dostrzec konia, ale nie ma 
jeszcze oka, którym można zobaczyć końskość.32

Zbieżność między niektórymi sformułowanymi przez A ntystene­
sa poglądami, składającymi się na jego antyesencjalistyczny pro­
gram, a późniejszymi próbami jego realizacji przez Russella i Witt- 
gensteina, jest zbyt wielka, aby ją  w tym kontekście pominąć. 
Ujawnia się ona szczególnie wyraźnie w kontekście zagadnienia, 
czy możliwe jest mówienie tego, czego nie ma (tj. czy możliwe jest 
mówienie fałszu).

Jedną z głównych konsekwencji twierdzenia, że nie można mówić 
fałszywie jest teza, że cokolwiek zostanie „wypowiedziane”, to is t­
nieje, albo inaczej: odpowiedniki wszystkiego, co zostaje wypowie­
dziane, jakoś istnieją. Jest to nic innego, jak  inne sformułowanie 
zasady Parmenidesa, że można mówić tylko to, co istnieje. Teza ta  
jednak prowadzi do kłopotliwych konsekwencji, na które wskazy­
wał już Gorgiasz, że cokolwiek może być pomyślane, musi jakoś 
istnieć, nawet jeżeli jest to rydwan jeżdżący po morzu czy chimera 
lub Scylla. Z drugiej strony jednak z całą pewnością nie można 
za kryterium  istnienia obrać tego, co może być pomyślane czy 
powiedziane, ponieważ jest wiele przedmiotów, które istnieją, lecz 
których nie można wyrazić ani pomyśleć.

31 A rystoteles, O niebie 291b l3: „natura n ie czyni nic bezcelowo ani na próżno”; por. 
też O duszy , 432b21.

32 W.K.C. Guthrie, The Sophists, s. 214.
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Przed tym problemem stanął Russell, który na etapie swego 
„realizmu analitycznego”33 starał się go rozwiązać w sposób analo­
giczny do rozwiązań przyjętych przez Parmenidesa i Platona. Starał 
się go mianowicie rozstrzygnąć w następujący sposób:

C okolw iek m oże być przedm iotem  m yśli lub m oże w ystęp ow ać w dow olnym  
praw dziw ym  lub fa łszyw ym  zdaniu , albo m oże być u znan e za jedno [one]34 będę  
nazyw ał term inem . J e s t  to zatem  n ajszersze pojęcie w słow n ik u  filozoficznym . 
Będę się  nim  posługiw ał jako synonim icznym  ze słow am i jednostka, indyw iduum  
i byt pojedynczy [enłity]. P ierw sze dwa podkreślają, że każdy term in je st  jednością, 
podczas gdy trzeci wyw odzi się  stąd , że każdy term in  m a istn ien ie , tj. w jak im ś  
sen s ie  je s t . C złow iek, m om ent, liczba, k lasa , relacja, ch im era czy cokolw iek  
innego, co m ożna w ypow iedzieć, z całą  pew nością  je s t  term inem , a zaprzeczen ie, 
że tak a  to a tak a  rzecz je s t  term inem , m usi zaw sze  być fa łszy w e.35

Każdy „termin”, głosi Russell, jest przedmiotem logicznym. Nie jest 
więc przedmiotem naturalnym , fizycznym lub empirycznym. 
Ponadto, jak  pisze Russell, powtarzając -  przypuszczalnie nieświado­
mie -  twierdzenia Parm enidesa dotyczące Bytu: „Każdy term in jest 
niezmienny i niezniszczalny”36. W arunek niezniszczalności i nie­
zmienności, a więc wieczności każdego odpowiednika dowolnych 
wypowiedzi, bierze się stąd, że gdyby się zmieniał lub mógł przestać 
być, nie można by było go nazwać i za pomocą tej nazwy uchwycić, 
ponieważ nazwa jest stała  i niezmienna, aby zaś cokolwiek można 
było za jej pomocą uchwycić, musi mieć ono te same cechy, co jej 
nazwa. Dokładnie tak  samo jak  Platon -  sądzący, że nazwy nie 
mogą ujmować rzeczy zmysłowo poznawalnych, ponieważ ulegają 
one zmianie i niszczeniu, i formułujący koncepcję świata idei nie­
zmiennych i wiecznych, do których odnoszą się nazwy -  również 
i Russell, a za nim W ittgenstein dokonują rozdwojenia rzeczywisto­
ści na zmysłowo postrzegalną powierzchnię oraz ukry tą strukturę

33 W istocie nieco wcześniej, w okresie, gdy pisał Principles o f Mathematics, czyli 
w latach 1899-1900.

34 Inny m ożliw y przekład, inspirow any A rystotelesem : „może być uznan e za coś”.
35 Bertrand R ussell, Principles o f Mathematics, London 1903 (1956), § 47, s. 43. 

Stw ierdzenie to je st w istocie równow ażne z tezą Parm enidesa, że n ie m ożna wyrazić 
tego, co nie istnieje.

36 Ibid., §4 7 .
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głęboką, która może być ujmowana przez nazwy w sensie logicz­
nym, nazwy elem entarne czy Russellowskie „terminy”.

Kolejnym fundam entalnym  stwierdzeniem Russella jes t teza: 
„To, czym term in jest, jest, i nie można pomyśleć żadnej w nim 
zmiany, która nie zniweczyłaby jego tożsamości i nie uczyniła go 
innym term inem ”37. Teza ta  jest oczywiście inspirowana słynnym 
dictum  biskupa Butlera, który miał powiedzieć, że „wszystko jest 
tym, czym jest, i niczym innym ”38, wyrażając tym wiarę w istnienie 
niezmiennej rzeczywistości, która jest nam  jakoś dostępna i pozna­
walna. Zdanie to, do którego Moore miał szczególne upodobanie, 
stało się podstawą argum entacji w Principia Ethica , zgodnie z którą 
dobra nie można zdefiniować, ponieważ każda definicja dobra orze­
kałaby o dobru coś, czym ono nie jest. Tego rodzaju argum entacja 
z kolei do złudzenia przypomina przedstawione powyżej rozumowa­
nie Antystenesa. Według Moore’a bowiem, każda definicja dobra za 
pomocą takich pojęć jak  korzyść, pożytek itp. stanowiłaby „błąd 
naturalistyczny”; jedynym sposobem na jego uniknięcie zaś, obra­
nym przez Moore’a, było stwierdzenie, że dobro jest cechą niedefi- 
niowalną, czyli że dobro jest -  jak  wszystko -  tym czym je st, tj. 
dobrem, i niczym innym , na przykład nie jest pożytkiem, szczęściem

37 Ibid.
38 „Everything is w hat it is, and not another th ing.” Tw ierdzenie to je st punktem  

wyjścia do rozważań m etafizycznych R ussella , M oore’a i W ittgensteina, i je st w ym ie­
rzone w holistyczną filozofię H egla, głoszącą ideę tzw. relacji w ew nętrznych, zgodnie z 
którą wszystko, co istnieje, stoi w stosunku korelacji do w szystkiego, a korelacja ta  jest  
prawdziwą naturą każdego istn ien ia . „Byt dla siebie jako odnoszenie się  do siebie  
sam ego je st bezpośredniością  [...1 je st czym ś istniejącym  dla siebie, J ed n ym  -  tym , co 
w sobie sam ym  pozbawione różnicy, a przeto tym , co w yłącza  z siebie to, co inne. [...] 
Ale wśród tych w ielu  Jednych jedno je st tym, czym drugie, każde je st jednym , ale tak  
sam o je st jednym  z wielu. D latego są one jednym  i tym  sam ym . [...] F ilozofia a tom isty- 
czna je s t  tym  stanow iskiem , na k tórym  byt d la  siebie, ja k o  jed n o  i ja k o  w iele Jednych , 
uznaje się za  absolu tne .” (H egel, E ncyklopedia  nauk filozoficznych , przeł. Św iatosław  
F. Nowicki, W arszaw a 1990, s. 155 n.; podaję przekład lekko zm odyfikowany, podkr. 
A. Ch.). Zgodnie z tym  przekonaniem  H egla, rzecz istniejąca nie m a w łasnego, auto­
nom icznego bycia, jej bycie zależy bowiem  od bycia innych rzeczy istniejących. Wyżej 
w ym ienien i m yśliciele, opowiadając się  za filozofią atom izm u i analizy, św iadom ie  
obierali ideę autonom iczności pojedynczych bytów przeciwko H eglowskiej idei relacji 
wewnętrznych, upowszechnianej w Anglii przez Bradleya i M acTaggarta.
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czy przyjemnością. Ten absolutyzm Moore’a udzielił się z kolei 
Wittgensteinowi, który powtarza stwierdzenie Butlera kilkakrotnie 
w kontekście konstruowania swojej metafizyki.

Russell, definiując w dalszym ciągu własności wiecznie i nie­
zmiennie istniejących terminów twierdzi, że ich cechą jes t num ery­
czna tożsamość z samymi sobą i numeryczna odmienność od innych 
terminów. Twierdzenie to jest zapewne echem jego młodzieńczych 
analiz filozoficznych, a w szczególności analiz principium individu- 
ationis Leibniza, o którym wiele pisał w swej pierwszej opubliko­
wanej książce filozoficznej. Zdefiniowane tak  szeroko term iny dzie­
lą się na dwa rodzaje: rzeczy i pojęcia. Rzeczy są term inam i 
wskazywanymi za pomocą nazw własnych, pojęcia są wskazywane 
za pomocą wszystkich innych słów”39. Na pytanie o to, co istnieje, 
Russell odpowiada ponownie od koniec Principles of Mathematics. 
Sposobnością do sformułowania odpowiedzi na to pytanie jes t kon­
trowersja dotycząca istnienia przestrzeni, której Lotze, w swojej 
Metaphysik, odmawia wszelkiego istnienia, ponieważ przestrzeń 
w jego przekonaniu nie bytuje w żadnym z trzech sensów: nie 
przysługuje jej bycie rzeczy, które polega na aktywności lub posia­
daniu zdolności do oddziaływania na inne przedmioty40; nie przy­
sługuje jej bycie w sensie zgodności z prawdą; nie przysługuje jej 
bycie właściwe treściom naszych przedstawień. Reakcja Russella 
na te negatywne stwierdzenia rozjaśnia w dalszym ciągu jego 
pojęcie o tym, jak  istnieją odpowiedniki wypowiadanych słów. W od­
powiedzi na tezę o nieistnieniu przestrzeni, Russell pisze zatem 
następująco:

O dpow iedź na to je s t  taka , że je s t  tylko jeden  rodzaj bycia [being], to znaczy bycie  
simpliciter, i tylko jeden  rodzaj is tn ien ia  [existence], to znaczy is tn ie n ie  sim pli­
citer. Zarówno bycie, jak  i is tn ien ie , jak  sąd zę, przysługują  pustej przestrzen i.

39 Ibid., § 48, s. 44.
40 T aką definicję istn ien ia  jako pierw szy zaproponował prawdopodobnie P laton w  

Sofiście 247e. „[T]o, co posiada jakąkolw iek m ożność -  czy to żeby zm ienić cokolwiek  
dowolnej natury, czy też żeby doznać choćby czegoś najdrobniejszego, i to choćby tylko  
jeden raz -  [...] to w szystko istnieje. Bo taką daję definicję, określającą byt: to n ie je st  
nic innego, jak  tylko m ożność.” Tę definicję istn ien ia  pow tarza niem al dosłow nie Popper 
w swojej Wiedzy obiektywnej, m. in. s. 214 n.
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B ycie  je s t  tym , co przysługuje każdem u m ożliw em u term inow i, każdem u przed­
m iotow i m yśli -  krótko -  w szystk iem u , co m oże w ystępow ać w dow olnym  zdaniu , 
praw dziw ym  czy fa łszyw ym , i w szelk im  sam ym  takim  zdaniom . B ycie p rzysłu ­
guje w szystk iem u , co m ożna policzyć. J eże li A je s t  term inem , który m ożna uznać  
za jeden , to je s t  oczyw iste , że A je s t  czym ś, a zatem , że A  jest. „A n ie  j e s t” zaw sze  
m usi być albo fa łszyw e albo pozbaw ione sen su . A  zatem  jeże li A- n ie j e s t” n ie  
je s t  pustym  dźw iękiem , to m usi być fa łszyw e -  czym k olw iek  A  je st , z ca łą  
pew n ością  jest. Liczby, bogow ie H om era, relacje, ch im ery i w szy stk ie  czterow y- 
m iarow e przestrzen ie  m ają bycie, bo gdyby n ie  były bytam i jak iegoś rodzaju, nie  
m oglibyśm y sform ułow ać o nich żadnych zdań. A  zatem  bycie je s t  atrybutem  
ogólnym  w szystk iego , a w yp ow ied zen ie czegokolw iek  je s t  rów noznaczne ze 
stw ierd zen iem , że to jest. Istn ien ie  z kolei, je s t  -  przeciv^nie -  prerogatyw ą tylko  
niektórych  rodzajów bytów . Istn ieć  oznacza znajdow ać się  w szczególnej relacji 
do istn ien ia  -  relacji, której sam o istn ien ie  n ie  m a. Przy okazji dow odzi to  
słabości egzystencjalnej teorii sądu, że każde zdanie dotyczy czegoś, co istn ieje . 
Gdyby bow iem  ta  teoria istn ia ła , praw dziw e byłoby tak że  to, że is tn ie n ie  sam o  
je s t  bytem , a n a leży  przyznać, że is tn ien ie  n ie  istn ieje . A  zatem  rozw ażan ia  na  
tem a t sam ego istn ien ia  prow adzą do zdań n ieegzystencja ln ych , a tym  sam ym  
zaprzeczają tej teorii. T eoria ta  w ydaje s ię  w rzeczyw istości w yn ikać z zan ied b a­
nia  rozróżn ienia na istn ien ie  i bycie. R ozróżnienie to jednak  je s t  sp raw ą za sa d ­
niczą, jeże li m a n am  k ied yk o lw iek  u dać  się  za p rzeczen ie  is tn ien ia  czegokolw iek . 
A lbow iem  to, co nie istn ieje , m u si być czym ś, in acze j by łoby  c zym ś bezsen ow n ym  
za p rze cza ć  jeg o  istn ien iu ; d la teg o  p o trze b u je m y  po jęc ia  bycia  ja k o  czegoś, co 
p rzys łu g u je  n a w e t tem u, co nie is tn ie je .41

We fragmencie tym znajduje wyraz przekonanie Russella, iż za­
przeczenie, że coś bytuje, jest pozbawione sensu lub jest pustym 
dźwiękiem. W zdaniu tym Russell wyraża dokładnie tę sam ą myśl, 
która skłoniła Kratylosa do uznania, że wypowiedzi nie odnoszące 
się do niczego, mogą być jedynie pustym  dźwiękiem, jaki powoduje 
bicie w kocioł miedziany. Podobny sens ma twierdzenie Russella, 
że jest czymś bezsensownym zaprzeczanie byciu czegoś, co można 
wypowiedzieć. Gdyby bowiem coś, czego byciu się zaprzecza, 
naprawdę nie bytowało, wówczas nie byłoby możliwości nawet 
pomyśleć o czymś takim, a więc nie przyszłoby nam do głowy, aby 
byciu takiego przedmiotu zaprzeczać, a wobec tego nie byłoby 
o czym mówić. Myśl ta  jest innym sformułowaniem idei wyrażonej 
później przez W ittgensteina, że mój język i to, co pozwala mi on 
wyrazić, wyznacza granice mego świata. Inspirowany bowiem ide­

41 B. R ussell, Princip les o f M athem atics, § 427, s. 449, podkr. A. Ch.
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ami Russella W ittgenstein stwierdził w Notebooks, że „O tym, czego 
nie można sobie wyobrazić, o tym nie można nawet mówić”. Twier­
dzenie to uzyskuje nieco jaśniejsze sformułowanie w późniejszym 
Traktacie: „Granice mego języka oznaczają granice mego św iata”, 
oraz:

L ogika przen ika św iat: granice św ia ta  to także  jej granice. N ie  m ożem y zatem  
w logice pow iedzieć, „Św iat zaw iera w sobie to, i to, a le  n ie  tam to”. Z akładałoby  
to bow iem , że w yk luczam y pew ne m ożliw ości, a to je s t  n iem ożliw e, pon iew aż  
w ym agałoby, aby logika w ykraczała  poza granice św iata; ty lko w  te n  sposób  
bow iem  m ogłaby oglądać te  granice rów nież z drugiej strony. N ie  m ożem y m yśleć  
o tym , o czym  nie m ożem y m yśleć; o czym  zaś n ie  m ożem y m yśleć, o tym  nie  
m ożem y rów nież mówić.42

Russellowskie rozróżnienie na bycie, przysługujące wszystkiemu, 
co można powiedzieć, oraz istnienie pozwala rozwiązać problem, 
którego nie potrafili rozwiązać sofiści. Rozróżnienie to pozwala 
o pewnych rzeczach, które bytują, np chimerach, powiedzieć, że nie 
istnieją. Rozumowanie Russella prowadzi do bardzo interesujących 
konsekwencji w filozofii m atem atyki, które do złudzenia przypomi­
nają twierdzenia Platona o wiecznie bytujących ideach. Młody 
Russell, sformułowawszy powyższe twierdzenia, jest zmuszony 
przyjąć obiektywistyczne, platonizujące stanowisko w kwestii is t­
nienia przedmiotów matematycznych. W związku z tym pisze:

A rytm etyk ę n a leży  odkryw ać w dok ładnie tak im  sam ym  sen s ie , w jak im  K olum b  
odkrył Indie Z achodnie, m y zaś w n ie  w iększym  stop n iu  tw orzym y liczby, n iż  
K olum b stw orzył Indian. L iczba 2 n ie  m a charakteru  czysto  um ysłow ego , lecz  
je s t  bytem , o którym  m ożna m yśleć. C okolw iek m ożna m yśleć, m a  bycie, a jego  
bycie je s t  w arunkiem , a n ie  rezu lta tem  tego, że je s t  m yślan e . Jed n ak że , gdy idzie  
o istn ie n ie  przedm iotu m yślen ia , nic n ie  w yn ika z faktu , że je s t  m yślan y , 
poniew aż z ca łą  pew nością  n ie istn ie je  on w m yśli, która o nim  m yśli. S tąd  w ięc  
w reszcie  żaden szczególny rodzaj bycia n ie  przysługuje przedm iotom  naszych  
przed staw ień  jako tak im .43

Ja k  wiadomo skądinąd, tego rodzaju „bogactwo” ontologiczne 
u Russella zostało spowodowane wpływem, jaki na jego myślenie 
wywarła lektura pism Meinonga. Młody Russell uznaje filozofię

42 Por. L. W ittgenstein , Notebooks 1914-1916, s. 84e, oraz Traktat, 5.6 i 5.61.
43 B. R ussell, Principles o f Mathematics, § 427, s. 451.
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Meinonga za „niezwykle wartościową”, a za jej pierwszą zaletę 
uważa to, iż stanowi ona „odrzucenie psychologizmu, który był 
powszechny w filozofii angielskiej od samego początku, a w filozofii 
niemieckiej od Kanta, oraz uznanie, że filozofia nie może zajmować 
się wyłącznie rzeczami, które istnieją”44, ponieważ, jak  już wiemy, 
winna zajmować się także przedmiotami, które co praw da nie 
istnieją, ale za to bytują. Ja k  bowiem twierdzi Russell:

to, co istn ie je , je s t  jed yn ie  n iesk oń czen ie  m ałą  cząstk ą  ogółu  przedm iotów  
poznan ia . Ilustru je to m atem atyk a , która zajm uje się  czym ś, d la czego is tn ie n ie  
nie je s t  isto tn e , a wręcz zajm uje się  przedm iotam i, które nie m ogą  istn ieć , tak im i 
jak  liczby.45

Doktryna Meinonga o przedmiotach i supozycjach posuwa się tym 
samym torem, co myśl Russella: cokolwiek może być powiedziane, 
istnieje. Jest ona bardzo interesująca, ponieważ stanowi śmiałą, 
prekursorską, choć wielce kontrowersyjną próbę wprowadzenia 
rozróżnień w sferze przemiotów abstrakcyjnych. Meinong twierdzi, 
że istnieją trzy główne rodzaje aktów umysłowych, tj. przedstaw ie­
nia, sądy i przypuszczenia lub supozycje. Każdy z tych aktów 
m entalnych ma przedmioty niezależne od stanów umysłów, przez 
które są postrzegane. Ponadto istnieją dwa rodzaje sądów, tetyczne 
i syntetyczne: pierwsze orzekają bycie przedmiotów, Sein , drugie 
orzekają bycie-jakimś o przedmiotach, tj. Sosein. Przedmioty we­
dług Meinonga charakteryzują się cechą zwaną przezeń 
Tatsächlichkeit, tj. faktycznością. Sądy orzekające o przedmiotach, 
jakie one są, zawierają charakterystyki tych przedmiotów, mówią 
właśnie o tym, jakie one są, dzięki czemu mogą być one przedmio­
tam i zdań odnoszących się do nich, np. zdań o złotej górze czy 
kwadratowym kole, chociaż przedmioty te nie m ają zwykłego bycia 
Sein. Oprócz tego istnieje jeszcze szersza kategoria, Aussersein, 
w której uczestniczą przedmioty mające zarówno bycie Sein jak  i 
tylko bycie-takimi: Sosein. Ponadto Meinong odróżniał przedmioty

44 Por. B. R ussell, recenzja książki Untersuchungen zu r G egenstandtheorie und  
Psychologie , Hrsg. A lexius von M einong, L eipzig 1904, M in d  14 (1905); wyd. pol.: 
P rin cip ia  1994, t. VIII-IX, przeł. M. Srokol, s. 213.

45 Ibid., s. 214.
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(lub obiekty), od obiektywów, które są odpowiednikami aktów są­
dzenia. Wyróżniał także kategorię dygnitatywów, poznawalnych za 
pomocą nastaw ień wartościujących i afektywnych, oraz dezydera- 
tywów poznawalnych za pomocą dążeń i bytujących jako obiektyw­
ne przypadki Sollen, tj. tego, co być powinno. Rozliczne kategorie 
ontologiczne Meinonga miały na celu wydzielenie w takiej bogatej 
ontologii s truk tu r będących odpowiednikami zdań prawdziwych, 
zdań fałszywych, zdań możliwych i zdań niemożliwych, a także 
zdań hipotetycznych, wartościujących i innych wypowiedzi.46

Należy jednak pamiętać o ważnym fakcie historycznym, że n a ­
uczycielem Meinonga był Franz Brentano, który był wielce niezado­
wolony z tego, że jego psychologiczna teoria intencjonalności oraz 
przedmiotu i ak tu  przedstawienia została wykorzystana do budowy 
koncepcji logiczno-metafizycznej, w której przyznawano istnienie 
wszystkiemu, co dało się powiedzieć. Znacznie ostrożniejszy Bren­
tano (podobnie jak  jego inny uczeń, Kazimierz Twardowski, który 
wprowadził rozróżnienie na treść i przedmiot przedstawienia) nie 
przyznawał żadnego istnienia przedmiotom abstrakcyjnym, po­
przestając na określeniu ich ogólnym mianem entia rationis i zali­
czeniu ich do kategorii irrealiów.

Bardzo interesująca w kontekście zagadnienia tego, co istnieje, 
jest debata między Brentanem  a Husserlem, do jakiej doszło po 
ukazaniu się Husserlowskich Logische Untersuchungen. Husserl 
w tej pracy idzie w tym samym mniej więcej kierunku, co Meinong, 
postulując platoński świat „logiki czystej”, niezależny od psychiki 
ludzkiej. Husserl głosi -  w opozycji do twierdzeń program u psy- 
chologistycznego, reprezentowanego m. in. przez Milla, Lippsa czy 
H erbarta, i utożsamianego przez autora Badań logicznych z rela­
tywizmem47 -  że:

46 Teoria M einonga sta ła  się  przedm iotem  szczegółowej ekspozycji i analizy  w k siąż­
ce J. N. F indlaya M einong’s Theory o f  Objects, Oxford U P  1933.

47 Por. H usserl, B a d a n ia  logiczne , § 38, Psychologiem  we w szystk ich  sw ych  form ach  
je s t  re la tyw izm em : „W rzeczy sam ej, psychologizm  we w szystkich sw ych odm ianach  
i indyw idualnych postaciach je st niczym  innym  jak  relatyw izm em , tylko n ie w szędzie  
to uznaje i w yraźnie się do tego przyznaje” (s. 128).
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nic n ie w ydaje się  uznan e bardziej jak  to, że w szy stk ie  praw a „czysto log iczn e” 
obow iązują a priori. N ie  przez indukcję, lecz przez apodyktyczną oczyw istość  
znajdują u zasad n ien ie  i upraw om ocnienie. W sposób naocznie zrozum iały  u p ra­
w om ocnione je s t  n ie jed yn ie  praw dopodobieństw o ich obow iązyw an ia , lecz sam o  
ich obow iązyw anie albo sam a praw dziw ość. [...] Przeciw  praw dzie sam ej, którą  
uchw yciliśm y w sposób naocznie zrozum iały, nic n ie m oże w skórać n ajs iln ie jsza  
n a w et argum entacja  psychologistyczna. [...] W ystarczy spojrzeć na k tórekolw iek  
z praw  logicznych, na jego w łaściw y se n s  [Meinung] i na  naoczną zrozum iałość, 
z jak ą  uchw ytyw ane je s t  ono jako praw da sam a w sobie, by skończyć z tym  
złu dzen iem  [że słu szn ość  stoi po stron ie argum entów  psychologistycznych].

Brentano komentuje ten krok następująco:

W ydaje m i się , że m oże P an  m ieć rację tw ierdząc, że zadan ie  czystej m atem atyk i 
m ieści się  w sferze logiki. A le n ie  je s t  dla m nie  ja sn e , czy ow a logik a m oże być 
czym ś innym  od sztuki logicznej. B ądź co bądź m ów im y o „sztuce rach ow an ia”. 
A czyż w m atem atyce  n ie  uczym y się  dokonyw ać pew nych operacji logicznych , 
tak ich  jak  dodaw anie, odejm ow anie, m nożenie, d z ielen ie , w prow adzanie p ier­
w iastk a , i tak  dalej?48

Jak  widać z tego fragmentu, Brentano przez logikę i m atem atykę 
rozumiał sztukę postępowania czy dokonywania pewnych rzeczy, 
którą później, odrzuciwszy swoje logistyczne idee z Traktatu , sfor­
mułował W ittgenstein w Remarks on the Foundations ofMathema- 
tics. Brentano jednak nie poprzestaje na tym stw ierdzeniu i broni 
swojej koncepcji psychologii przed obróceniem jej w koncepcję logi- 
czno-ontologiczną. Jak  bowiem pisze:

Chociaż jed n ak  n ie  m ogę uw ierzyć, że sz tu k a  logiki wraz ze sz tu k ą  pom iaru  
czerpie sw ą  praw dę z jak iejkolw iek  pojedynczej dyscyp liny, n ie  w ah am  się  teraz  
tw ierdzić, tak  sam o jak  i poprzednio, że spośród teoretycznych  dyscyp lin  psych o­
log ia  sto i w najb liższym  stosu n k u  do niej. C zym że je s t  bow iem  ogólne prawo  
sprzeczności, jeże li n ie  tym , że: ktokolw iek  (jaw nie lub n iejaw nie) przypisuje  
i odm aw ia czegoś czem uś, tj. jeże li k tokolw iek  zaprzecza sobie sam em u, m yśli 
absurdalnie?49P an jed n ak  -  kontynuuje B rentano -  lęk a  się , że ta k a  koncepcja  
spraw iłaby, iż obow iązyw alność prawd logik i i m atem atyk i byłaby za leżn a  od 
naszej w łasnej konstytucji. Sądzi Pan, że praw a m yślen ia , k tóre obow iązują  
w śród ludzi, m ogłyby być odm ienne od praw  obow iązujących dla inn ych  isto t  
m yślących . [...] Zrozum ienie czegoś sam o w sobie w ystarcza  jako zap ew n ien ie ,

48 Franz Brentano, lis t to H usserla z 9 stycznia 1905 (pisany z Florencji), w: 
Wahrheit and Evidenz, hrsg. Oskar Kraus.

49 Ibid., s. 136.
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że n ik t inn y  n ie m oże zrozum ieć tego inaczej. N a w et w szechm oc Boża nie  
m ogłaby tego um ożliw ić; sam o to za łożen ie  je s t  absurdalne i sp rzeczne z poję­
ciem  oczyw istości. W cale nie m a p o trze b y  p o s tu lo w a n ia  n iczego tak iego  ja k  
p r a w d a  sa m a  w  sobie czy są d  sa m  w  sobie. Is tn ie ją  ty lk o  poszczeg ó ln e  je d n o s tk i,  
które w y d a ją  są d y  i ty lk o  poszczegó ln e  je d n o s tk i, k tóre o są d za ją  z  o czyw is to śc ią ;  
to, co istn ieje , bez w zg lęd u  na to, o ja k ie j  d z ie d z in ie  b yśm y  nie m ó w ili, m oże  
sk ła d a ć  się ty lko  z  rzeczy, k tóre są  określane jed n o stk o w o . To, co P an  n azyw a  
„psychologizm em ” je s t  zasadn iczo 7tavxcov xcov ovxov pexpov av0p(O7toę Protago- 
rasa. T w ierd zen ie to je s t  przek leństw em  dla m nie, tak  sam o, jak  i dla P ana. N ie  
znaczy to jednak , że pow in n iśm y uznaw ać is tn ien ie  dzied ziny bytów  rozum o­
wych. J e st  n ieszczęściem , że u m ysł taki jak  bardzo pow ażany B olzano w zlecia ł 
zbyt wysoko i w tym  m iejscu  zagubił drogę. Z ałożenie bow iem , że m ożna w ykazać  
is tn ien ie  takiej dziedziny, je s t  ab su rd aln e.50

Trudno o mocniejsze słowa przestrogi. Jednakże ani Husserl ani 
Meinong jej nie posłuchali, a wpływ tego ostatniego na Russella 
odegrał kluczową rolę w kształtow aniu się myśli W ittgensteina. 
Dopiero dojrzałemu W ittgensteinowi przypadła zasługa zwalczenia 
skutków tego wpływu we własnej filozofii, jak  i w filozofii XX wieku. 
Zanim jednak do tego doszło, W ittgenstein dąży do zbudowania 
systemu, który jest odległy od intencji Brentany, za to bliski ideom 
Husserla.

W arto zwrócić w tym miejscu uwagę na konsekwencję, jaka  
wynika z analitycznego podejścia do tego, co istnieje. Russell tw ier­
dził, że odpowiedniki jego „terminów” są niezmienne i niezniszczal­
ne -  m ają one więc takie same cechy jak  byt Parm enidesa. Jakkol­
wiek - ja k o  istniejące -  mogą powstawać i ginąć, jako bytujące nie 
przestają być. Gdyby bowiem przestały być, nie można by o nich 
myśleć ani mówić. Analogiczne sformułowania znajdujemy u W itt­
gensteina w odniesieniu do tego, co nazywa on Gegenstände. Jak  
widzieliśmy powyżej, język rozkłada się ostatecznie na nazwy, które 
łączą się z ostatecznymi elementami świata, zwanymi przedmiota­
mi. Przedmioty te są proste, tj. dalej już nierozkładalne (Traktat, 
2.02); każde zdanie o kompleksach złożonych z tych prostych przed­
miotów można rozłożyć na zdanie o ich składnikach i zdania, które 
opisują te kompleksy wyczerpująco (2.0201). Przedmioty więc skła­
dają się na substancję świata i dlatego nie mogą być złożone (2.021).

50 Ibid., s. 137, podkr. A. Ch.
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Nie koniec jednak na tym: podobnie jak  Parm enides, a także Rus­
sell, W ittgenstein twierdzi, że przedmioty są tym, co niezmienne 
i istniejące. Różnica między nimi pod tym względem polega na tym, 
że bytujące niezmiennie i niezniszczalnie przedmioty mogą tworzyć 
konfiguracje i złożenia, te ich konfiguracje zaś są zmienne i nietrw ałe 
(2.027-2.0271)51. W rezultacie otrzymujemy atomistyczny, demo- 
krytejski obraz bytu, który powstaje w ten sposób, że niezmienny 
i jednorodny byt Parm enidesa zostaje jak  gdyby pocięty na drobne, 
dalej już niepodzielne, ciałka-atomy i wrzucony z powrotem w pustą 
przestrzeń, którą dotychczas zajmował. Owe drobiny rzeczywistości 
zachowują jednak przynajmniej niektóre cechy nadane im przez 
Parmenidesa: same w sobie, jako autonomiczne byty, nie ulegają 
zmianom.

Adam Chmielewski

51 Por. na ten  tem at także P.M .S. H acker, Insight and Illusion, op. cit., s. 78.


