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Adam Chmielewski

Problem poprawnos$ci nazw

The tendency has always been strong to believe that whatever receives a name
must be an entity or being, having an independent existence of its own: and if
no real entity answering to the name could be found, men did not for that reason
suppose that none existed, but imagined that is was something peculiarly
abstruse and mysterious, too high to be an object of sense.

John Stuart Mill

Twierdzenie Parmenidesa o tozsamoéci my$lenia, méwienia oraz bytu
bedacego przedmiotem mysli i mowy sprawilo, ze zagadnienie relacji
miedzy stowem i tym, co istnieje, nabralo fundamentalnego znaczenia
w sofistyce, a nastepnie w filozofii Platona. Zagadnienie to ma przede
wszystkim epistemologiczny, ale takze moralny charakter. Jego zna-
czenie epistemologiczne ujawnia sie wyraznie np. u Antyfona, ktéry
mial wedtug Galena nauczaé, ,jak nalezy robié nazwy”!, aby byly
wlasciwe, albo u anonimowego autora De arte, ktory pisze, ze sztuki
lub nauki (texvon) opieraja sie na terminologii rodzajéw natural-
nych (€18ea), nie za$ odwrotnie, poniewaz slowa sa wyrazem daze-
nia do narzucania praw na nature (VOLOBETLOITO YUOEWC), podczas
gdy rodzaje wystepujace w naturze nie maja charakteru umownego,
lecz sa wynikiem ,naturalnego wzrastania rzeczy” (BAoocTnuoTo).
Twierdzenie to przypomina rozréznienie Antyfona na ,edyktyiprawa,
ktore sa wynikiem umowy, nie za$ natury”, to znaczy prawa, ktére

1 W.K.C. Guthrie, The Sophists, Cambridge UP 1971, s. 204.
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nie wzrastaja w naturze, tak jak rosliny (lub tez, méwiac inaczej,
ktérych nie mozna wyprowadzi¢ z natury) oraz na prawa natury,
ktére nie sa zalezne od ludzkiej zgody. Nalezy zwré6cié uwage, ze
rozréznienie to zrobilo pézniej kariere jako rozréznienie miedzy
prawami natury, ktérych nie mozna zlamacé, oraz prawami stano-
wionymi, ktére mozna zlamaé.?

Powyzszy kontekst stanowi fragment tla, na ktérym pojawia sie
idea poprawnos$ci nazw. Chodzilo zapewne o to, ze nazwy jako
pojecia, jezeli ujmuja nature zgodnie ze wzrastajacymi w naturze
rodzajami, to sg wowczas prawdziwe, a jezeli nie, to sa nieupraw-
niona prébag narzucenia naturze arbitralnych, samowolnych, niena-
turalnych praw.

Problem poprawnosci nazw jest powszechnie znany dzieki Pla-
toriskiemu Kratylosowi i jest przez Platona przypisywany Protago-
rasowi, Prodikosowi i wszystkim sofistom w ogdle, a takze Parmeni-
desowi. Wydaje sie jednak, ze jakkolwiek sofiSci rzeczywiscie mo-
wili o poprawnoéci wypowiedzi, chodzilo im nie tyle o poprawnos¢
nazw (0p0otng ovopatwv) czy zgodnoéé nazw z rzeczami, co raczej
o0 ogblniejsza sprawe wiasciwego sposobu wyrazania sie czy formu-
lowania wypowiedzi, stosownego do okolicznoéci (xapog). To drugie
pojecie mozna okre§li¢ mianem ,poprawnego méwienia” (OpOOETELQ),
ale termin ten moze byé réwniez rozumiany jako poprawno$é nazw,
czy tez do niego sprowadzony. Tego wlasnie sprowadzenia popra-
wnego méwienia do poprawno$ci nazw dokonali liczni autorzy,
zaréwno zwolennicy, jak i krytycy takiego postepowania. ovopo
oznacza jedno stlowo, nazwe lub rzeczownik, €m0¢ oznacza stowo, ale
i powiedzenie, mowe, a takze poezje i epike. Istnieja dowody, ze
Protagoras miat raczej na mysli ortoepeie, anizeli poprawno$é nazw®,

2 Por. K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte, rozdz. 4, passim.

3 Por. Protagoras, 338e-339a, gdzie Platon w nastepujacy sposéb relacjonuje
wypowiedz Protagorasa: ,najwazniejszy sktadnik kultury duchowej kazdego czlowieka to
jego orientacja w dziedzinie utworéw poetyckich. Polega ona na tym, zeby w tym, co poeci
moéwia, umieé ocenié, co jest dobrze powiedziane, a co nie”. Tego rodzaju ,wtasciwosé
wypowiedzi” poetyckich nie jest atwo sprowadzi¢ do idei poprawnosci nazw, ktéra — jak
sie za chwile okaze — jest pojmowana jako niezbedny warunek méwienia prawdy.
Zadaniem poet6w nie jest dazenie do méwienia prawdy, lecz ,piekne méwienie, stosowne
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Jednakze to drugie pojmowanie wlasciwego méwienia pozwolilo
na postawienie wielu zagadnien epistemologicznych i metafizycz-
nych. W istocie sprawa ta miala niebagatelne znaczenie: Platonskie
rozwazania nad tym problemem sklonily go do zbudowania teorii idei.
A zatem, gdy idzie o problem poprawnosci nazw, mozliwe sa
zasadniczo dwa stanowiska. Jedni glosza, ze fakt, iz pewna grupa
ludzi uméwila sie nazywaé co$ jakims stowem, nie czyni jeszcze tego
stowa nazwa dla tej rzeczy. Nazwa, ktéra — poza zgoda pewnych
ludzi na jej uzywanie w odniesieniu do pewnego przedmiotu —
nie ma zadnej dalszej gwarancji stosownos$ci czy adekwatno$ci
do przedmiotu, jaki nazywa, nie jest jeszcze nazwa. Zwolennicy
takiego stanowiska glosza, ze kazdej rzeczy przystuguje jedna, jej
wlasciwa nazwa, ktora jest taka sama dla wszystkich méwiacych
réznymi jezykami, czy sa Grekami czy barbarzyicami. Nazwa taka
zostala danej rzeczy nadana przez pierwotnego nazwodawce czy
prawodawce, ktéry mial wiedze pewna o naturze rzeczy samych.*
Taka opinie glosi Kratylos heraklitejczyk, znany ze swego rady-
kalizmu, wykraczajacego nawet poza radykalne stanowisko samego
Heraklita. Kratylos bowiem, gloszac skrajny wariabilizm, a zara-
zem przekonanie o poprawno$ci nazw, mial krytykowaé Heraklita
za jego stwierdzenie, ze nie mozna wstapi¢ dwa razy do tej samej
rzeki, poniewaz sadzil, ze nie mozna wstapié¢ do niej nawet jeden
raz, zapewne dlatego, ze slowo ,rzeka” wcale nie ma realnego
odpowiednika, ktéry bylby trwaly i niezmienny, zadna taka rzecz
bowiem nie istnieje, poniewaz wszystkie sa nieustannie zmienne.
Doszedlszy tym sposobem do przekonania, ze o rzeczach zmiennych
nic nie mozna powiedzieé¢, uznal, ze mozna co najwyzej ruszaé
palcem.’ Réwnie obezwladniajace konkluzje ze swej refleksji nad
poznaniem i jezykiem wyciagnie znacznie p6zniej Fritz Mauthner,

do przedmiotu”. M. in. z tego tez powodu — ze poeci koncentruja sie na méwieniu
pieknym, nie majac pojecia, co wlasciwie méwia, i nie mogac wskutek tego reczyé za
prawdziwo$é¢ swych kompozycji — Platon postanowil przepedzi¢ poetéw ze swego
panstwa.
4 Por. Kratylos, 429a, 436b-c, 438a.
5 Arystoteles, Metafizyka, 1010a10; por. tez — W.K.C. Guthrie, The Sophists, op.
cit., s. 201.
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prekursor Wittgensteina. Mauthner pisal, ze projektowana przezen
krytyka jezyka, dazac do zniszczenia jezyka jako narzedzia zbyt
niedoskonalego, aby wyrazaé prawde, dazy zarazem do zniszczenia
siebie same;j.

Jezeli pragne czynié postepy w krytyce jezyka, ktéra jest najwazniejszym zada-
niem ludzkosci, musze zniszczy¢ jezyk poza mna, przede mna i we mnie samym,
krok po kroku, a nastepnie musze zniszczy¢ kazdy szczebel drabiny, po ktérym
juz sie wspialem.

Weiler w nastepujacy sposéb komentuje ostateczne konkluzje

Mauthnerowskiej koncepcji krytyki jezyka:
A zatem Mauthner, tak jak Kratylos i inni przed nim, przechodzi od nieufnoéci
wobec jezyka do milczenia. Jest to milczenie, w ktérym nic nie jest mozliwe, a
przez to wszystko jest mozliwe. Doktryna, ktéra odrzuca wszelkie standardy
jasnosci i prawdy implikuje, ze wszystko mozna powiedzieé z réwnym uzasad-
nieniem. Jezeli zadna wypowiedZ nie jest prawomocna, wéwczas kazda
wypowiedz staje sie¢ prawomocna. Nie powinno wiec byé zaskoczeniem,
ze Mauthner, ktéry odrzucal jezyk jako nie nadajacy sie do wyrazania prawdy,
pozwalal sobie na najbardziej ekstrawaganckie posluﬁ‘iwanie sie jezykiem: aby
prébowacé powiedziec to, czego nie mozna powiedziec.

Hermogenes, demokrytejczyk, adwersarz Kratylosa w dialogu Pla-
tona, glosi natomiast, ze nazwy sg ustalane umownie i sg rézne dla
réznych ludéw. Ludzie mogliby sie na przyklad uméwié, ze stowo
,kon” bedzie oznaczalo to, co obecnie nazywamy ,czlowiekiem”,
i nawet wtedy beda sie mogli porozumieé. Wynikajaca stad arbitral-
no§¢ nazw implikuje Protagorasowe przekonanie, ze rzeczy sa rézne
dla réznych ludzi, a w dalszej kolejnosci teze, ze wszystko jest
wzgledne i ze nie istnieje obiektywna rzeczywistos¢.

Sokrates, wezwany do wziecia udzialu w dyskusji, staje poczat-
kowo po stronie Kratylosa méwiac, ze kazda czynnoéé ma okreslong
trwalg nature i kazda trzeba wykonywa¢é za pomoca jej wlaSciwego
narzedzia, tak jak tkanie trzeba wykonywaé czélenkiem, ciecie
nozem itd. To samo dotyczy méwienia: narzedzia mowy, czyli stowa,
spelniaja funkcje przekazywania wiedzy o rzeczach i ich istotach,

6 Fritz Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, cyt. za: Gershon Weiler,
Mauthner’s Critique of Language, Cambridge UP 1970, s. 296.
7 Ibid., s. 296.
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i wprowadzaja miedzy nimi naturalne granice. Koncepcja jezyka

jako zbioru narzedzi do wykonywania okreslonych funkcji jest nam

oczywiScie znana z koncepcji pézZnego Wittgensteina:
Pomysl o narzedziach w skrzynce z narzedziami: jest tam mlotek, obcegi, pita,
$rubokret, caléwka, garnek do kleju, gwozdzie i ruby. Funkcje stéw sa tak samo
rézne jak funkcje tych narzedzi. Tym, co nas zwodzi, jest jednakowa forma
wyrazéw, gdy je slyszymy, albo natykamy sie na nie w pi$mie i druku. Ich
zastosowanie bowiem nie jest dla nas tak oczywiste. Zwlaszcza wtedy, gdy
ﬁlozofujemy!8

Umysl, ktéry stosuje slowa niezgodnie z ich przeznaczeniem, nie
zatrudnia jezyka w sposéb wlasciwy, a jezyk idzie wéwczas na wa-
kacje; to wlaénie wtedy powstaja problemy filozoficzne.® Zanim
jednak dojdziemy do tej krytycznej koncepcji filozofii, musimy roz-
wazy¢ moment, w ktérym — miedzy innymi poprzez refleksje nad
zagadnieniem poprawnosci nazw — jezyk ludzki dopiero przecierat
drogi udawania sie na filozoficzne wakacje.

Na czym wiec mialaby polegaé odpowiednio$é stéw jako narzedzi
w wykonywaniu czynno§ci méwienia o rzeczach? Sokrates twierdzi,
ze nazwa jest dzwiekowym nasladownictwem przedmiotu, ktéry
jest nazywany. Nie chodzi jednak o imitowanie przedmiotéw, jakim
na przyklad byloby onomatopeiczne wydawanie dzwiekow kojarza-
cych sie z dana rzecza, jak pianie, aby daé¢ do zrozumienia, ze chodzi
o koguta, czy beczenie, oznaczajace ze chodzi o owce. Nas§ladow-
nictwo, ktére Platoniski Sokrates ma na mysli, polega na tym,
2e nazwy maja wyrazaé nature nazywanych rzeczy. Rzeczy tego
samego gatunku powinny nosi¢ i noszg te same nazwy:

Rzeczom rodzacym sie zgodnie z natura nalezy nadawacé te same nazwy. A zatem

z kréla krél sie rodzi, z dobrego dobry, z tadnego tadny i pozostate przypadki

podobnie, z kazdego rodzaju potomstwo sie rodzi, chyba ze zdarzy sie jakis cud.

Nazw przeto tych samych nalezy uzywaé [w odniesieniu do przedmiotéw tego
samego rodzajul.

8 Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, § 11.
9 Ibid,, § 38.
10 Platon, Kratylos, przet. Witold Stefanski, Wroctaw 1990, 394a.
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Tym sposobem wyrazne sformulowanie uzyskala teoria rodzajéw
naturalnych!!, do ktérych powinny pasowaé nasze stowa. Ale oczy-
wiScie czasami zdarzaja sie przypadki, gdy z ,poboznika” rodzi sie
kto$ niezgodny z jego natura, tj. bezboznik, a wéwczas nalezy mu
daé¢ nazwe odpowiednia do jego istoty, a nie nazwe jego rodzica.

W obszernej, srodkowej czesé dialogu, Sokrates na poly zartobliwie,
na poly powaznie, proponuje idee etymologicznego badania nazw,
ktoéra ilustruje calg serig etymologii. Jego etymologie, przewaznie
réwnie zmyS$lone i falszywe jak Heideggerowskie, maja na celu
wykazanie, ze nazwy skladaja sie z nazw bardziej pierwotnych,
bedacych ostatecznymi skladnikami jezyka, ktérych juz dalej nie
mozna rozlozyé.

Na przyktad agathon (tj. to, co dobre) jest zlozeniem z agaston (to, co godne
pochwaly) oraz thodn (to co szybkie). Nazwy thodén moglibysmy z pewnos$cia
wyprowadzié z innych nazw, te z kolei z jeszcze innych. Kiedy jednak dotrzemy
do tego, co juz nie sklada sie z innych skladnikéw, bedziemy mieli prawo
stwierdzié, ze dotarliémy do ,skltadnikéw” i nie bedziemy juz zmuszeni odwoly-
wad sie do innych nazw. [...] Wszystkie poprzednie nazwy wydaja sie by¢ do nich
sprowadzone. [Taka] powinna byé ,prawidlowosé” pierwotnych nazw. (422a-b)

Nie ma zadnych watpliwosci, ze ,prawidlowo$é” nazw polega
na uwidacznianiu przez nie natury wilasciwej kazdemu z bytéw
oraz ze jezeli nazwy wyprowadzone z nazw pierwotnych, tzw. nazwy
derywowane (ustera), maja byé prawidlowe, ich prawidlowo$é musi
sie sprowadzaé¢ do prawidlowoSci nazw pierwotnych (pronta)
(4224). Platon pisze:

A kiedy juz to wszystko [tj. litery i sylaby pierwotne] wyréznimy, musimy po
kolei wyréznié wszystkie te byty, ktérym nalezy przypisaé nazwy, nastepnie
zbadaé, czy sa takie, do ktérych wszystkie dadza sie sprowadzié, podobnie jak
elementy, i poprzez ktére mozna dojrzeé je same, nalezy tez sprawdzié, czy wéréd
nich mozna wyréznié rodzaje w ten sam sposéb, jak wéréd liter. Po doktadnym
zbadaniu wszystkich tych rzeczy, bedziemy mogli przyporzadkowaé kazdy
skladnik, ze wzgledu na jego podobiefistwo, czy to jeden jednej, czy tez kilka
potaczonych jednej rzeczy. (424d-e).

11 Wspélczesnie zagadnienie rodzajéow naturalnych podjat Willard Van Orman
Quine w: Ontological Relativity and Other Essays, Columbia UP 1969, ss. 114-138.
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Znajdujemy tu koncepcje hierarchii pierwotnych elementéw jezyka
(nazw pierwszych), koncepcje redukowalnosci czy zupelnej rozkla-
dalnoéci elementéw wyzszego rzedu na elementy prostsze, a takze,
co chyba najwazniejsze, przekonanie o zachodzeniu relacji izomor-
ficzno$ci miedzy tymi pierwotnymi elementami jezyka a rodzajami
rzeczy, na ktére mozna rozlozyé przedmioty §wiata fizycznego (wré-
cimy do niej w dalszej czeSci artykutu). Podobnie jak u Wittgensteina,
proces analizy przebiega paralelnie w sferach jezyka i rzeczywistoSci.
Procedura ta ma na celu oczywiscie wykazanie, czy i jak mozliwe
jest wyrazanie prawdy, ktéra wykraczalaby poza i ponad wszystkie
prawdy wyrazane za pomoca nazw ustalanych konwencjonalnie.
Scisle analogiczne intencje przyéwiecaly Bertrandowi Russello-
wi i jego uczniowi Wittgensteinowi, gdy obaj na rézne sposoby
formulowali koncepcje atomizmu logicznego.!? Caty problem popra-
wnoSci nazw sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o sposéb,
w jaki ,nazwy ‘pierwotne’, pod ktérymi inne juz sie nie kryja,
ukazuja nam byty mozliwie najwyrazniej, je§li maja by¢ rzeczywi-
§cie nazwami?” (422c). Platon nie udziela na to pytanie zbyt precy-
zyjnej odpowiedzi. Udzielil jej znacznie p6zniej Ludwig Wittgenste-
in. W jednym z listéow do Bertranda Russella Wittgenstein pisatl
w nastepujacy sposéb: ,W poprawnej lub idealnie wyraznej notacji
rozne rodzaje rzeczy sa symbolizowane za pomoca réznych rodzajéow
symboli, ktorych nie mozna w zaden sposéb zastepowaé wzajemnie

12 Chociaz nie ulega watpliwosci, ze idea atomizmu logicznego zostala sformutowana
precyzyjniej przez Wittgensteina (co nie znaczy, ze stala sie wskutek tego trafniejsza),
prekursorem idei atomizmu logicznego w czasach wspétczesnych jest Bertrand Russell
i to wiasnie on przekazatl ja swemu najzdolniejszemu uczniowi. Russell sformutowat ja
po raz pierwszy podczas przerwy wielkanocnej w 1911 roku, w cyklu wykladéw
wygloszonych na Sorbonie. W wyktadzie trzecim pt. ,,Analytic Realism” (wyklady te nie
zostaly do tej pory opublikowane), Russell, prezentujac swoje ogélne stanowisko
filozoficzne, stwierdzil, ze jego filozofia jest realistyczna, poniewaz wierzy w obiektywna
realno$é abstrakcyjnych, ,Platonskich” idei, ktére sa np. przedmiotem badan matema-
tycznych, oraz analityczna, poniewaz twierdzi, ze ,istnienie tego, co zlozone, zalezy od
istnienia tego, co proste”. ,Prosze zauwazyé, ze jest to filozofia logicznego atomizmu.
Kazdy prosty element jest atomem. Nie wolno zaktadaé, ze taki atom istnieje w czasie,
albo ze zajmuje przestrzen: te atomy sa czysto logiczne” (por. Ray Monk, Bertrand
Russell. The Spirit of Solitude, London 1996, s. 200).
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w ich miejscach”® Na tym etapie twérczosci Wittgensteina poja-
wiaja sie dokladnie te same pomysty, ktére Platon sformutowal
w Kratylosie. W Traktacie logiczno-filozoficznym sformutowal kon-
cepcje analizy wypowiedzi na coraz to mniejsze czastki, az po nie
poddajace sie dalszej analizie nazwy laczace sie bezposérednio z rze-
czami. Koncepcje te podsumowal w swoim oméwieniu Traktatu
George Pitcher:

Ogélny obraz jezyka oraz jego zwiazku ze §wiatem [...] okazuje si¢ byé zasadniczo
prosty. Wyobrazmy sobie zwykle zdanie zlozone jako strukture sptaszczona,
umieszczona na pewnej wysokoéci ponad ziemia. Od dohu jest ona podtrzymy-
wana przez kilka struktur prostszych — sa nimi zdania stanowiace analize
zdania wyjsciowego. Te za$ z kolei sa podtrzymywane przez dalsze, jeszcze mniej
zlozone struktury. W koncu, tuz nad sama ziemia, znajduja sie mozliwie naj-
mniej ztozone struktury — sa to zdania elementarne (Elementarsdtze). Te skia-
daja sie natomiast z elementéw — nazw, ktére sg juz bezposrednio podtrzymy-
wane przezrzeczy znajdujace sie na samej ziemi, czyli przez Wittgensteinowskie
przedmioty. To wlasnie tutaj i tylko tutaj, gdzie sa nazwy i przedmioty, jezyk
"zahacza’ o rzeczywisto$é. Mozemy nie potrafi¢ ujrzeé tych prostych przedmiotéw
ani ich zlozen [Sachverhalten], ale one musza tam byé, aby stanowié ostateczny
fundament gmachu jezykowego.14

Potrzeba analizy wypowiedzi jezykowych na elementy proste jest
niekwestionowalna poniewaz — jak uskarza sie Wittgenstein
w Traktacie — ,Jezyk ukrywa my$l do tego stopnia, ze z formy
zewnetrznego okrycia nie mozna wywnioskowac formy mys$li skry-
wajacej sie pod nim, poniewaz forma zewnetrzna okrycia nie jest po
to, aby ujawniac forme ciala, lecz w zupelnie innych celach” (4.002).
Program analizy jezyka i §wiata na elementy proste, zaproponowa-
ny przez Russella i Fregego, doprowadzit do sformulowania postu-
latu idealnej notacji, ktérej wprowadzenie mogloby pozwolié na roz-
wigzanie probleméw logicznych, ich rozwigzanie bowiem okazy-
walo sie dotychczas niemozliwe. Wydaje sie, ze powyzsza uwaga
o zewnetrznej formie jezyka skrywajacej mysl, jako znaczaca czesé

13 Ludwig Wittgenstein, List do B. Russella ze stycznia 1913 roku, w: Notebooks
1914-1916, G.H. von Wright, GEE.M. Anscombe (eds.), transl. G.E.M. Anscombe,
Oxford 1961, s. 121.

14 George Pitcher, The Philosophy of Wittgenstein, Englewood Cliffs, New Jersey
1964, s. 41 n.
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programu eksplikacji znaczenia jest echem podobnej mysli sformu-
lowanej przez Fregego w Begriffsschrift, gdzie twierdzil, ze ,,my$l
jest w niewoli tyranii sléw”®. Ten analityczny program dawal
nadzieje na sformulowanie characteristica universalis, jezyka nomen-
klatury powszechnej, dzieki ktéremu beda mogly byé wyjaénione
wszystkie niejasnoéci i niejednoznacznosci jezyka naturalnego.
W ten sposdb powstaé mial idealny jezyk, w ktérym mozna by bylo
mowié¢ prawde, i w ktorym moéwienie réznych filozoficznych i nauko-
wych nonsenséw bedzie niemozliwe. Dzieki temu mozliwa miala byé
takze eliminacja pseudoprobleméw, ktérej poswiecil sie Wittgen-
stein we wczesnym okresie swojej twoérczosci. 6

Miedzy Russellem a Wittgensteinem zachodzily w tej sprawie
istotne réznice. Russell postulowal idealny jezyk, do ktérego winni$my
sie zblizaé; nie sadzil wszakze, abySmy byli w stanie, ,tu i teraz,
zbudowaé logicznie doskonaly jezyk, lecz ze cala funkcja jezyka
polega na posiadaniu znaczenia, ktéra to funkcje jezyk wypelnia tylko
w tej proporcji, w jakiej przybliza sie do idealnego jezyka, ktory
postulujemy”!”. Wypowiedz te uwaza sie za §wiadectwo, ze Russell
nie zrozumial intencji Wittgensteina, ktérego celem bylo faktycznie
zbudowanie takiego idealnego jezyka, tu i teraz, w Traktacie, i ktory
wowczas twierdzil, ze mu sie faktycznie to udalo. Zamierzal tam

15 Gottlob Frege, Bergiffsschrift, eine arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens, Halle 1879, s. vi; podaje za P.M. Hacker, Insight and Illusion.
Wittgenstein on Philosophy and the Metaphysics of Experience, Oxford UP 1972, s. 5.

16 Dazenie do pozbycia sie pseudoprobleméw z filozofii, sformutowane przez Wit-
tgensteina, wywodzi sie zapewne z wnikliwej mlodziericzej lektury Zasad mechaniki
Heinricha Hertza, gdzie czytamy m. in.: ,Nagromadziliémy wokél terminéw ‘sita’ i
‘elektrycznos¢ wiecej relacji, niz potrafimy wzajemnie i catkowicie uzgodnié. Mamy
niejasne tego poczucie i pragniemy to wyjasnié. Nasze niejasne pragnienie znajduje
wyraz w nieprecyzyjnym pytaniu o nature sity i elektrycznosci. Ale naprawde nie chodzi
nam o odpowiedz na to pytanie. Nie mozna na nie odpowiedzie¢ poprzez wynajdywanie
dalszych, coraz to nowych relacji i powiazan, lecz poprzez usunigcie sprzecznosci
miedzy juz znanymi, a by¢ moze zmniejszenie dzieki temu ich liczby. Gdy usuniemy te
bolesne sprzecznoéci, pytanie o nature elektrycznosci nie zostanie rozstrzygniete, ale
nasze umysly — juz dluzej nie niepokojone — przestana zadawaé¢ nieuprawnione
pytania” (podaje za P.M.S. Hacker, Insight and Illusion, op. cit., s. 4).

17 Bertrand Russell, ,Introduction”, w: Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge
and Kegan Paul, London 1961, s. X.
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wiec zbudowaé idealny jezyk, w ktérym daloby sie wyrazié ostate-
czng i niepowatpiewalng prawde. Sceptycznemu Russellowi, ktoére-
mu te pokusy wcale nie byly obce, nie chcialo sie mimo wszystko
wierzy¢ w powodzenie tego projektu, stad zapewne wziely sie te
réznice. Mlody Wittgenstein w kazdym razie uwierzyt w swéj suk-
ces na tyle mocno, ze czul sie upowazniony do porzucenia zawodu
filozofa oraz do protekcjonalnego traktowania swego mistrza.
Inng znaczna réznica miedzy Russellem i Wittgensteinem bylo
to, ze ten drugi nie sadzil, iz jezyk naturalny nie jest w stanie
wyrazaé poprawnie sens6w — uwazal bowiem, ze jezyk naturalny
czyni to sprawnie: swoje zadanie filozoficzne pojmowal jako
odpowiedZ na pytanie, jak to jest mozliwe. Traktat jest po§wiecony
realizacji tego zadania: jezyki naturalne stworzone przez ludzko§é
sq w stanie wyrazié kazdy sens (4.002). Wszystkie zdania jezyka
potocznego sa w doskonalym porzadku, tak jak sg (5.5563). Gdyby
tak nie bylo, jezyk nie potrafilby obrazowaé §wiata, a wskutek tego
nie moégltby reprezentowaé rzeczywistoéci. Obrazowanie rzeczywistosci
za pomoca jezyka mozliwe jest tylko dzieki temu, ze jezyk ma te sama
strukture logiczna, jaka ma takze §wiat. Idea ta zostala podjeta
pozniej przez Rudolfa Carnapa w Der Logische Aufbau der Welt.
Podobnie jak Hertz, ktéry sformulowal warunek logicznej izomor-
ficzno$ci modeli naukowych wobec tego, co one modeluja lub obra-
zuja, Wittgenstein twierdzil, ze zdania jezyka, jezeli maja obrazo-
waé rzeczywisto$é, musza posiadaé te sama logiczng wielorako§¢
(multiplicity) (4.04). W innym wypadku jezyk bylby niemozliwy:

Aby mieé jezyk, ktéry moze wyrazié lub powiedzie¢ wszystko, co mozna powie-
dzieé, jezyk ten musi mieé pewne wlasnosci [...]. A zatem jezyk, ktéry moze
wyrazié wszystko, odzwierciedla pewne wtasnosci §wiata za pomoca wlasnosci,
ktére musi posiadaé; natomiast tak zwane zdania logiczne pokazuja w pewien
systematyczny sposéb te wiasnosci. '8

PrzyjeliSmy wstepnie za Platonem, ze przekonanie o poprawnosci
nazw w stosunku do nazywanych przez nie rzeczy jest sensowne
i ze uznaé powinien je kazdy, kto chce wyrazaé¢ prawde. Teraz

18 Ludwig Wittgenstein, Notes Dictated to G.E. Moore in Norway, April 1914, w:
Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 107.
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musimy rozwazy¢, jakie konsekwencje moze mieé¢ ta koncepcja,
jezeli ja przyjmiemy.

Hipoteza, ze prawidlowe nazwy zostaly wziete przez Grekéw od
barbarzyricéw, ktérzy byli od Grekéw bardziej starozytni, albo
ze zostaly Grekom dane przez bogéw, jest przez Platona odrzucona
jako sugestia tak samo niepowazna, jak chwyty tragikéw na scenie,
ktérzy nie umiejac wybrnaé z klopotu narracyjnego, wprowadzaja
— dostownie deus ex machina —bogéw na scene. Jakkolwiek Platon
mialby zastrzezenia — chyba raczej politycznej niz epistemologicz-
nej natury — wobec Protagdrasowego stwierdzenia, ze o bogach nic
nie mozemy wiedzieé, to w swojej odpowiedzi na pytanie, jak mozli-
wy jest jezyk, nie chcialby przywolywaé nazbyt prostego wyja$nie-
nia, ze zdolnoéé wyrazania prawdy w jezyku pochodzi od bogéw.
A zatem Platonski Sokrates, starajac sie odpowiedzieé na to pyta-
nie, stawia zagadnienie, jak poprawna nazwa moze ujawniaé nazy-
wany przez siebie przedmiot. Sugeruje, ze nadawanie nazw to
sprawa ludzka i ze mozna byé w tym mniej lub bardziej umiejetnym,
tj. mozna rzeczom nadawac nazwy mniej lub bardziej udane w tym
sensie, iz ujawniaja one rzeczy lepiej lub gorzej. Rozwazanym
przykladem spektakularnie nieudanej nazwy jest imie Hermogenesa:
jest to nieudaczno$é jezykowa (infelicity, w terminologii Austina),
dlatego ze nazwa ta nie oddaje prawdziwej natury mlodzienca
zwanego tym imieniem, albowiem nie ma on nic wspélnego ze
sprawami, ktérymi opiekuje sie grecki bég handlu Hermes. Imie
Hermogenes, ,potomek Hermesa”, zupelnie nie pasuje do tego
czlowieka, poniewaz dialogowy — i przypuszczalnie historyczny
Hermogenes — nie mial ciagotek do handlu (429a-c). Dlatego nazwa
ta jest nieudana, nieprawidlowa, a wiec falszywa.

Ta sugestia Sokratesa spotyka sie z zastrzezeniami Kratylosa.
Jego postawa w tym dialogu pozwala ujawnié liczne problemy
bezpos$rednio zwiazane z zagadnieniem, jak stowa lacza sie z rze-
czami. Na sugestie Sokratesa, ze imie Hermogenesa jest niepopra-
wne i falszywe (Platon, sofi$ci i Grecy w ogéle nie rozrézniaja w tych
kontekstach imion — nazw wlasnych — od nazw), poniewaz nie
wyraza natury tego bytu, ktéry nazywa, Kratylos protestuje, ponie-
waz w jego przekonaniu twierdzenie takie sprowadzaloby sie do
tezy, ze mozna mowié o tym, czego nie ma, a to przeciez — na mocy
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zasad Parmenidesa, obowiazujacych nas wéwczas, gdy chcemy
pozostawaé na drodze prawdy — jest niemozliwe. Parmenides bo-
wiem we fragmencie 6 twierdzi, ze ,trzeba to méwic i mysle¢: byt
jest, albowiem jest byciem”.

Nalezy oczywiScie pamietaé, ze jakkolwiek mamy u Parmenidesa
idee tozsamoéci myélenia, méwieniaibycia, idea ta nie powinna by¢
sprowadzana do przekonania o zachodzeniu specjalnej lacznosci
nazw z rzeczami. Rozwazajac bowiem opinie $§miertelnych (pod
koniec fragmentu 8) Parmenides stwierdza, ze ustanowili oni oby-
czaj nazywania dwdéch form, spoéréd ktorych jedna nie powinna byé
w ogéle wzmiankowana (zapewne dlatego, ze nie istnieje) i ze to
wlasnie z tego powodu zbladzili. Méwienie o niej jest wiec bledem.
Poza bytem bowiem nie mozna sie odnosi¢ zgodnie z prawda do
niczego, a nazwy, ktérymi $miertelni sie postuguja, takie jak ,,pow-
stawanie” i ,giniecie”, sa jedynie pustymi nazwami:

Stad wszystko (tylko] nazwa bedzie, co Smiertelni przyjeli w przekonaniu, iz jest
prawdziwe: powstawanie jak réwniez giniecie, bycie tudziez niebycie, z miejsca
na miejsce przechodzenie i barwy l$niace;j przemiana.19

Zwolennicy Parmenidesa, tak jak on usilnie dazacy do Prawdy,
dokonali jednak takiej reinterpretacji jego sformulowan, z ktérej
wynikalo, ze — jak twierdzi Kratylos — jest zupelnie niemozliwe
falszywie moéwié, albowiem wypowiadajac to, co sie wypowiada,
wypowiada sie byt, tj. to, co istnieje (429d). To zas$, co ludzie nazy-
waja méwieniem falszu, nie jest wypowiadaniem niczego, jest to
jedynie niepotrzebne halasowanie, wydawanie pozbawionych sensu
dzwiekéw przypominajacych bicie w kociol miedziany (430a), nawet
woweczas, gdy ,,wypowiedz” taka nie bylaby faktycznym imitowaniem
bicia w kociol miedziany, lecz na przyklad wypowiedzia w rodzaju
»~Witaj przybyszu atenski, Hermogenesie, synu Smikriona!”.
Koncepcja Kratylosa ma te niedogodnos$é, ze powoduje, iz tracimy
mozliwo§é odrézniania belkotu pijackiego czy gaworzenia dziecka
od sformulowan, ktére co prawda nie maja odniesienia do rzeczy-
wistoSci, lecz sa zaliczane przez odbiorcéw do wypowiedzi zrozumia-

19 DK, 28, 8, w. 38-4, przel. M. Wesoly.
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lych. Chociaz Platon ma wiele sympatii dla stanowiska orzeka-
jacego silny zwiazek nazw i rzeczy, sadzi, ze nie moze byé to
zwiazek, ktory w ogéle nie dopuszcza mozliwosci wypowiadania
tego, co nie istnieje (1o Le ovta), do takich konsekwencji bowiem
prowadzi oparte na zasadzie Parmenidesa twierdzenie Kratylosa
1 sofistéow. Jego celem jest wykazanie, ze stanowisko to wymaga
rewizji. Zanim przejdziemy do Platoniskiego rozwiazania, chcialbym
zwrdci¢ uwage na sposéb, w jaki ten sam problem jest omawiany przez
Antystenesa oraz innych autoréw starozytnych. Problem ten poja-
wia sie réwniez u Russellai Wittgensteina, do czego przejde ponizej.

Mozna powiedzieé¢, ze wedlug Protagorasa nikt sie nie myli.
Kazdy zyje w éwiecie wlasnych doznan, ktére sa prawdziwe dla
niego. Jego stanowisko z kolei jest zbiezne ze spekulacjami Wittgen-
steina, zgodnie z ktérymi kazdy z nas zyje w §wiecie wlasnych
wyobrazen o rzeczywisto$ci, w czym przypomina monade, z perspe-
ktywy ktorej nie mozna zakwestionowaé obrazu §wiata czlowieka
umieszczonego w innym §wiecie.

Zagadnienie to jest wynikiem niezamierzonego paradoksu, po-
niewaz relatywistyczna koncepcja Protagorasa jest w pewnym sen-
sie konsekwencja ustanowienia przez Parmenidesa zasady, ze jeze-
li méwimy poprawnie, to wéwczas nie mozna powiedzieé tego, czego
nie ma. Zasada ta, po logicznie dopuszczalnym odwréceniu, prowa-
dzi do stwierdzenia, ze wszystko, co zostanie powiedziane, ma realny
odpowiednik, a wiec jest prawdziwe. Parmenides zapewne ani nie
spodziewal sie takiej reinterpretacji jego sléw, ani zapewne by jej
sobie nie zyczyl. O tym jednak, ze tak wlaénie pojmowano owg
zasade Parmenidesa, §wiadczg fragmenty wypowiedzi Platona
w Kratylosie i Sofiscie. Paradoks tej zasady polega na tym, ze
zostala ustanowiona w intencjach zdecydowanie ,pozytywistycz-
nych”, tj. po to, aby nie dopuszczaé do mnozenia sie réznorodnych
i falszywych pogladéw, albo zeby daé znajacym ja filozofom narze-
dzie ich skutecznego obalania; miala ona bowiem wspieraé ufortyfi-
kowane autorytetem bogini przekonania przekazane w Drodze
prawdy przez Parmenidesa. Okazalo si¢ jednak, ze ta sama zasada,
majaca gwarantowaé prawde, okazala sie — po jej reinterpretacji —
przyzwoleniem na mnozenie rozmaitych pogladéw na byt, a ponad-
to nie pozwalala nawet méwié, ze sa falszywe, poniewaz kazala
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wszystko, co zostanie powiedziane, uwazaé za prawdziwe. W obli-
czu prawdziwosci wszystkich pogladéw, twierdzenia o ich falszywo-
§ci utracily sens; wszystko, co dalo sie powiedzieé, bylo powiedziane
prawdziwie. To za$, czego nie dalo sie powiedzieé, musialo byé
zapewne w ogéle nie do pomyS$lenia.

A zatem zasada, ze méwié i mysleé mozna tylko to, co istnieje, po
odwrdceniu zaczela oznaczaé, ze istnieje wszystko to, co mozna
mysleé i méwié. Stad za$ wynika, ze nikt, cokolwiek by powiedzial,
pomy§lal lub odczul, nie myli sie. Tym samym jednak idea ,,prawid-
lowos$ci” nazw staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz w takiej sytu-
acji kazde slowo, jakie zostanie wypowiedziane, odnosi sie do jakiej$
rzeczywisto$ci, jest ,prawidlowe” i prawdziwe, zasada ta implikuje
bowiem, ze przedmiot nazywany, przez nazwe swa odnosi sie do
bytu.? Wniosek stad ptynie taki, ze nikt nie moze byé w bledzie ani
tez nikomu nie moze przeczyé.

Jednym ze zwolennik6w przekonania, ze nie mozna byé w bledzie
ani sobie nawzajem przeczy¢ byl Antystenes, ktérego teoria spro-
wokowala do wypowiedzi na ten sam temat Arystotelesa i innych
autoréw. Antystenes byl takze rzecznikiem kuriozalnego stano-
wiska, ze jest czym$ nieslusznym - nieprawidlowym - orzekaé
jedna rzecz o drugiej. Mial na mysli na przyklad orzekanie bieli
o czlowieku, bowiem zdanie ,czlowiek jest bialy” oznacza w jego
przekonaniu nieuprawnione pomieszanie rodzajéw, prowadzié moze
do blednych wnioskéw, ze biel jest czlowiekiem albo czlowiek —
biela. Zgodnie ze stanowiskiem Antystenesa dopuszczalne jest jedy-
nie orzekanie tozsamo$ciowe, tj. méwienie, ze ,czlowiek jest czlo-
wiekiem” lub ze ,biel jest biela”. Antystenes glosil réwniez owo
zdumiewajace twierdzenie, ze niemozliwe jest wzajemne zaprze-
czanie sobie. Jak pisze w tej sprawie Arystoteles:

pojecie falszywe nie jest w Scistym znaczeniu pojeciem czego$ [tj. nie dotyczy
niczego]. Rozwazania te wykazuja naiwno$¢ doktryny Antystenesa, ktéry sadzit,
ze jakiej$ rzeczy moze byé przyznane jedynie tylko jej wlasciwe pojecie [ew. jej
poprawna nazwal): jeden jedyny orzecznik dla jednej rzeczy. W rzeczywistosci

20 Sformulowania te sugeruja idee prywatnego jezyka, ktérego niemozliwosci Lu-
dwig Wittgenstein po$wiecil swoje argumenty w Dociekaniach filozoficznych.
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[bowiem] mozna okresli¢ kazda rzecz nie tylko przez wlasciwe jej pojecie, ale
takze przez pojecie innej rzeczy.

Wywéd Arystotelesa uswiadamia nam, ze przez Aoyog w tym kon-
teksécie Antystenes pojmowal definicje, stwierdzenie, czym jest da-
na rzecz, a nie po prostu jej nazwe, ovopo.?? Znajduje to potwier-
dzenie w slowach Antystenesa, ze A0YOG jest tym, co ustanawia,
czym dana rzecz byla lub jest”?. W takiej interpretacji jego konce-
pcji, Antystenes nie myli sie tak bardzo, jak sadzil Arystoteles
1 mozna wéwczas mé6wié, ze takie pojecie Aoyog moze byé przedmio-
tem wymogu prawidlowoSci:

W swych koncepcjach teoriopoznawczych Antystenes, w ostrej polemice z Plato-
nem, odrzuca zupelnie pojecia ogélne —sa one wszak tylko stowami, a jako nazwy
— nazwami pustymi — jako Zrédla poznania i wiedzy. Zrédiem poznania sa
jedynie postrzezenia zmystowe, te za$ dotycza wylacznie rzeczy jednostkowych,
ktérym odpowiadaja — jako nazwy — pojecia jednostkowe. Wynikéw postrzezen
nie mozna wyrazi¢ w sadzie innym niz tautologiczny czy tez poréwnawczy,
a przedmiotéw postrzezen nie mozna definiowaé, poniewaz przystuguje im tylko
nazwa — logos, ktéra ,wyraza rzecz, jaka ona byla lub jest”. W sadach zatem
o rzeczach jednostkowych nie mozna popeinié bledu — nie mozna wypowiedzieé
sadu falszywego. Rzeczy jednostkowe jednak rzadko jawia sie nam w stanie
~czystym”, wyizolowane; najczeéciej mamy do czynienia z polaczeniami rzeczy
jednostkowych, z ,pierwszymi sktadnikami prostymi”, z ,pierwiastkami” wyste-
pujacymi w potaczeniach z innymi. I takie wlasnie polaczenia sa przedmiotem
myslenia teoretycznego, wiedzy. Takie polaczenia moga by¢ przedmiotem defi-
nicji, lecz definicja ta nie moze odzwierciedlié istoty, jako ze z koniecznoéci musi
przybra¢ posta¢ wyliczania ,pierwiastk6w”, ,pierwszych sktadnikéw prostych”
na owo potaczenie si¢ skladajacych. Definicja jest zatem splotem wyrazow
(cupmAokm ovopotwyv), wyjasnia swéj przedmiot przez odestanie do niedefinio-
walnych ,skladnikéw prostych”. W ten sposéb definicja jest tylko ‘rozwleklym
nagromadzeniem wyrazéw’ (LOKPOG koryoc;).24

Twierdzenie Antystenesa, ze nie mozna sobie nawzajem przeczy¢,
zostalo podjete w interesujacy sposéb przez pseudo-Aleksandra?,

21 Metafizyka, d 1024b32, przel. K. Le$niak.

22 Por. Guthrie, The Sophists, op. cit., s. 210.

23 F.D. Caizzi, Antisthenis Fragmenta, fr. 45, cyt. za Guthrie, ibid., s, 210.

24 Janina Gajda, Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd Platoriskiej onto-
logii, Wroctaw 1993, s. 31.

25 Por. W,K.C.Guthrie, The Sophists, op. cit., s. 211.
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ktory postanowil wyjasnié, w jaki sposéb twierdzenie, ze kazda
rzecz ,mporyno” ma tylko jeden wlasciwy logos, doprowadzilto do tezy,
ze nie mozna mowié falszéw, ani niemozliwe jest, zeby dwaj ludzie
o réznych pogladach mogli sobie przeczyé. Aby bowiem mogli sobie
nawzajem przeczy¢, musieliby orzeka¢ rézne rzeczy o tej samej
rzeczy, ale poniewaz kazda rzecz ma tylko jeden jej wlasciwy Aoyog,
to jezeli chca mowié o tej samej rzeczy, nie moga nie uzywaé
wtasciwego jej pojecia. Stad, méwiac o tej samej rzeczy, musza
postugiwaé sie tym samym sformulowaniem. A zatem wzajemne
zaprzeczanie sobie nie jest mozliwe. Jezeli dwaj ludzie méwig rézne,
uwazane za sprzeczne rzeczy o tej samej rzeczy, to znaczy, ze uzy-
waja réznych nazw, ktére przystuguja réznym rzeczom, a wskutek
tego m6wig o réznych rzeczach, a zatem nie przecza sobie.

Nie mozna w tym kontek§cie nie zwrécié¢ uwagi na to, ze koncep-
cja jezyka, w ktérym jedna rzecz ma tylko jedna nazwe — a taka
wlasnie koncepcja wynika z niektérych sformulowan (z réznymi
wspomnianymi wczeéniej zastrzezeniami) Parmenidesa, Platona,
Russella i Wittgensteina — miala zapewne na celu zbudowanie
jezyka, ktérego fundamentalng cecha bedzie to, ze umozliwi nam
moéwienie prawdy i zabezpieczy przed méwieniem rzeczy falszy-
wych i nonsensownych. Podobnym celom stuzyé ma jezyk wedlug
Antystensa. Zgodnie z jego teorig na przyklad nie mozna byloby
powiedzieé o czlowieku, ze jest bialy, albo ze jest zwierzeciem
uskrzydlonym i upierzonym, poniewaz takie stwierdzenia nie tylko
bylyby falszywe (ovdev Aeyerv) — bylyby wrecz pozbawionym sensu
halasem, jak bicie w kociol miedziany. Ten za$, kto nie méwi nic,
a tylko halasuje, nie moze przeczy¢ nikomu, ani jemu nie mozna
zaprzeczy¢. Dzigki takiej teorii nieco bardziej zrozumiale staje sie
twierdzenie, ze nie mozna powiedzieé nic, czego nie ma (nic falszy-
wego). Z drugiej strony jednak, uznanie takiej wypowiedzi wylacz-
nie za halas jest malo wiarygodne, poniewaz w przykladzie tym ten,
kto méwi o czlowieku, ze jest zwierzeciem uskrzydlonym i upierzo-
nym, co$ jednak mowi, poniewaz rozumiemy jego wypowiedzZ, co
pozwala nam w istocie uznaé ja za nietrafna, falszywa. A zatem
jedynym wyj$ciem jest uznanie, ze 6w kto§, méwiac w ten sposéb
o czlowieku, chociaz wydal z siebie dzwiek stuzacy do méwienia
o czlowieku, tak naprawde mial na mysli i méwil o ptaku. A jezeli
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moéwil o ptaku, to nie o czlowieku, a zatem réwniez jego wypowiedz
nie mogta by¢ falszywa ani sprzeczna (np. z wypowiedzia, ze czlo-
wiek jest istota dwunozna nieopierzona).

Platon odpiera rozumowanie Antystenesa, poniewaz w jego prze-
konaniu opiera sie ono na nieznajomoéci rzeczy samych i na braniu
za wiedze tego, co ludzie mysla, ze wiedza. Odpierajac te sofistyczna
praktyke, ktéra w efekcie polega na tym, ze nie trzeba stara¢ sie
uczy¢ tego, co naprawde jest sprawiedliwo$cia czy dobrem, lecz na
uznawaniu tego, co ludzie uwazaja za sprawiedliwe i dobre, Platon
poréwnuje to postepowanie do postepowania kogo$, kto chce zdoby¢
konia, ale nie wie, jak on wyglada i na przyklad uwaza, ze kon to
stworzenie o ,najwiekszych uszach” (choé jest nim osiol). Tego
rodzaju zachowanie powoduje, w przekonaniu Platona, ze nie zna-
jacy prawdy méwca nalegalby na miasto — ktére tez nie wie, czym
jest dobro — aby przyjeto kierunek postepowania réwnie nietrafny,
jak skutki postepowania kogo$, kto chce mieé konia, a wskutek swej
niewiedzy naby! osta.?® Argument ten ma w przekonaniu Platona
udowodnié, ze jest r6znica miedzy tym, czym jest dobro, a tym, co
ludzie uwazajq za dobro, a zatem cala praktyka i teoria sofistyczna
jest niesluszna.

Wbrew swej negatywnej opinii o Antystenesie i jego teorii,
w Metafizyce Arystoteles powraca to tej koncepcji i powiada, ze ta
teoria ma ,pewne usprawiedliwienie” (jest dosy¢ trafna, Tiva kou—
pov). Chodzi mu w szczegdlnosci o poglad Antystenesa zwigzany z
poprzednim jego twierdzeniem, a mianowicie, ze elementy proste,
ostateczne skladniki bytu nie moga by¢ zdefiniowane. Ta doktryna
Antystenesa jest wiernie streszczona przez Platona w Teajtecie
201e-202c, cho¢ imie Antystenesa sie tam nie pojawia (wszystkie
podkreslenia — A. Ch.):

Styszatem od kogo$ tam [...], ze pierwsze sktadniki proste czegokolwiek, z kté-
rychimy sie sktadamy, i wszystko inne, ujaé sie $cisle [tj. zdefiniowac] nie dadza.
Kazdy taki pierwiastek sam w sobie mozna tylko nazwaé, a nic innego wiecej
nie mozna o nim powiedzieé; ani ze jest, ani ze go nie ma. Bo to by znaczyto
doczepiaé mu istnienie lub nieistnienie, a tu nic mu nie wolno dodawagé, skoro

26 Por. Fajdros, 260c-d.
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kto$ tylko sam pierwiastek wymienia. [...] Ot6z nie ma mozliwosci, zeby ktdry-
kolwiek z pierwiastkow $cisle ujaé stowami, bo on nie ma $cistego ujecia, on sie
tylko nazywa i koniec. Ma jedynie tylko nazwe. Dopiero rzeczy z tych pierwia-
stkéw zlozone, tak jak same sq uktadami, splotami, tak i nazwy ich stanowiaq
ujecia ztozone. Bo splecenie wyrazdéw stanowi istote Scistego ujecia. W ten sposéb
pierwiastki nie nadaja sie do $cistego ujmowania [definiowania] i poznawac ich
nie mozna: mozna je tylko spostrzegaé. Dopiero uklady pierwiastkéw mozna
poznawad i wypowiadaé i w sadach prawdziwych je oceniaé. A kiedy ktos uchwyci
o czyms$ sad prawdziwy, ale bez §cislego ujecia, wtedy jego dusza dotyka prawdy
w tym przedmiocie, ale go nie poznaje. Bo kto nie potrafi da¢ i przyjaé Scistego
ujecia czego$, ten nie posiada wiedzy o tym. Dopiero gdy sie do tego dotaczy Sciste
ujecie [definicje], moze sie to wszystko zrobié i czlowiek staje sie doskonalszy, bo
osiaga wiedze.
Definicja jest wiec wedlug Antystenesa splotem wyrazéw, cup-—
TAOKT ovopatwv. Znaczenie definiowanego przedmiotu wyjaénié
mozna poprzez odwolanie sie do elementéw, z ktérych sie on sklada.
Ale same te elementy skladowe, jezeli sa proste, sa juz niewyrazalne
i niepoznawalne (aAoyo ko ayvoota). Jezeli bowiem kazdy przed-
miot mozna zdefiniowaé ukladajac ,rozwlekle nagromadzenia wy-
razéw” odnoszacych sie do rzeczy skladowych, to dla samych ele-
mentéw prostych ,rozwleklego nagromadzenia wyrazéw” juz nie
ma, czyli elementy proste nie maja juz definicji: do nich odnosi sie
juz tylko jedno stowo — jedna nazwa, np. srebro. Jedynym innym
wyj$ciem jest mowienie, ze ,srebro jest jak cyna” (orzekanie poréw-
nawcze), ale ten sposéb méwienia nie wyraza istoty przedmiotu,
o ktérym mowa, poniewaz srebro nie jest cyna, a jest tylko do niej
podobne.?® Arystoteles przyznaje wiec racje ,szkole Antystensa
i innym tego rodzaju nieukom”, ze tylko substancja zlozona moze
mie¢ definicje i pojecie; ,natomiast jej pierwotne czesci, z ktoérych
sie sklada, nie moga by¢ definiowane, poniewaz formula definicyjna
[6w rozwlekly Aoyoc] orzeka co$ o czyms$ i jedna cze§é definicji musi
odgrywaé role materii, a druga formy”%.
Przyklad skutkéw tego rozumowania jest podany przez pseudo-
Aleksandra. Rozwazmy slowo ,czlowiek”. Jest ono nazwa. Gdy

27 Przekltad W. Witwicki.
28 Por. Metafizyka, 1043b-1044a.
29 Tbid., 1044a.
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powiemy, ze czlowiek jest zwierzeciem rozumnym i §miertelnym,
uzyskujemy wylacznie (umiarkowanie) rozwlekly ciag wyrazéw,
ktére stanowia po prostu (nieorganiczne) wyliczenie elementéw,
z ktérych sklada sie czlowiek, ale te elementy ani osobno, ani
razem, nie daja jeszcze definicji czlowieka. Musieliby$émy je podzie-
li¢ na dalsze elementy, ale ostatecznie dojdziemy do prostych,
elementarnych bytéw, ktérych juz nie mozna dzieli¢ i ktére sa
niedefiniowalne. Niczego wiec nie zdefiniowaliémy, a co najwyzej
rozlozyliémy na elementy proste i wymienieli ich nazwy.

Teoria Antystenesa zaklada, ze wszystkie rzeczy postrzegalne
zmyslowo sa zlozeniami rzeczy coraz mniejszych, a ostatecznie
skladaja sie z elementéow prostych postrzegalnych bezposrednio
i niedefiniowalnych lub/i niewyrazalnych. Naturalnie ani Platon,
ani Arystoteles nie moga zgodzié¢ sie z tym pogladem, poniewaz
nazbyt mocno przypomina on demokrytejski redukcjonizm wszys-
tkiego do bezjakoSciowych drobnych, dalej niepodzielnych ciatlek,
oopata, zwanych tez atomami, atopo. Obaj sa przekonani, ze
rzeczy nie sa zbiorami przedmiotéw odpowiednio zlozonych, lecz ze
kazdy z nich posiada organiczng forme. Wedlug Arystotelesa defi-
nicja takiej rzeczy musi wyrazaé jej przyczyne, to znaczy jej najwaz-
niejszq przyczyne, ktora jest przyczyna celowa. Dlatego tez ,jego
teoria substancji jest wyrazem jego wiary w teleologie”®. Esencja-
lizm Arystotelesa jest stanowczo przeciwny nominalistycznemu,
atomistycznemu i analitycznemu programowi filozoficznemu,
reprezentowanemu przez Demokryta i Antystenesa; réwnie mocno
bylby przeciwny nowej wersji tego programu, realizowanej przez
Russella, Wittgensteina i innych: uwaza na przyklad za niedopusz-
czalng definicje domu jako zbiorowiska cegiel obejmujacych pewna
przestrzen, przykryta dachem. Taka definicja bylaby w pelni zgod-
na z postulatami metodologicznymi Antystenesa, ale bylaby bez-
uzyteczna i niedobra, poniewaz nie ujmowalaby istoty domu: dom
bowiem jest schronieniem dla cztowieka i nalezacych dori przedmio-
téow. Definicja ta ma charakter teleologiczny i w przekonaniu Sta-
giryty taki sam typ definicji obowigzywaé¢ ma réwniez na gruncie

30 W.K.C. Guthrie, The Sophists, s. 213.
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nauki o przedmiotach naturalnych, poniewaz natura nic nie czyni
bez celu.®

Grote uznawal teorie Antystenesa za pierwsza teorie nominali-
styczna, poniewaz zaprzeczal on istnieniu form czy istot poszcze-
gélnych rzeczy. Tym sprzeciwem usytuowal sie u poczatkéw trady-
¢ji nominalistyczno-scjentystycznej, bedacej w przypadku Antyste-
nesa $§wiadoma reakcja na esencjalizm Platona — jego realizm
ontologiczny. Te wrogo$é miedzy dwoma tradycjami i dwoma jej
twércami znakomicie symbolizuje anegdota, zgodnie z ktoéra,
na twierdzenie Antystenesa, ze widzi konia, ale nie widzi postulo-
wanej przez Platona idei konskoséci, usltyszal od Platona, ze nie
widzi, poniewaz ma oczy, ktérymi mozna dostrzec konia, ale nie ma
jeszcze oka, ktérym mozna zobaczyé konisko§é.?

Zbieznoéé¢ miedzy niektérymi sformulowanymi przez Antystene-
sa pogladami, skladajacymi sie na jego antyesencjalistyczny pro-
gram, a péZniejszymi prébami jego realizacji przez Russella i Witt-
gensteina, jest zbyt wielka, aby ja w tym kontek$cie pominaé.
Ujawnia sie ona szczegélnie wyraznie w kontekscie zagadnienia,
czy mozliwe jest méwienie tego, czego nie ma (tj. czy mozliwe jest
mowienie falszu).

Jedna z gléwnych konsekwencji twierdzenia, ze nie mozna méwié
falszywie jest teza, ze cokolwiek zostanie ,wypowiedziane”, to ist-
nieje, albo inaczej: odpowiedniki wszystkiego, co zostaje wypowie-
dziane, jako$ istnieja. Jest to nic innego, jak inne sformulowanie
zasady Parmenidesa, ze mozna méwi¢ tylko to, co istnieje. Teza ta
jednak prowadzi do klopotliwych konsekwencji, na ktére wskazy-
wal juz Gorgiasz, ze cokolwiek moze byé pomyslane, musi jako$
istnieé¢, nawet jezeli jest to rydwan jezdzacy po morzu czy chimera
lub Scylla. Z drugiej strony jednak z calg pewno$cia nie mozna
za Kkryterium istnienia obraé tego, co moze byé pomyslane czy
powiedziane, poniewaz jest wiele przedmiotéw, ktore istnieja, lecz
ktérych nie mozna wyrazié¢ ani pomysleé.

31 Arystoteles, O niebie 291b13: ,natura nie czyni nic bezcelowo ani na prézno”; por.
tez O duszy, 432b21.
32 W.K.C. Guthrie, The Sophists, s. 214.
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Przed tym problemem stanal Russell, ktéry na etapie swego
yrealizmu analitycznego” staral sie go rozwiazaé w sposéb analo-
giczny do rozwigzan przyjetych przez Parmenidesa i Platona. Staral
sie go mianowicie rozstrzygnaé¢ w nastepujacy sposéb:

Cokolwiek moze by¢ przedmiotem mys$li lub moze wystepowaé w dowolnym
prawdziwym lub falszywym zdaniu, albo moze byé uznane za jedno [onel® bede
nazywal terminem. Jest to zatem najszersze pojecie w stowniku filozoficznym.
Bede sie nim postugiwat jako synonimicznym ze slowami jednostka, indywiduum
i byt pojedynczy [entity]. Pierwsze dwa podkreslaja, ze kazdy termin jest jednoscia,
podczas gdy trzeci wywodzi sig stad, ze kazdy termin ma istnienie, tj. w jakim$
sensie jest. Czlowiek, moment, liczba, klasa, relacja, chimera czy cokolwiek
innego, co mozna wypowiedzied, z cala pewnoscia jest terminem, a zaprzeczenie,
ze taka to a taka rzecz jest terminem, musi zawsze by¢ falszywe.35

Kazdy ,termin”, glosi Russell, jest przedmiotem logicznym. Nie jest
wiec przedmiotem naturalnym, fizycznym lub empirycznym.
Ponadto, jak pisze Russell, powtarzajac — przypuszczalnie nieSwiado-
mie — twierdzenia Parmenidesa dotyczace Bytu: ,Kazdy termin jest
niezmienny i niezniszczalny”*®. Warunek niezniszczalnoéci i nie-
zmiennoSci, a wiec wieczno$ci kazdego odpowiednika dowolnych
wypowiedzi, bierze sie stad, ze gdyby sie zmienial lub mégl przestaé
byé, nie mozna by bylo go nazwaé i za pomoca tej nazwy uchwycié,
poniewaz nazwa jest stala i niezmienna, aby za$ cokolwiek mozna
bylo za jej pomoca uchwycié, musi mieé ono te same cechy, co jej
nazwa. Dokladnie tak samo jak Platon — sadzacy, ze nazwy nie
moga ujmowac rzeczy zmyslowo poznawalnych, poniewaz ulegaja
one zmianie i niszczeniu, i formulujacy koncepcje §wiata idei nie-
zmiennych i wiecznych, do ktérych odnosza sie nazwy — réwniez
i Russell, a za nim Wittgenstein dokonuja rozdwojenia rzeczywisto-
Sci na zmystowo postrzegalna powierzchnie oraz ukryta strukture

33 W istocie nieco wcze$niej, w okresie, gdy pisat Principles of Mathematics, czyli
w latach 1899-1900.

34 Inny mozliwy przeklad, inspirowany Arystotelesem: ,moze byé uznane za cos”.

35 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, London 1903 (1956), § 47, s. 43.
Stwierdzenie to jest w istocie réwnowazne z teza Parmenidesa, ze nie mozna wyrazi¢
tego, co nie istnieje.

36 Ibid., § 47.
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gleboka, ktéra moze byé uymowana przez nazwy w sensie logicz-
nym, nazwy elementarne czy Russellowskie ,terminy”.

Kolejnym fundamentalnym stwierdzeniem Russella jest teza:
»10, czym termin jest, jest, i nie mozna pomysleé¢ zadnej w nim
zmiany, ktéra nie zniweczylaby jego tozsamosci i nie uczynila go
innym terminem”. Teza ta jest oczywicie inspirowana slynnym
dictum biskupa Butlera, ktéry mial powiedzieé, ze ,wszystko jest
tym, czym jest, i niczym innym”*, wyrazajac tym wiare w istnienie
niezmiennej rzeczywistosci, ktéra jest nam jako$ dostepna i pozna-
walna. Zdanie to, do ktérego Moore mial szczegélne upodobanie,
stalo sie podstawg argumentacji w Principia Ethica, zgodnie z ktéra
dobra nie mozna zdefiniowaé, poniewaz kazda definicja dobra orze-
kalaby o dobru cos, czym ono nie jest. Tego rodzaju argumentacja
z kolei do zludzenia przypomina przedstawione powyzej rozumowa-
nie Antystenesa. Wedlug Moore’a bowiem, kazda definicja dobra za
pomoca takich pojeé jak korzy$é, pozytek itp. stanowilaby ,blad
naturalistyczny”; jedynym sposobem na jego unikniecie za$, obra-
nym przez Moore’a, bylo stwierdzenie, ze dobro jest cecha niedefi-
niowalna, czyli ze dobro jest — jak wszystko — tym czym jest, tj.
dobrem, i niczym innym, na przyklad nie jest pozytkiem, szcze$ciem

37 Ibid.

38 Everything is what it is, and not another thing.” Twierdzenie to jest punktem
wyjécia do rozwazan metafizycznych Russella, Moore’a i Wittgensteina, i jest wymie-
rzone w holistyczna filozofie Hegla, gloszaca idee tzw. relacji wewnetrznych, zgodnie z
ktéra wszystko, co istnieje, stoi w stosunku korelacji do wszystkiego, a korelacja ta jest
prawdziwa natura kazdego istnienia. ,Byt dla siebie jako odnoszenie sie do siebie
samego jest bezposredniosciq [...] jest czyms istniejacym dla siebie, Jednym — tym, co
w sobie samym pozbawione réznicy, a przeto tym, co wytqcza z siebie to, co inne. [...]
Ale wéréd tych wielu Jednych jedno jest tym, czym drugie, kazde jest jednym, ale tak
samo jest jednym z wielu. Dlatego sa one jednym i tym samym. [...] Filozofia atomisty-
czna jest tym stanowiskiem, na ktérym byt dla siebie, jako jedno i jako wiele Jednych,
uznaje sie za absolutne.” (Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. Swiatostaw
F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 155 n.; podaje przeklad lekko zmodyfikowany, podkr.
A. Ch.). Zgodnie z tym przekonaniem Hegla, rzecz istniejaca nie ma wtasnego, auto-
nomicznego bycia, jej bycie zalezy bowiem od bycia innych rzeczy istniejacych. Wyzej
wymienieni mys$liciele, opowiadajac sie za filozofig atomizmu i analizy, §wiadomie
obierali idee autonomicznosci pojedynczych bytéw przeciwko Heglowskiej idei relacji
wewnetrznych, upowszechnianej w Anglii przez Bradleya i MacTaggarta.
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czy przyjemnoécia. Ten absolutyzm Moore’a udzielil sie z kolei
Wittgensteinowi, ktéry powtarza stwierdzenie Butlera kilkakrotnie
w konteks$cie konstruowania swojej metafizyki.

Russell, definiujac w dalszym ciagu wlasnosci wiecznie i nie-
zmiennie istniejacych terminéw twierdzi, ze ich cecha jest numery-
czna tozsamo$é z samymi soba i numeryczna odmienno$é od innych
terminéw. Twierdzenie to jest zapewne echem jego mlodzieficzych
analiz filozoficznych, a w szczegélnosci analiz principium individu-
ationis Leibniza, o ktérym wiele pisal w swej pierwszej opubliko-
wane]j ksiazce filozoficznej. Zdefiniowane tak szeroko terminy dzie-
la si¢ na dwa rodzaje: ,rzeczy i pojecia. Rzeczy sa terminami
wskazywanymi za pomoca nazw wlasnych, pojecia sq wskazywane
za pomoca wszystkich innych sléw”%. Na pytanie o to, co istnieje,
Russell odpowiada ponownie od koniec Principles of Mathematics.
Sposobnoscig do sformulowania odpowiedzi na to pytanie jest kon-
trowersja dotyczaca istnienia przestrzeni, ktérej Lotze, w swojej
Metaphysik, odmawia wszelkiego istnienia, poniewaz przestrzen
w jego przekonaniu nie bytuje w zadnym z trzech senséw: nie
przyshluguje jej bycie rzeczy, ktére polega na aktywnosci lub posia-
daniu zdolno$ci do oddzialywania na inne przedmioty*’; nie przy-
stuguje jej bycie w sensie zgodnoSci z prawda; nie przystuguje jej
bycie wlasciwe tresciom naszych przedstawien. Reakcja Russella
na te negatywne stwierdzenia rozja$nia w dalszym ciagu jego
pojecie o tym, jak istniejg odpowiedniki wypowiadanych stéw. W od-
powiedzi na teze o nieistnieniu przestrzeni, Russell pisze zatem
nastepujaco:

Odpowiedz na to jest taka, ze jest tylko jeden rodzaj bycia [being], to znaczy bycie
simpliciter, i tylko jeden rodzaj istnienia [existence), to znaczy istnienie simpli-
citer. Zaréwno bycie, jak i istnienie, jak sadze, przystuguja pustej przestrzeni.

39 Ibid., § 48, s. 44.

40 Takq definicje istnienia jako pierwszy zaproponowal prawdopodobnie Platon w
Sofiscie 247e. ,[To, co posiada jakakolwiek moznos¢ — czy to zeby zmienié cokolwiek
dowolnej natury, czy tez zeby doznaé choéby czegos najdrobniejszego, i to chocby tylko
jeden raz —[...] to wszystko istnieje. Bo taka daje definicje, okreslajaca byt: to nie jest
nic innego, jak tylko mozno$é.” Te definicje istnienia powtarza niemal dostownie Popper
w swojej Wiedzy obiektywnej, m. in. s. 214 n.
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Bycie jest tym, co przystuguje kazdemu mozliwemu terminowi, kazdemu przed-
miotowi mysli — krétko — wszystkiemu, co moze wystepowaé w dowolnym zdaniu,
prawdziwym czy falszywym, i wszelkim samym takim zdaniom. Bycie przystu-
guje wszystkiemu, co mozna policzyé. Jezeli A jest terminem, ktéry mozna uznaé
za jeden, to jest oczywiste, ze A jest czyms$, a zatem, ze A jest. ,A nie jest” zawsze
musi byé albo falszywe albo pozbawione sensu. A zatem jezeli ,A nie jest” nie
jest pustym dzwiekiem, to musi byé falszywe — czymkolwiek A jest, z cala
pewnoscia jest. Liczby, bogowie Homera, relacje, chimery i wszystkie czterowy-
miarowe przestrzenie maja bycie, bo gdyby nie byly bytami jakiegos$ rodzaju, nie
mogliby§my sformulowaé o nich zadnych zdan. A zatem bycie jest atrybutem
ogélnym wszystkiego, a wypowiedzenie czegokolwiek jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze to jest. Istnienie z kolei, jest — przeciwnie — prerogatywa tylko
niektérych rodzajéw bytéw. Istnieé oznacza znajdowaé sie w szczegélnej relacji
do istnienia - relacji, ktérej samo istnienie nie ma. Przy okazji dowodzi to
stabosci egzystencjalnej teorii sadu, ze kazde zdanie dotyczy czegos, co istnieje.
Gdyby bowiem ta teoria istniata, prawdziwe byloby takze to, ze istnienie samo
jest bytem, a nalezy przyznaé, ze istnienie nie istnieje. A zatem rozwazania na
temat samego istnienia prowadza do zdan nieegzystencjalnych, a tym samym
zaprzeczaja tej teorii. Teoria ta wydaje sie w rzeczywisto$ci wynikaé z zaniedba-
nia rozréznienia na istnienie i bycie. Rozréznienie to jednak jest sprawa zasad-
nicza, jezeli ma nam kiedykolwiek udad sie zaprzeczenie istnienia czegokolwiek.
Albowiem ?o, co nie istnieje, musi byc czyms, inaczej bytoby czyms bezsenownym
zaprzeczad jego istnieniu; dlatego potrzebujemy pojecia bycia jako czegos, co
przystuguje nawet temu, co nie istnieje.
We fragmencie tym znajduje wyraz przekonanie Russella, iz za-
przeczenie, ze co$§ bytuje, jest pozbawione sensu lub jest pustym
dzwiekiem. W zdaniu tym Russell wyraza dokladnie te sama mysl,
ktoéra sklonila Kratylosa do uznania, ze wypowiedzi nie odnoszace
sie do niczego, moga byé jedynie pustym dZwiekiem, jaki powoduje
bicie w kociol miedziany. Podobny sens ma twierdzenie Russella,
ze jest czym$ bezsensownym zaprzeczanie byciu czego$, co mozna
wypowiedzie¢. Gdyby bowiem co§, czego byciu sie zaprzecza,
naprawde nie bytowalo, wéwczas nie byloby mozliwosci nawet
pomysleé o czyms$ takim, a wiec nie przyszloby nam do glowy, aby
byciu takiego przedmiotu zaprzeczaé, a wobec tego nie byloby
o czym méwic. Mysl ta jest innym sformulowaniem idei wyrazonej
pézniej przez Wittgensteina, ze mdj jezyk i to, co pozwala mi on
wyrazié, wyznacza granice mego §wiata. Inspirowany bowiem ide-

41 B. Russell, Principles of Mathematics, § 427, s. 449, podkr. A. Ch.
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ami Russella Wittgenstein stwierdzil w Notebooks, ze ,,O tym, czego
nie mozna sobie wyobrazié, o tym nie mozna nawet méwié¢”. Twier-
dzenie to uzyskuje nieco jasniejsze sformulowanie w p6zniejszym
Traktacie: ,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego §wiata”,
oraz:

Logika przenika Swiat: granice $wiata to takze jej granice. Nie mozemy zatem
w logice powiedzieé, ,Swiat zawiera w sobie to, i to, ale nie tamto”. Zaktadaloby
to bowiem, ze wykluczamy pewne mozliwosci, a to jest niemozliwe, poniewaz
wymagatoby, aby logika wykraczala poza granice §wiata; tylko w ten sposéb
bowiem mogtaby ogladaé te granice réwniez z drugiej strony. Nie mozemy mys§leé
o tym, o czym nie mozemy mysleé; o czym za$ nie mozemy mysleé, o tym nie
mozemy réwniez mowic.
Russellowskie rozréznienie na bycie, przyslhugujace wszystkiemu,
co mozna powiedzieé, oraz istnienie pozwala rozwigzaé problem,
ktérego nie potrafili rozwiazaé sofisci. Rozréznienie to pozwala
o pewnych rzeczach, ktére bytuja, np chimerach, powiedzieé, ze nie
istnieja. Rozumowanie Russella prowadzi do bardzo interesujacych
konsekwencji w filozofii matematyki, ktére do ztudzenia przypomi-
naja twierdzenia Platona o wiecznie bytujacych ideach. Mlody
Russell, sformulowawszy powyzsze twierdzenia, jest zmuszony
przyjaé obiektywistyczne, platonizujace stanowisko w kwestii ist-
nienia przedmiotéw matematycznych. W zwiazku z tym pisze:

Arytmetyke nalezy odkrywaé w dokladnie takim samym sensie, w jakim Kolumb
odkryt Indie Zachodnie, my za§ w nie wiekszym stopniu tworzymy liczby, niz
Kolumb stworzyt Indian. Liczba 2 nie ma charakteru czysto umystowego, lecz
jest bytem, o ktérym mozna mysleé. Cokolwiek mozna mysleé, ma bycie, a jego
bycie jest warunkiem, a nie rezultatem tego, ze jest mys§lane. Jednakze, gdy idzie
o istnienie przedmiotu mys$lenia, nic nie wynika z faktu, ze jest myslany,
poniewaz z cala pewnoscia nie istnieje on w mysli, ktéra o nim mysli. Stad wiec
wreszcie zaden szczegélny rodzaj bycia nie przystuguje przedmiotom naszych
przedstawier jako takim.*?

Jak wiadomo skadinad, tego rodzaju ,bogactwo” ontologiczne
u Russella zostalo spowodowane wplywem, jaki na jego myélenie
wywarla lektura pism Meinonga. Mlody Russell uznaje filozofie

42 Por. L. Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 84e, oraz Traktat, 5.615.61.
43 B. Russell, Principles of Mathematics, § 427, s. 451.
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Meinonga za ,niezwykle warto§ciowa”, a za jej pierwsza zalete
uwaza to, iz stanowi ona ,odrzucenie psychologizmu, ktéry byt
powszechny w filozofii angielskiej od samego poczatku, a w filozofii
niemieckiej od Kanta, oraz uznanie, ze filozofia nie moze zajmowacé
sie wylacznie rzeczami, ktére istnieja”*, poniewaz, jak juz wiemy,
winna zajmowaé sie takze przedmiotami, ktére co prawda nie
istnieja, ale za to bytuja. Jak bowiem twierdzi Russell:

to, co istnieje, jest jedynie nieskoriczenie mala czastka ogélu przedmiotow
poznania. [lustruje to matematyka, ktéra zajmuje sie czyms, dla czego istnienie

nie jest istotne, a wrecz zajmuje sie przedmiotami, ktére nie mogq istnieé, takimi
jak liczby.*®

Doktryna Meinonga o przedmiotach i supozycjach posuwa sie tym
samym torem, co my$§] Russella: cokolwiek moze byé powiedziane,
istnieje. Jest ona bardzo interesujaca, poniewaz stanowi $miala,
prekursorska, choé wielce kontrowersyjna prébe wprowadzenia
rozréznien w sferze przemiotéw abstrakcyjnych. Meinong twierdzi,
ze istnieja trzy gléwne rodzaje akt6w umystowych, tj. przedstawie-
nia, sady i przypuszczenia lub supozycje. Kazdy z tych aktéw
mentalnych ma przedmioty niezalezne od stanéw umystéw, przez
ktoére sa postrzegane. Ponadto istnieja dwa rodzaje sadéw, tetyczne
i syntetyczne: pierwsze orzekaja bycie przedmiotéw, Sein, drugie
orzekaja bycie-jakims o przedmiotach, tj. Sosein. Przedmioty we-
dlug Meinonga charakteryzuja sie cecha zwana przezen
Tatsdchlichkeit, tj. faktyczno$cia. Sady orzekajace o przedmiotach,
jakie one sa, zawieraja charakterystyki tych przedmiotéw, méwia
wlaénie o tym, jakie one sa, dzieki czemu moga by¢ one przedmio-
tami zdan odnoszacych sie do nich, np. zdan o zlotej gérze czy
kwadratowym kole, chociaz przedmioty te nie maja zwyklego bycia
Sein. Oprécz tego istnieje jeszcze szersza kategoria, Aussersein,
w ktorej uczestnicza przedmioty majace zaréwno bycie Sein jak i
tylko bycie-takimi: Sosein. Ponadto Meinong odréznial przedmioty

44 Por. B. Russell, recenzja ksiazki Untersuchungen zur Gegenstandtheorie und
Psychologie, Hrsg. Alexius von Meinong, Leipzig 1904, Mind 14 (1905); wyd. pol.:
Principia 1994, t. VIII-IX, przet. M. Srokol, s. 213.

45 Tbid., s. 214.
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(lub obiekty), od obiektywdw, ktére sa odpowiednikami aktéow sa-
dzenia. Wyréznial takze kategorie dygnitatywéw, poznawalnych za
pomoca nastawien warto$ciujacych i afektywnych, oraz dezydera-
tywdéw poznawalnych za pomoca dazen i bytujacych jako obiektyw-
ne przypadki Sollen, tj. tego, co by¢ powinno. Rozliczne kategorie
ontologiczne Meinonga mialy na celu wydzielenie w takiej bogate;j
ontologii struktur bedacych odpowiednikami zdan prawdziwych,
zdan falszywych, zdan mozliwych i zdan niemozliwych, a takze
zdan hipotetycznych, wartosciujacych i innych wypowiedzi.*

Nalezy jednak pamietaé¢ o waznym fakcie historycznym, ze na-
uczycielem Meinonga byl Franz Brentano, ktéry byl wielce niezado-
wolony z tego, ze jego psychologiczna teoria intencjonalnosci oraz
przedmiotuiaktu przedstawienia zostala wykorzystana do budowy
koncepcji logiczno-metafizycznej, w ktérej przyznawano istnienie
wszystkiemu, co dalo sie powiedzieé. Znacznie ostrozniejszy Bren-
tano (podobnie jak jego inny uczen, Kazimierz Twardowski, ktory
wprowadzil rozréznienie na tre§é i przedmiot przedstawienia) nie
przyznawal zadnego istnienia przedmiotom abstrakcyjnym, po-
przestajac na okresleniu ich ogélnym mianem entia rationis i zali-
czeniu ich do kategorii irrealiéw.

Bardzo interesujaca w kontek$cie zagadnienia tego, co istnieje,
jest debata miedzy Brentanem a Husserlem, do jakiej doszlo po
ukazaniu sie Husserlowskich Logische Untersuchungen. Husserl
w tej pracy idzie w tym samym mniej wiecej kierunku, co Meinong,
postulujac platonski §wiat ,logiki czystej”, niezalezny od psychiki
ludzkiej. Husserl glosi — w opozycji do twierdzen programu psy-
chologistycznego, reprezentowanego m. in. przez Milla, Lippsa czy
Herbarta, i utozsamianego przez autora Badari logicznych z rela-
tywizmem?’ — ze:

46 Teoria Meinonga stala sie przedmiotem szczegétowej ekspozycji i analizy w ksigz-
ce J. N. Findlaya Meinong’s Theory of Objects, Oxford UP 1933.

47 Por. Husserl, Badania logiczne, § 38, Psychologizm we wszystkich swych formach
Jest relatywizmem: ,W rzeczy samej, psychologizm we wszystkich swych odmianach
i indywidualnych postaciach jest niczym innym jak relatywizmem, tylko nie wszedzie
to uznaje i wyraznie sie do tego przyznaje” (s. 128).
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nic nie wydaje sie¢ uznane bardziej jak to, ze wszystkie prawa ,czysto logiczne”
obowiazuja a priori. Nie przez indukcje, lecz przez apodyktyczna oczywistosé
znajduja uzasadnienie i uprawomocnienie. W sposéb naocznie zrozumiaty upra-
womocnione jest nie jedynie prawdopodobieristwo ich obowiazywania, lecz samo
ich obowigzywanie albo sama prawdziwosé. [...] Przeciw prawdzie samej, ktora
uchwyciliémy w sposéb naocznie zrozumialy, nic nie moze wskérac najsilniejsza
nawet argumentacja psychologistyczna. [...] Wystarczy spojrzeé na ktérekolwiek
z praw logicznych, na jego wlasciwy sens [Meinung] i na naoczna zrozumialosé,
z jaka uchwytywane jest ono jako prawda sama w sobie, by skonczyé z tym
zludzeniem [ze stusznosé stoi po stronie argumentéw psychologistycznych].

Brentano komentuje ten krok nastepujaco:

Wydaje mi sig, ze moze Pan mieé racje twierdzac, ze zadanie czystej matematyki
mieéci sie w sferze logiki. Ale nie jest dla mnie jasne, czy owa logika moze byé
czyms$ innym od sztuki logicznej. BadZ co badZ méwimy o ,sztuce rachowania”.
A czyz w matematyce nie uczymy sie dokonywaé pewnych operacji logicznych,
takich jak dodawanie, odejmowanie, mnozenie, dzielenie, wprowadzanie pier-
wiastka, i tak dalej?48

Jak widaé z tego fragmentu, Brentano przez logike i matematyke
rozumial sztuke postepowania czy dokonywania pewnych rzeczy,
ktéra pézniej, odrzuciwszy swoje logistyczne idee z Traktatu, sfor-
mulowal Wittgenstein w Remarks on the Foundations of Mathema-
tics. Brentano jednak nie poprzestaje na tym stwierdzeniu i broni
swojej koncepcji psychologii przed obréceniem jej w koncepcje logi-
czno-ontologiczna. Jak bowiem pisze:

Chociaz jednak nie moge uwierzyé, ze sztuka logiki wraz ze sztuka pomiaru
czerpie swa prawde z jakiejkolwiek pojedynczej dyscypliny, nie waham sie teraz
twierdzi¢, tak samo jak i poprzednio, ze sposréd teoretycznych dyscyplin psycho-
logia stoi w najblizszym stosunku do niej. Czymze jest bowiem ogélne prawo
sprzecznosci, jezeli nie tym, ze: ktokolwiek (jawnie lub niejawnie) przypisuje
i odmawia czego$ czemus, tj. jezeli ktokolwiek zaprzecza sobie samemu, mysli
absurdalnie?*® Pan jednak — kontynuuje Brentano — leka sie, ze taka koncepcja
sprawilaby, iz obowiazywalnosé prawd logiki i matematyki bytaby zalezna od
naszej wlasnej konstytucji. Sadzi Pan, ze prawa myslenia, ktére obowiazuja
wsréd ludzi, moglyby byé odmienne od praw obowiazujacych dla innych istot
myslacych. [...] Zrozumienie czego$ samo w sobie wystarcza jako zapewnienie,

48 Franz Brentano, list to Husserla z 9 stycznia 1905 (pisany z Florencji), w:
Wahrheit and Evidenz, hrsg. Oskar Kraus.
49 Ibid., s. 136.
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ze nikt inny nie moze zrozumieé tego inaczej. Nawet wszechmoc Boza nie
moglaby tego umozliwié; samo to zalozenie jest absurdalne i sprzeczne z poje-
ciem oczywistos$ci. Weale nie ma potrzeby postulowania niczego takiego jak
prawda sama w sobie czy sad sam w sobie. Istniejq tylko poszczegolne jednostki,
ktore wydaja sady i tylko poszczegdlne jednostki, ktore osadzajq z oczywistoscia;
to, co istnieje, bez wzgledu na to, o jakiej dziedzinie bysmy nie méwili, moze
sktadaé sie tylko z rzeczy, ktore sq okreslane jednostkowo. To, co Pan nazywa
»psychologizmem” jest zasadniczo navtwv TV Oviwv peTpov avBpwnog Protago-
rasa. Twierdzenie to jest przekleristwem dla mnie, tak samo, jak i dla Pana. Nie
znaczy to jednak, ze powinnidmy uznawacé istnienie dziedziny bytéw rozumo-
wych. Jest nieszcze$ciem, ze umyst taki jak bardzo powazany Bolzano wzlecial
zbyt wysoko i w tym miejscu zagubil droge. Zalozenie bowiem, ze mozna wykazaé
istnienie takiej dziedziny, jest absurdalne.>

Trudno o mocniejsze slowa przestrogi. Jednakze ani Husserl ani
" Meinong jej nie postuchali, a wplyw tego ostatniego na Russella
odegral kluczowa role w ksztaltowaniu sie mysli Wittgensteina.
Dopiero dojrzalemu Wittgensteinowi przypadta zastuga zwalczenia
skutkéw tego wplywu we wlasnej filozofii, jak i w filozofii XX wieku.
Zanim jednak do tego doszlo, Wittgenstein dazy do zbudowania
systemu, ktory jest odlegly od intencji Brentany, za to bliski ideom
Husserla.

Warto zwrécié w tym miejscu uwage na konsekwencje, jaka
wynika z analitycznego podej$cia do tego, co istnieje. Russell twier-
dzil, ze odpowiedniki jego ,terminéw” sa niezmienne i niezniszczal-
ne — maja one wiec takie same cechy jak byt Parmenidesa. Jakkol-
wiek — jako istniejace — moga powstawac i ginaé, jako bytujqce nie
przestaja byé. Gdyby bowiem przestaly by¢, nie mozna by o nich
mys$leé ani méwié. Analogiczne sformulowania znajdujemy u Witt-
gensteina w odniesieniu do tego, co nazywa on Gegenstinde. Jak
widzieliémy powyzej, jezyk rozklada sie ostatecznie na nazwy, ktére
lacza sie z ostatecznymi elementami §wiata, zwanymi przedmiota-
mi. Przedmioty te sa proste, tj. dalej juz nierozkladalne (Traktat,
2.02); kazde zdanie o kompleksach zlozonych z tych prostych przed-
miotéw mozna rozlozyé na zdanie o ich sktadnikach i zdania, ktére
opisuja te kompleksy wyczerpujaco (2.0201). Przedmioty wiec skla-
daja sie na substancje §wiata i dlatego nie moga byé ztozone (2.021).

50 Tbid., s. 137, podkr. A. Ch.
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Nie koniec jednak na tym: podobnie jak Parmenides, a takze Rus-
sell, Wittgenstein twierdzi, ze przedmioty sa tym, co niezmienne
iistniejace. R6znica miedzy nimi pod tym wzgledem polega na tym,
ze bytujace niezmiennie i niezniszczalnie przedmioty moga tworzyé
konfiguracje i zlozenia, te ich konfiguracje za$ sa zmienne i nietrwale
(2.027-2.0271). W rezultacie otrzymujemy atomistyczny, demo-
krytejski obraz bytu, ktéry powstaje w ten sposdb, ze niezmienny
ijednorodny byt Parmenidesa zostaje jak gdyby pociety na drobne,
dalej juz niepodzielne, ciatlka-atomy i wrzucony z powrotem w pusta
przestrzen, ktéra dotychczas zajmowal. Owe drobiny rzeczywistosci
zachowuja jednak przynajmniej niektére cechy nadane im przez
Parmenidesa: same w sobie, jako autonomiczne byty, nie ulegaja
zmianom.

Adam Chmielewski

51 Por. na ten temat takze P.M.S. Hacker, Insight and Illusion, op. cit., s. 78.



