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Heurystyka refleks;ji

Intelekt dokonujacy refleksji na swych czynno§ciach rozpoznaje
swoje postepowanie w tym zakresie jako poznawanie domagajace
sie¢ uprawomocnienia. A przeciez zarazem rozpoznaje to wlasnie
(w akcie refleksji) jako dokonywanie refleksji. ,Intelekt mySlacy
siebie w pojeciach” to takze réwnorzedne samookreélenie sie pod-
miotu w refleksji. Nie poddawajmy sie wiec pokusie, aby wszystko,
co da sie powiedzieé o refleksji, mialo refleksje za swé) temat
i przedmiot gléwny; bylby to blad analogiczny do tego, jaki popel-
niaja wszyscy ci filozofowie, ktorzy spodziewaja sie ulozyé wszy-
stko§¢ poznania w wielki system refleksji. Powiedzmy wiec sobie
na wstepie co nalezy w ogéle do tematu refleksji. Otéz nalezy tu:
epistemologiczna idea niepowatpiewalno$ci poznania bezpoéredniego
przeciwstawionej powatpiewalnoSci poznania zaposredniczonego;
heglowskie zagadnienie samowiedzy, ktéra zaczyna sie od samo-
lubnego i walczacego o przetrwanie ja, przechodzi wszystkie etapy
uspolecznieniai osigga forme panstwa jako ,samowiednej substan-
cji etycznej”; wreszcie podstawowa dla kazdego idealizmu kwestia
istoty abstrakcjiiformalizmu wich upartym antagonizmie z naocz-
noécia, pozytywnoscia, ,,syntetyczno$cia” w poznaniu. Co najmnie;j
tyle, a wiec bardzo duzo — od zagadnien zwigzanych z pojeciem
podmiotu jako woli po zagadnienie heurystycznej istoty pozna-
wania form logicznych. A zeby inaczej jeszcze, moze bardziej obra-
zowo przedstawi¢ sobie zadanie heurystyki refleksji: postawmy
sobie pytanie o to, co laczy pojecia refleksji jako swoistego aktu
nadbudowanego na innych aktach S§wiadomo$ciowych, jako mo-
mentu zawartego w kazdym akcie §wiadomos$ciowym (reflexio in
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actu exercito), jako zastanowienia sie, medytacji, i jako odbicia —
refleksu?

Niektore watki historii problematyki refleksji

Kartezjusz wytoczy!l na forum filozofii idee refleksji jako idee heu-
rystyczna, to znaczy zwiazal z nig nadzieje na uprawianie filozofii,
ktéra wie co czyni i nic nie czyni z przypadku, w sposéb nieplanowy.
Chyba zadna inna filozofia nie byla juz pézniej w tym stopniu
~filozofia refleksji”. Okazalo sie, ze uniwersalny heurystyczny ideal
refleksji niepostrzezenie daje sie zastapi¢ najpierw idealem meto-
dycznoSci, potem mathesis universalis, krytycznosci, samowiedzy,
systemowosci... I dopiero z zywego ruchu tych wszystkich wymie-
nianych tu idei, na ktérych klasycznie mys$lacy umyst filozoficzny
dokonuje unifikujacej refleksji heurystycznej wyrazajacej sie w po-
wiedzeniu, ze wszystko to przynalezy do ,filozofii refleksji”, dowie-
dzie¢ sie mozna, co traci z pola widzenia taka heureza, ktéra
zawierzywszy zbytnio mocy abstrakcji uwaza siebie i wszystko
w ogéle za postacie refleksji. Tym samym dowiedzie¢ sie mozna,
gdzie konczy sie heurystyka refleksji i jak moze dojéé do tego, ze
powiemy, iz heurystyka, jako nauka o heurezie filozoficznejio tym,
w jaki sposéb wiedza na temat pojeé¢ i argumentéw filozoficznych
ksztaltuje filozoficzna mys$l!, nie wyczerpuje sie w dokonywaniu
refleksji nad filozofia i nad sama soba.

Nad idea poznania refleksyjnego wisi odium jalowego intrower-
tyzmu, polegajacego nabudowaniu systemu pojeé (i prawd na temat
ich powiazan), ktéry legitymuje sie wylacznie w tychze pojeciach
i czynnos$ciach prowadzacych do ich wytworzenia oraz warunkach
zachowania spdjnosci ich systemu. Dlatego tez §wiadomo$é heurys-
tyczna opierajaca sie na ideale poznania refleksyjnego za wszelka
cene utrzymaé musi dostep refleksji do naocznosci. W tradycji
kartezjanskiej, a szczegélnie w fenomenologii zapewnié to ma
niepowatpiewalne z natury ,do$wiadczenie (spostrzezenie) imma-

1 Chciatbym odestaé w tym miejscu Czytelnika do swej ksiazki Heurystyka filozo-
ficzna (Wroctaw: Leopoldinum 1997), w stosunku do ktérej niniejsza praca ma sie jak
przyktad realizacji do ogélnego projektu.
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nentne”, refleksja przynalezna do samego aktu naocznosci (i kaz-
dego przezycia), reflexio in actu exercito. Jest to jednak co$ bardzo
odmiennego od intelektualnego aktu refleksji, w ktérym rodzi sie
wiedza o stosunkach pojeciowych; zadanie powiazania tych dwéch
rzeczy stanowi heurystyczny czynnik organizujacy kazda filozofie
refleksji. Fenomenologia o tyle nie przekonuje nas w tym wzgledzie,
ze ,to, co teoretyczne”, dyskurs wyplywajacy z aktéw refleksji
wielokrotnie na sobie nadbudowanych ma w §wietle fenomenologi-
cznego programu heurystycznego podwdjna niespelnialng legity-
macje: w naocznos$ciach (zmystowych i eidetycznych), od ktérych
jesteSmy w teorii czasem bardzo wlasnie oddaleni (i to nie tylko
przez stosunkowo nieszkodliwy jeszcze dystans nalezacy do istoty
przypomnienia), oraz w ,$wiecie nauki” bedacym bardzo zaawanso-
wanym ,produktem” konstytucji nadbudowanym wysoko nad §wia-
tem codziennego do§wiadczenia w nader zlozonym intersubiektyw-
nym procesie. ,Zwiazki motywacyjne” w §wiecie senséw ,teoretycz-
nych”, ktére powinny byé, zgodnie z heureza fenomenologiczna,
rozstrzygajace dla przyjecia lub odrzucenia czegokolwiek z tej sfery
nie daja si¢ bada¢ od strony aktéw SwiadomoSciowych (nawet
Z pomoca wypracowanej aparatury logiki transcendentalnej), a tym
bardziej nie da sie przeprowadzié¢ ich konstytucyjnej derywacji —
normalnych heurystycznych érodkéw uzasadniania w obrebie dys-
kursu teoretycznego postulaty fenomenologii nie sa w stanie zas-
tapi¢, a najwyzej moga je nieco zmodyfikowaé, co tez radykalnie
pojetego rozwazania fenomenologicznego nie moze zadowalaé. Tym
bardziej nie ma mowy o wystarczajacym ugruntowaniu dyskurséw
teoretycznych (a w tym idei czystej fenomenologii) w aktach naocz-
noSci i wgladach eidetycznych. Zreszta to akurat, ze prezentacja
fenomenologii Husserla sama nie spelnia stawianych przez siebie
radykalnych postulatéw heurystycznych stanowi zarzut dobrze
znany i nie o zarzuty w tej chwili chodzi, lecz o wskazanie na
napiecie wytworzone w tej filozofii przez problematyke refleksji.
Bardzo interesujace i chyba niedoceniane jest tutaj stanowisko
Kanta. Twierdzi on, ze refleksja polega na zastanowieniu sie nad
zrédlem poznania (oczywiScie z uwagi na prawomocno$¢ tego po-
znania) pod wzgledem okreslenia co w nim pochodzi ze zmysto-
wosci, a co zintelektu. W §cistym wiec sensie, refleksja jest refleksja
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transcendentalna, polegajac na ,u$wiadomieniu sobie stosunku
danych przedstawien do jednego i do drugiego rodzaju poznania”.
Nalezy odréznié ja od refleksji logicznej, polegajacej na zestawianiu
i poréwnywaniu przedstawien i pojec ze soba w abstrakecji od tego,
z jakiego poznania pochodza, a raczej traktujac je tak, jakby byly
zawsze tylko przedmiotami czystego intelektu lub fenomenami,
systemem takiej refleksji jest filozofia Leibniza, ktéra nie dyspo-
nujac pojeciem rzeczy samej w sobie zréwnuje na przykiad nieod-
réznialnoéé z tozsamoscia. Transcendentalne zastanowienie tym-
czasem zajmuje sie nie sama forma logiczna, ale treScia pojeé
i stosunkiem samych rzeczy do siebie — czy sa ta sama rzecza czy
réznymirzeczami, czy sa zgodne ze soba czy niezgodne, czy znajduja
sie jedna wewnatrz drugiej czy tez nie, czy pojecie jednej pozostaje
w stosunku okreslania do pojecia drugiej. Rozwazanie w refleksji
transcendentalnej danych nam przedstawien ze wzgledu na to,
zgodnie z jaka wladza poznawczg i pod jakimi warunkami ksztal-
tuja sie w nich pojecia, powinno przybraé, wedle Kanta, uporzad-
kowang forme topiki transcendentalnej, wyznaczajacej kazdemu
pojeciu miejsce ,,w zaleznoéci od odmian jego sposobu uzycia” ze
wzgledu na cztery wspomniane wlaénie aspekty poréwnywania
i rozrézniania pojeé. Od nauki takiej nalezaloby oczekiwaé, ze po
pierwsze uzupelni analityke transcendentalna, zajmujac sie przed-
stawieniami jako poprzedzajacymi pojecia, a po drugie wspomoze
transcendentalng dialektyke zabezpieczajac przed ,podstepami
czystego intelektu i przed wyplywajacymi stad mamidlami, okres-
lajac w kazdym wypadku do jakiej zdolnoSci poznawczej dane
pojecia naleza”®. Oto refleksja w stuzbie zwalczania naduzy¢ czys-
tego intelektu, ktéry w nieodpowiedzialnej i dogmatycznej meta-
fizyce chcialby ,sadzié, twierdzié i rozstrzygaé syntetycznie o przed-
miotach w ogéle™.

Konflikt pomiedzy pusta abstrakcyjno$cia pospiesznej refleksji
aszczegélowoscig prawdziwej wiedzy, w ktorej spelnia sie samowie-

2 Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, B 318.
3 B324.
4 B88.
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dza rozumu i wylania prawda jest podstawowym motywem heury-
stycznym systemu Hegla — podobnie jak dla Kanta, dla Hegla
zasadnicze znaczenie ma przezwyciezenie niebezpieczenistwa pozoru
wiedzy wytwarzanego przez oderwang i formalistyczna refleksje
filozofujacego rozumu. Tozsamo§é w sensie bezposrednioéci bytu
1 tozsamo$¢ w sensie refleksyjnego kierowania sie bytu ku sobie —
formy rozdzielone dialektyka $§wiadomosci i samowiedzy; bezpo-
$redno$é na poczatku: byt, i na konicu: idea absolutna, oraz zapo-
$redniczenie kazdej wiedzy — uniwersalna dialektyka ujeta w aspek-
cie logiki; bezposrednia samowiedza poznajacego i pozadajacego Ja
jako pewien abstrakcyjny (i czysto egoistyczny) moment, oraz samo-
wiedza ogélna podmiotowosci uspolecznionej, ,istniejaca sama
w sobie i dla siebie og6lnoéé i obiektywnos$é samowiedzy — rozum™
—uniwersalna dialektyka w aspekcie fenomenologii ducha: takie sa
przynajmniej poziomy, na ktérych w dialektycznej heurezie Hegla
heureza refleksyjnoéci staje sie tematem.

Filozofia po Heglu obeszla sie zideg systemu filozofii refleksyjne;j
z cala surowoscia. Chyba nikt juz nie wierzy w samowiedze rozumu
wyrazajaca sie w zamknietym i skoniczonym systemie mys$lowym.
Kryzys tej wiary towarzyszyt kryzysowi pojecia podmiotu jako
doskonalacej swa identyczno§é w rozwoju samowiedzy jazZni. Co
wiecej, emancypacja podmiotu, ktéry w drodze samopoznania po-
trafi przedstawié sobie samego siebie jako pewien przedmiot, a wiec
zobiektywizowaé, by swa $wiadomo$é i samowiedze racjonalnie
uzgodni¢ z wymaganiami wspélzycia w obrebie spoleczenstwa, uwa-
zana jest za iluzje. O§wieceniowe przekonanie o wolnoéci jednostki
w warunkach wiecznego pokoju upadlo. Albo emacypacja albo po-
stuszenstwo rozumowi, albo wolnoéé albo uspolecznienie — taki jest
dylemat modernizmu pragnacego zachowaé podstawowe idealy
o$wiecenia, lecz wyczulonego na wszelkie przejawy represji i ogra-
niczenia, jakie stawia jednostce juz nie tylko heglowskie panstwo,
ale nawet zelazna logika dyskursu nowoczesnej organizacji spole-
czenstwa: dyskursu demokratyczno-liberalnego, utylitarystyczne-

5 G.W.F.Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. Sw.F. Nowicki, Warszawa
1990, s. 451.
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go, a byé moze kazda logika, lacznie z czysto formalnym dyskursem
uzasadniajacym koniecznoé¢ zgody na rozstrzyganie kwestii publi-
cznych w drodze dyskus;ji zakladajacej wole porozumienia. Chociaz
z pewnoécia nie wszyscy zarazeni sa fobia antyracjonalistyczna
i nie wszyscy przedstawiaja sobie rozum jak straszliwy fantazmat
stuzacy do dyscyplinowania i zniewalania jednostek i calych spole-
czenstw, to jednak na uniwersalne systemy refleksji nie ma dzisiaj
miejsca. Filozofia ambitna, majaca takie uniwersalistyczne inkli-
nacje musi przede wszystkim wykazaé, ze nie jest totalistyczna.
Czyni to na kilka sposob6w, o ktérych byla juz mowa. Pierwszy
z nich to transformacja dyskursu przedmiotowego w dyskurs for-
malny, na przyklad dotyczacy warunkéw komunikacji spoleczne;j.
Jest to sposéb kantowski, polegajacy zawsze na odwotlaniu sie do
warunkéw mozliwoSci jakiej§ sfery zycia spolecznego, na przyklad
nauki. Wspélczesny pragmatyzm, zaréwno niemiecki (w osobach
Apla i Habermasa), jak i amerykanski, osiagnal maksymalna zdol-
no$¢ respektowanialudzkiego ,,wlasnego zdania”. Niestety, okazuje
sie, ze z metateoretycznego i formalistycznego dyskursu zadzi-
wiajaco latwo przechodzi sie do tez przedmiotowych, zaréwno
w dziedzinie nauki, jak i polityki; ukazuje to moze najwyrazniej
do$wiadczenie myélenia utylitarystycznego i liberalnego. Ten spo-
s6b filozofowania postrzegany jest dzisiaj, wbrew jego najzywszym
intencjom, jako forma ideologii (na przyklad uwazaja tak autorzy
piszacy z pozycji katolickich), albo jako nieudana préba wywiklania
sie z ideologicznos$ci kazdego myslenia politycznego. Nie uzyskala
tez trwalego uznania i wplywéw w zyciu spolecznym, mimo swego
sukcesu w latach osiemdziesiatych, idea ograniczenia wszelkich
totalistycznych zakuséw poprzez rozwinieta §wiadomo$é herme-
neutyczna. By¢é moze istote slabo$ci tej koncepcji wyrazil Derrida
podczas swego slynnego spotkania z Gadmerem, gdy zadal mu
pytanie o znaczenie dobrej woli, na ktéra musi sie powoltywaé kazda
hermeneutyka, dobrej woli poznania prawdy.

Najwiecej zwolennikéw poza waskimi kregami zawodowych filo-
zoféw wydaja sie zdobywaé wszelkie koncepcje spod znaku posze-
rzania pojecia racjonalno$ci — idealy racjonalizmu krytycznego,
otwartego, politycznie odpowiedzialnego. Tacy ludzie jak Popper
czy Kolakowski z pewno$cia przynosza naszej ,pomieszanej” epoce
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nieco stabilizacji intelektualnej. Wiadomo jednak, ze z czysto teo-
retycznego punktu widzenia ostateczny argument tej filozofii jest
natury politycznej i polega na odrzuceniu przemocy i chaosu. Nie-
tzscheanskie obrazoburcze pytanie ,dlaczego by nie?” nigdy nie
znalazlo tujednak innej odpowiedzi niz ta, ktéra odbija jego agresje:
,bo nie!”; tymczasem filozofia transgres;ji (to szczegélne stowo chce
zakpié z pokrewnej mu wyobrazeniowo ,transcendencji’, a znaczy
przeciez wystepek i grzech) rozwija sie bardzo dobrze. Ta filozofia,
zaczynajaca od tego, ze rezygnuje z takiej aspiracji, aby wszystko
sie zgadzato w obrebie systemu, poszukuje autentyzmu, szczeroSci,
zaangazowania, odwagi my$lenia i dzialania przejawiajacej sie
w upartym sporze, konflikcie racji, stanowczoSci w zmierzaniu
do celu. Uladzony consensus, dretwa mowa starych wartoSci, kon-
formizm my$§lowy, kazda slabo§é ducha — wszystko, co Nietzsche
nazywal nihilzmem, budzi najwiel:sze obrzydzenie jego spadkobier-
c6w. To jednakze ta filozofia wla$nie moze mieé najwiecej wzgledow
dla totalistycznej refleksji filozoficznego systemu. Kryterium sta-
nowi tu bowiem autentycznosé i moc ducha — dlatego tez kazdy
niczeanista podziwia Hegla i nie sadzi, aby ten byl z innej rasy.

Refleksyjnosé i tautologicznosé

Czym wiec wolno byé filozofii? Czym wiec wolno byé heurystyce? To
pytanie jest juz tak dalece uwiklane w refleksyjnosé, ze kazada
mozliwa odpowiedZ zwazajaca na niebezpieczenistwa heurezy samo-
wiedzy rozumu i systemu refleksji bedzie dokonanym w refleks;ji
samoograniczeniem. Bylby to blad sytuujacy heurystyke w ,dialek-
tyce o§wiecenia”, po stronie tych, ktérych byt intelektualny polega
na stanowieniu przykladu: ze poprzez metafizyke nie da sie wyjsé
ponad metafizyke, poprzez idealizm ponad idealizm, poprzez racjo-
nalizm ponad racjonalizm, poprzez refleksje ponad system refleksji
itd.; jednoczeénie zasluzylibySmy na wzgarde (wciaz wykletej
wprawdzie) niczeanskiej filozofii czynu, odwagi i pelni zycia. Jesli
chcieliby$my zrezygnowacé z komfortu, jaki zapewnia intelektualne
usposobienie polegajace na umiarze i rozwadze polaczonej z otwar-
toscig iinteligencja, a wiec z heurezy, przy pomocy ktérej heurysty-
ka chcialaby najpierw uzyskaé prawo obywatelstwa w filozofii, lecz
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ktorej niewolnica nie wolno jej sie przeciez staé, to nie pozostaje
nam nic innego jak wystapi¢ z pewnym pogladem i przekonaniem
co do perspektyw my$lenia, ktére mysli samo siebie, a wiec pozwolié
refleksji postuzyé do zajecia okreslonego stanowiska, zamiast do
uchylania sie i dystansowania, wycofywania sie na ,wyzsze pietro”
(refleks;ji) i oddalania od tego, co rzeczowo problematyczne i pobu-
dzajace do myslenia.

Innymi stowy, heurystyka i wszelka filozofia, ktéra znajdzie sie
w dwuznacznej pozycji filozofii okre§lanej jako system refleks;ji
powinna postawié sobie pytanie o powdéd, dla ktérego gotowa bylaby
podejmowaé wprost zagadnienie refleksyjnosci. Zachodzi bowiem
podejrzenie, iz powodem tym jest pragnienie odparcia, przy pomocy
skrétowego niejako, heurystycznego pojecia refleksji, pojecia, ktére
ma przeciez zostaé refleksyjnie wyjasnione i opanowane, zagroze-
nia na jeszcze jednej flance totalnego pola teoretycznego, ktére
krytyka filozofii refleksji atakuje przy pomocy wynalazku pojecia
refleksji, a taz filozofia refleksji broni ta sama bronia. Zeby odeprzeé
z kolei to podejrzenie, heurystyka w swym stosunku do zagadnienia
refleksyjnosci (heurystyka refleksji) musi odnosié sie z pewna re-
zerwa do samego pojecia refleksji. A wlasciwa heurystyce rezerwa
polega na potraktowaniu danego pojecia czy dyskursu jako (zawsze
troche nieudanej) préby zainstalowania pojecia heurystycznego,
opartego na jakiej§ heurystycznej refleksji, ktérej przez moment
zdaje sie, ze odnalazla i zawarla w jednej formule naczelny sens
heurystycznosci. Uznamy wiec pojecie refleksji za pojecie heurysty-
czne, to znaczy wyrastajace z jakiej$ formy refleksji heurystycznej,
a wiec na przyklad ,wydobywajace pewien aspekt heurezy filozofi-
cznej”, ,dokonujace pewnego uogélnienia”, ,wskazujace na pewne
typowe zjawisko lub prawidlowo$é mys$lenia filozoficznego”, ,,okre-
§lajace cel (resp. zrédlo), jakiemu da sie formalnie przyporzadkowaé
kazde mySlenie filozoficzne” itd. Refleksyjno$é i zwigzane z nig
pojecia oraz wyobrazenia: §wiadomos$ci jako dokonujacej refleksji
na swych aktach czyli bedacej zawsze zarazem samos§wiadomoscia;
sklonnoéci umystu do zastanawiania sie, przemysliwania pojec
i argumentéw; krytycznego dystansu do wlasnych przekonan i spo-
sobu myS$lenia; wysoce abstrakcyjnych ciagéw myslowych rozwija-
jacych sie z siebie, w oparciu o refleksje nad wlasna zawartoScia —
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wszystko to wiaze sie w jeden szereg heurystycznych pojeé z takimi
pojeciami, jak teoretycznos§é, krytycznoéé, spekulatywnosé, a nawet
z psychologiczng seria pojeé: przytomnos§é, bystroéé, inteligencja,
opanowanie. Byloby naiwnosécia i my$lowym lenistwem, gdybySmy
chcieli zlozong gre heurystycznych idei oraz idace za tym zlozone
powiazania miedzy wystepujacymi w niej pojeciami i wyobrazenia-
mi zakwalifikowaé jako ,rézne znaczenia, w ktérych moéwi sie
o refleksyjnosci”, czy tez ,rézne aspekty problematyki refleksji”.
Refleksja poddana analizie zostalaby utozsamiona predzej czy
pozniej z analiza — to bowiem analiza bylaby ta priorytetowa,
naczelna forma postawy refleksyjnej, ktéra chcialaby wystapié
w roli heurezy wreszcie uniwersalnej, a wiec w tej roli, jaka chcia-
laby pelnié sama refleksja jako taka!

Poruszajac sie w my$leniu o refleksji tropem heurystycznej przes-
trogi, na przyklad przestrzegajac samych siebie przed refleksyjno-
totalistycznymi zakusami tkwiacymi w samym podejmowaniu te-
matu refleks;ji albo przed nazbyt analitycznym podej$ciem do tego
zagadnienia, osiagamy szczegélne spojrzenie na refleksje: refle-
ksyjne, ale nie zawlaszczajace ani czysto formalistyczne, zachowu-
jace rezerwe, ale nie negatywne. Oto wydaje sie bowiem, ze idea
refleksji sprzezona jest nie tylko czy tez nie tyle z wola zapanowania
nad wszelka intelektualna materia, objecia jej w calo$ci mocnym
usSciskiem, co ze swoistg chytro§cia, pragnieniem skrdcenia sobie
powolnej drogi dyskursu trzymajacego sie blisko bezpoéredniego
(nie zapo$redniczonego w czynno$ciach refleksji) doéwiadczenia,
pragnieniem antycypacji i ,przyspieszenia” poznania, co mozna
dobrze pojaé przez analogie do pragnienia latania w przestworzach:
refleksja to pojecie wyrazajace tesknote do intelektualnego lotu
dajacego rozlegly widok na najszersze pola do§wiadczenia i pojecio-
wych uksztaltowan. Taka wola intelektualna jest niczym innym,
jak postawa refleksji heurystycznej — na tym polega heurystycznosé
wyobrazona w sposéb psychologiczny. I nie ma nic dziwnego w tym,
ze okreslajac sedno refleksyjnoSci uzywamy samego slowa ,ref-
leksja” i méwimy o refleksji heurystycznej. Refleksja okresla sie
bowiem zawsze jako tautologia i heurystyka refleksji tez musi
odkryé heurystyczna postac tej tautologii. Ta heurystyczna postaé
z kolei powinna spelniaé warunek heurystycznego namystu, jakim
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jest powstrzymanie sie od okre§lania badanego pojecia wylacznie
poprzez inne pojecia (ktére, w domysle, maja okazaé sie lepsze,
precyzyjniejsze, bardziej krytyczne). Dlatego tautologia refleksji
na gruncie heurystyki refleksji brzmi: refleksyjnosé polega na ref-
leksji heurystycznej. Znaczy to wiecej niz proste powiedzenie, ze ref-
leksja jest pojeciem heurystycznym, bo znaczy zarazem, ze forma
logiczna refleksji jest tautologia. Skoro do takiego doszli§my rezul-
tatu, to powinni$my sie spodziewad, ze ostatnim slowem heurystyki
refleksji bedzie ta sama tautologia. W heurystyce refleksji trzeba
by przekonad sie, ze refleksyjnosé chce zréwnaé sie z heurystyczno-
$cia, a nawet wystapi¢ jako lepsze okreSlenie tego samego, a wiec
jako okre$lenie neutrum® pragnace rywalizowaé z ,sasiednimi”
pojeciami, na ktére w rézny sposéb wskazuje, jak krytycznosé,
teoretyczno$é, badawcezo$é, spekulatywno$é, naukowosé i wlasnie
heurystycznosé. Inne niz heurystyczna formy tautologii refleksyj-
noSci (jak Fichteanska tautologia samowiedzy: Ja=Ja i Kartez-
janska cogito ergo sum) musza sila rzeczy wystapi¢é wewnqgtrz
dyskursu wypelniajacego treScig tautologie heurystyczna.

Neutrum refleksji

Chociaz w samym pojeciu refleksji nie jest zalozony zaden jej wynik
jako aktu poznawczego, to jednak heurystyczna istota tego pojecia
przesadza o generalnej formie systemu refleksji. Forma ta wyzna-
czona jest przez rozwiazanie podstawowego napiecia konstytuuja-
cego heureze refleksyjna, jakim jest opozycja refleksji immanentne;j
aktowi poznawczemu i refleksji jako aktu nadbudowanego. W filo-
zofii majacej stanowié¢ system dokonan refleksji musi nastapié
zniesienie tej opozycji, co oznacza, ze heurystyczny walor niepowat-
piewalnosci refleksji immanentnej musi zosta¢ przeniesiony na po-
jeciowg tresé systemu; refleksja intelektualna ma niejako przejaé
funkcje refleksji immanentnej. Samowystarczalno§¢ dla siebie
i przejrzysto§é dla siebie podmiotu dokonujacego samowiednego
aktu poznawczego winna znalezé swéGj heurystyczny analogon

6 Por. Heurystyka filozoficzna, op. cit., rozdz. 7.1i 7.2.
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w samowystarczalno$ci i pelnoéci systemu. Dezyderat ten wyraza
heurystyczne wyobrazenie ,,powrotu pojecia do siebie”.

Jesli droga filozofii refleksji jest wypelnianie pewnego wyznaczo-
nego zadania, a zadanie to okreslone jest formalnie — jako pewne
odtworzenie, odtworzenie waloru refleksji immanentnej w dziedzinie
rozumienia poje¢ i ich zwiazkéw, to w przebiegu dyskursu refleks;ji
musza by¢é kolejno uyjmowane pojeciowo wlasciwosci refleksji imma-
nentnej i natychmiast przypisywane (na podstawie uprawomocnie-
nia uzyskiwanego ze statusu heurystycznego stanowienia opisu
struktury niepowatpiewalnej refleksji immanentne;j i zarazem wa-
runkéw jej niepowatpiewalno$ci) samemu temu dyskursowi. Ten
transcendentalny zabieg heurystyczny jest zreszta na ogét ukryty,
jesli nie wrecz nie§wiadomy. Dyskurs refleksji odkrywa natomiast
swoja formalng istote jako odtworzenia struktury refleksji imma-
nentnej w ten sposéb, ze staje sie dyskursem formalistycznym,
odzwierciedlajacym introwertyzm reflexionis in actu exercito we
wlasnym formalizmie polegajacym na wydobywaniu wlasciwosci
formalnych (w tym warunkéw mozliwo$ci) samego siebie i przed-
stawianiu ich kolejno jako zasady naczelnej. Jedno$é aktu poznaw-
czego zawierajacego w sobie refleksje na wlasnym przebiegu narzu-
ca bowiem poszukiwanie jednej zasady okres§lajacej jego istote.
Powstaje wiec w toku formalistycznego dyskursu refleksji seria
pojeé pretendujacych do réwnowazenia (a wiec i wyparcia, wszakze
ztym usprawiedliwieniem, ze w sposéb szczegélnie trafny i przenik-
liwy) sensu (pojecia) refleksyjnoéci samej. Nawarstwianie sie tych
pojeé odbija oczywiscie formalna wlasciwos§é refleksji, jaka jest jej
iteracyjno$¢ (refleksja dokonana na refleksji dokonanej na ref-
leksji...). Wystepuje tu tez analogia do szczegélnego zastosowania
heurezy refleksyjnej, jakim jest to, co nazwaliSmy dyskursem okre-
§lania neutrum. Jesli jednak ten ostatni mozna by przedstawié jako
kierowany pytaniem ,co to jest?” stawianym wobec czego$§ pusto
domniemanego i rozumianego jako jedynie pusto domniemane, to
dyskurs refleksji zmierzajacy do absolutnego systemu odzwiercied-
lajacego strukture niepowatpiewalnego aktu refleksjiimmanentne;j
kieruje sie raczej pusto formalnym pytaniem ,na czym to polega?”.
Inaczej méwiac: je§li neutrum daje sie okreslié jako absolutny
(czysty, doskonaly) przedmiot pytania ,co to jest?”, to refleksja
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polega na czystym zapytywaniu ,na czym to polega?”. Absolutny
przedmiot refleksyjnego pytania ,na czym to polega?” jest neutrum
refleksji, wokél ktérego konstytuuje sie seria okreslen: ,-na bezin-
teresowno$ci poznawania — teoretycznos$ci”, ,,-na samowiedzy”, ,-na
wszechwiedzy”, ,-na metodycznosci”, ,-na krytycznosci”, ,-na do-
glebnosci i odpowiedzialno$ci mys$lenia”, ,-na spekulatywnosci”,
,-na czystym formalizmie”, ,-na systemowos$ci”, ,,-na bezposrednio-
$ci 1 naocznoéci poznania”. W serii tej swoje miejsce ma tez oczywi-
§cie odpowied? ,-na refleksyjnosci”, i z punktu widzenia innych idei
heurystycznych nie jest to wcale lepsza od nich pretendentka do
stanowienia ,zasady wszelkich zasad”; zawiera ona jednakze rosz-
czenie do uprzywilejowanej pozycjii z mocy samego tego roszczenia
(bowiem nie ma nic, co mogloby sie mu przeciwstawié) pozycje te
przyjmuje, roztaczajac niejako swa wladze, obejmujac panowanie nad
$wiatem pojec.

Wszystkie refleksyjne totalizacje, ktére proponuje kolejno dys-
kurs refleksji maja charakter wybitnie heurystyczny — stanowia
teleologiczne idee heurystyczne naczelnego waloru dyskursu filo-
zoficznego. Pierwsza z tych idei jest wyznaczenie totum tego, co
czysto intelektualne —idea myslenia. Nastepnie idealno$é myslenia
ujeta zostaje jako teoretycznosé. Teoretyczno$é znaczy tyle, co poz-
nawczo$¢ jako odniesiona do prawdy, ktéra z kolei rozumie sie tu
jako autonomiczng warto$é, autonomiczng w szczegélnosci w sto-
sunku do wszelkich celéw i potrzeb praktycznych i politycznych.
Nastepna jest totalno§é logiczna, w ktérej dziedzina teorii przed-
stawiona zostaje jako system tez logicznie powigzanych. Jej konse-
kwencja jest okresSlenie totalno$ci wiedzy jako universum dowie-
dzionych wynikéw poznania. Lacznie te dwie idee skladaja sie na
heurystyczny ideal nauki (episteme). Logiczno$éé jako zasada po-
rzadkowa okazuje sie jednak niewystraczajaca i zostaje uzupeknio-
na formalng idea heurystyczna zasady zmiany jednego wyrazenia
(niewystarczajacego, jednostronnego, zuzytego itd.) przez inne —
idea dialektycznosci. W §wietle tej idei totum nauki przedstawione
zostaje jako totum dialektyki. Swoistym kompromisem pomiedzy
idea logicznosci (zawierajacej moment konsekucji) oraz dialek-
tyczno$ci (bedacej formalng idea przechodzenia od jednego okres-
lenia do drugiego) jest idea metodycznosci. Jest ona szczegdlnie
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wazna przez to, ze stawiajac przed refleksja zadanie sformulowania
uniwersalnej metody prowadzi do odkrycia nierozerwalnych zwiaz-
kéw pomiedzy metodycznoscia, dialektycznoécia i uniwersalnoScia.

W doswiadczeniu totalnosci dialektycznej konstytuuje sie idea
teoretycznosci jako spekulatywnosci a wiedzy jako systemu. Filo-
zofia refleksji dochodzi tu do catkowitego zréwnania ,rzeczy same;j”
jako ostatecznego przedmiotu (bedacego jakby jadrem calego sys-
temu refleksji, przedmiotem poznania, nad ktérym nadbudowane
sa wszystkie dokonania mysli refleksyjnej) z samym swym pojecio-
wym totum. ,Zakrzywienie przestrzeni pojeciowe;j”, jak mozna okre-
§li¢ dokonang juz przez transcendentalizm interioryzacje kazdego
mozliwego sensu w obreb transcendentalnego systemu kategorial-
nego lub w obreb noezy, w wypelnionym cala szczegétowoscia roz-
woju pojecia systemie Hegla przestaje byé czystym formalizmem
lub trickiem zapewniajacym absolutne uprawomocnienie — wciaz
narazonym na rozsadzajace dzialanie pojawiajacej sie w horyzoncie
poznania rzeczy samej (od ,tego, co dane”, poprzez , Ty”, ,Boga”, az
po ,bycie”) — a staje sie calosciqg prawdy.” Heglowska teoria idei
i pojecia zupelnie neutralizuje bolesnoéé, newralgicznoéé problemu
przeciwienistwa obiektywnosci i subiektywnos$ci. Nauki Hegla nie
zostaly jednak szerzej w filozofii przyswojone, przez co znajdujemy
sie wcigz na naiwnym etapie przezwyciezania naiwnos$ci opozycji
obiektywnego i subiektywnego, co przeciez zapewnili juz chociazby
Spinoza i Leibniz. WiekszoSci ,filozoféw refleksji” wystarcza zakli-
nanie w stlowa ulotnych chwil, w ktérych rozumie sie szczeg6lno$é
myS§lenia transcendentalnego, a cze§é dyskusji na temat transcen-
dentalizmu toczy sie tak, jakby jej uczestnicy nie byli czytali Feno-
menologii ducha.

Kazda z idei heurystycznych podporzadkowywanych sobie przez
idee refleksji konstytuuje sie na podwdjnej drodze: jako wynik
(explicite prowadzonej lub zakamuflowanej) analizy refleksji imma-
nentnej, nastawionej na wykrycie jej szczegélnego waloru (ktéry
przypisuje sie nastepnie samemu dyskursowi refleksyjnemu), oraz
jako wynik refleksyjnego ujecia formalnych wlasciwos$ci dyskursu

7 Por. § 236 1 237 Encyklopedii Nauk Filozoficznych.
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refleksji (stawianych nastepnie w roli jego idei regulatywnych
i proklamowanych jego waloréw) dazacego do formalnego upodob-
nienia sie do struktury aktu poznawczego obejmujacego soba ref-
leksje na nim samym czyli do refleksji immanentnej. Wyrazistym
przykladem jest niepowqtpiewalnosé odkrywana jako konstytutyw-
ny rys refleksji immanetnej i przenoszona nastepnie na opisujacy
ja dyskurs wysuwajacy argument: ,nie mozna watpi¢ w zachodze-
nie samego przezycia o okre§lonej tre$ci” (przy czym niepowatpie-
walno$é¢ przeksztalca sie w epistemologiczne uprawomocnienie),
a zarazem odkrywana jako formalna wlasciwosé refleksyjnego (kie-
rujacego uwage wylacznie na wlasna tre$é) dyskursu, mianowicie
jakojegotranscendentalnosé. Innym przykladem jest teoretycznosd,
ktora odkrywamy wpierw jako rys czystej poznawczos$ci zawarty
w refleksji immanentnej, jej ,bezinteresowno$é”, by zaraz postu-
lowaé go (wlasnie jako ,teoretyczno$§é”) dla dyskursu refleksji,
a zarazem odkrywamy ja jako formalna wlasno§é wewnetrznosci,
»2wsobnoéci” teoretycznego dyskursu epistemologicznego, interpre-
towana zaleznie od kontekstu znéw jako transcendentalnoéé, albo
tez jako spekulatywnosé czy po prostu refleksyjnosé. Idea krytycz-
noSci z kolei pojawia sie na poziomie ,analizy” refleksji immanen-
tnej jako rys pozornego rozszczepienia aktu poznawczego na akt
(,spostrzezenie”) transcendentne i wla$nie immanentne. Imma-
nentna ,czes$¢” aktu stanowi jego nadzor i sankcje, co tez pojawia
sie¢ po stronie postulatéw stawianych dyskursowi refleksji jako
wymég krytycyzmu i krytycznosci (sprawowania badawczego nad-
zoru dyskursu nad samym soba); formalna autoanaliza dyskursu
refleksji r6wniez rozpoznaje go (wlaénie w tej swojej czesci, w ktorej
dokonuje sie ta autoanaliza) jako dyskurs o charakterze krytyki.
W tym samym rozszczepieniu aktu poznawczego na moment bez-
posredni-transcendentny i refleksyjny-immanentny ma tez oczywi-
Scie swe zrédlo sama idea refleksyjnosci. Metodycznosé natomiast
jest idea pochodna od wlasciwosci przypisywanej refleksji imma-
nentnej, jaka jest jej, w samej jej formie ugruntowana, niezawodna
pewnosc niezaleznie od przedmiotu danego aktu. Wlasnie ta formalna
cecha zostaje postulowana w dyskursie refleksji jako jego metody-
czno§é. Formalna autoanaliza dyskursu proklamujacego metodycz-
no$¢é prowadzi z kolei do okreslenia zasady tej metodycznosci, a wiec
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samej metody, jako refleksji, oczywiScie w sensie refleksji intelektu-
alnej. Sprzezenie tego, co w akcie poznawczym jest ,poznaniem
bezposrednim” z tym, co jest trescia refleksji, obecno§é ,tresci
przedmiotowej” jako tresci refleksji i nieodzowno§é momentu ref-
leksyjnego §wiadomoéci dla stawienia sie owej tresci przedmiotowe;)
w swej naocznosci to jest zrdédlo idei dialektycznosci. Dyskurs
refleks;ji, przypisujac sobie wlasnoéci refleksji immanentnej, okresla
sie jako dialektyczny w sensie oscylowania pomiedzy okresleniami
blizszymi bezposrednioéci i okre§leniami refleksyjnie zapoéred-
niczonymi, natomiast dokonujac formalnej analizy samego siebie
okresla sie jako dialektyczny w sensie formalnego rysu niewystar-
czalnosci kazdego okreé$lenia (wyniku) refleksji intelektualnej
i domagania sie uzupelnienia (przechodzacego zawsze przez pewne
,to nie tak”, czyli faze negacji).?

Liczne idee heurystyczne réwnowaza sie z refleksyjnoScia sama
stanowiac niejako heurystyczne ,transcendentalia”. Idee te jednak
nie dadza sie ulozyé w szereg ,zbiezny” do idei refleksyjnosci.
Uprzywilejowanie tej ostatniej wynika z zaborczosci lezacej w jej
istocie — refleksyjno§é polega wrecz na domaganiu sie hierarchii
i uprzywilejowania refleksji (wraz z dokonujacym jej podmiotem).
Idea refleksyjnoSci rzadzi tez sama heureza wyodrebniania r6znych
heurystycznych idei, narzucajac kazdej mozliwej heurezie sens
kierowania sie wla$nie pewna ideq heurystycznqg i zarazem pewnag
postacia heurystycznejrefleksji. Dlatego tez prézno pytaé o heureze,
ktéra by nie byta refleksyjna, o heurystyczne idee, ktére by nie byty
refleksyjne, a w konsekwencji o heurystyke, ktéra by nie byta

8 Stosowanie tego samego stowa: dialektyka (dialektyczny itd.) w obu tych znacze-
niach, nakladanie sie heurystycznego obrazu dyskursu filozoficznego jako wypowiedzi
zréznicowanych pod wzgledem stopnia refleksyjnosci na obraz dyskursu jako zastepo-
wania gorszych wyrazen lepszymi bardzo zaciemnia heureze refleksji w tym obszarze.
Ani nie jest tak, ze czym bardziej refleksyjne jest wyrazenie, tym bardziej jest zadowa-
lajace, ani tez nie jest tak, ze dialektyczne zastepowanie jednych wyrazen przez inne
(antyteze i synteze) odbywa sie zasadniczo w drodze refleksji. Cala heureza zastepo-
wania jednych wyrazent innymi, wraz z heureza refleksyjnosci (w jej opozycji do
bezposredniosci) nazywa sie tymczasem dialektyka, co wywotuje ciagte dialektyczne
zamieszanie i nieporozumienia.
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refleksyjna — samo pojecie heurystycznej idei i tym bardziej zwia-
zane z nim pojecie heurystycznej refleksji samo w sobie przynalezy
do heurezy refleksyjnej; heureza inna niz refleksyjna nie moze
przeto da¢é sie poznaé jako kierujaca sie jakimi$ heurystycznymi
ideami. Mozna jednakze postawié¢ pytanie o to, w jakiej mierze
heurystyka moglaby nie poddaé sie catkowitemu zawiaszczeniu
przez heureze refleksyjna.

Heurystyka refleksji a heurystyka ,,refleksu”

Pierwszy krok w odpowiedzi na to pytanie zostal uczyniony juz
w samym jego sformulowniu. Zapytali§my bowiem nie o mozliwo§¢
autonomii ,refleksji heurystycznej” w stosunku do heurezy refleks;ji
(co byloby zapytaniem absurdalnym), lecz o mozliwo$é autonomii
Lheurystyki”. Nadzieja jednak, ze heurystyka bedzie czym$ innym
niz rozbudowanym systemem czy totum heurystycznej refleks;ji,
systemem namystu nad postaciami heurezy nie powinna byé nad-
zieja, ze bedzie ona czyms wiecej. Nie, ,czyms$ wiecej” moze by¢ tylko
refleksja — kazda intelektualna ,zdobywczo$¢” jest refleksyjna.
Innymi slowy powiedzieé¢ mozna, ze nie-bycie filozofig refleks;ji nie
jest zadnym zadaniem heurystyki, ktére ta moglaby sobie postawié.
Jej wolnoéé od zawlaszczenia przez refleksje ma swoja szanse
jedynie dzieki dokonywanemu przez refleksje samozamknieciu sie,
widocznemu najjaskrawiej w heurezie transcendentalnej. Heury-
styka odkrywa generalna forme tego samozamkniecia jako pewnej
heurystycznej specyfiki w tautologii okreslajacej kazda intelektu-
alna refleksyjnosé jako refleksyjno§é heurystyczna: refleksja = ref-
leksja heurystyczna.

Na czym polega¢ moze wylamywanie sie myS$li filozoficznej
z porzadku refleksji — to pokazuje heureza strukturalistyczna,
a w szczegélnoéci koncepcja myélenia nomadycznego i dekonstru-
kcja. W zadnym wypadku nie jest to opozycja aktywna w stosunku
do heurezy refleksji, lecz swoiste ignorowanie, czy tez odmowa
w stosunku do jej roszczen. Jest to zupelnie inna postawa niz
w ramach heurezy metodologicznej, kiedy méwimy, ze ,refleksja
jest tylko narzedziem — praca badawcza kieruje wlasciwy jej przed-
miot i postawiony problem”. Heureza refleksji nie podda sie nigdy
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sprowadzeniu do roli instrumentu i nigdy nie bedzie ,na nasze
ustugi” ani na ustugi zadej ,rzeczy samej” (na przyktad ,,problemu”),
ale na uslugi takiej czy innej refleksyjnie okreslonej totalizacji
(np. nauki, filozofii, pafistwa); nigdy tez nie podda sie psychologicz-
nemu zdeprecjonowaniu przez powiedzenie: ,,0 coz wlasciwie chodzi?
—przeciez refleksja to pewien typ lub moment przezycia §wiadomos-
ciowego stanowiacy szczegélowy do§é temat dla psychologii wzgled-
nie epistemologii?”. Chcac zachowaé wolnosé w obliczu zniewalaja-
cych roszczen dyskursu refleksji, nie popadajac jednocze$nie w na-
iwno$é, ktéra jest wieczng kara wymierzana przez filozofie refleks;ji
wszystkim niepostusznym, musimy co prawda sami okazaé w heu-
rezie refleksyjnej bieglo$¢ i w niej sie zanurzyé, lecz jednak w ten
szczegdblny sposdb, ze refleksyjnosé okaze sie¢ przy tym ,samopo-
skramiajaca sie” poprzez swoéj introwertyzm, poprzez swoje zam-
kniecie sie w sobie. Mozna powiedzieé, ze heurystyka powinna
uprawia¢ wysublimowana i w pewien spos6b radykalna teorie ref-
leksji, lecz w takim sensie, jakby bylo to ,odbicie w lustrze” prostej
filozofii refleksji. W tym lustrzanym refleksie refleksja objawia sie
w calej swojej pelni, ze wszystkimi szczegélami, i w caloéci tez jest
w nim zamknieta, tak jak sama sie w sobie zamyka. Refleksja jako
refleks (w ktérym odbite jest wszystko) wydaje sie tym znaczeniem
srefleksji”, ktére heurystyka powinna przeciwstawié znaczeniu ref-
leksji jako obejmowania poprzez namyst (obejmowania wszystkiego
1 zawsze w pewnym sensie obejmowania w posiadanie).

Jan Hartman



