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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wykiady z historii filozofii, tom I-II, przel.
S.F. Nowicki, Warszawa: PWN 1994, 1996, s. LIV i 794, 632 (Biblioteka
Klasykéw Filozofii).

Trudno o bardziej klasyczne dzielo niz takie, w ktérym klasyk
zajmuje sie klasykami. Totez ,Biblioteka Klasykéw Filozofii” jest
najodpowiedniejszym miejscem dla Wykiadéw z historii filozofii
Hegla. Tytul moze sugerowad, ze jest to dzielo odtwércze, ale jest
wrecz przeciwnie.

Jak to sie dzieje, ze referowanie cudzych pogladéw filozoficznych
staje sie samodzielna filozofia? W wypadku znamienitych filozofé6w
jest tak przeciez zawsze. A gdy chodzi o Wykiady z historii filozofii
Hegla, dzieje sie tak z calkiem oczywistego powodu. Otéz Hegel,
jako po prostu rzetelny badacz, chce wiedzieé, co jest przedmiotem
historii, ktéra ma wylozyé. Pyta wiec, czym jest filozofia — a to
przeciez samo w sobie jest problemem filozoficznym. Filozofia zawsze
chciala byé samo$éwiadoma, zapytywala o samg siebie (nieraz prze-
konywala nawet o tym, ze juz umarla), podawala kolejne definicje
samej siebie (uchylajac sie czasem od odpowiedzi poprzez wskazy-
wanie jedynie na problematyke, ktéra sie zajmuje), by w koncu
prébowaé zajrzeé we wlasne oczy w zwierciadle, ktére mozna by
nazwaé¢ metafilozofia lub heurystyka. Hegel zatem zdaje sobie
sprawe z faktu, ze historia filozofii (ta prawdziwa, a nie ta, ktérej
autorami sa przedheglowscy historycy) nieoddzielna jest od samej
filozofii. Trudno zatem sie nie zgodzié, ze najlepszym historykiem
filozofii bedzie ten, kto historie filozofii tworzy — filozof. Filozof
bowiem, wedle Hegla, poszukujac pojecia filozofii musi omawiadé jej
historie, a to oméwienie za$ jest owego pojecia rozwinieciem.

Niezwykloéé lektury Wykiadow z historii filozofii Hegla bierze
sie nie tylko z kontaktu z oryginalna wykladnia na przyklad Herak-
lita, ale i z jednoczesnego kontaktu z filozofowaniem Hegla, ktére



264 Artur Przybystawski

na oczach czytelnika prébuje okreslié sie wobec swych antenatéw.
Tym samym, wyklad historii filozofii Hegla mozna potraktowadé, jak
pisze we wstepie thumacz, jako egzoteryczny wyklad filozofii samego
Hegla. Czy wobec tego nie nalezy obawia¢ sie tego, ze Hegel wpisuje
wlasna filozofie w swych wielkich poprzednikéw? Kto tworzy filo-
zofie, musi nig mysleé, czy zatem staé go na odpowiedni dystans,
jaki przystoi historykowi? OczywiScie Hegel wie, co robi, czego
dowodem jest dos$¢ obszerny (170 stron) wstep do historii filozofii.
Mozna by jednak powiedzieé, ze owa szczegélna §wiadomosé badawcza
zbudowana jest na pojeciach Heglowskiego systemu, totez jego
historia filozofii nie moze by¢ na tyle neutralna, by nie nazywac jej
Heglowskq historig filozofii. To oczywiscie racja, ale w przypadku
wlaénie Hegla mamy do czynienia z czyms$ szczegélnym. Ujmowanie
historii filozofii z punktu widzenia wlasnego stanowiska filozoficz-
nego jest u Hegla koniecznoécia. Inaczej byé nie moze, skoro pozna-
nie filozoficzne jest historyczne, a rozwéj §wiadomosci, ktory sie
w nim dokonuje, prowadzi wprost do systemu Heglowskiego. Totez
bez wzgledu na to, czy uznamy takie stanowisko za wyraz nadmiernej
dumy jego twércy, nie mozemy Heglowi odméwi¢ zelaznej konsek-
wencji réwniez w tej dziedzinie namystu, jaka jest historia filozofii.
Gdyby Hegel silil sie na jaki$ zewnetrzny obiektywizm, wyrzekajac
sie choéby swej terminologii, to nie bylby Heglem i juz.

Zdawaloby sie, ze aby staé sie filozofem trzeba wpierw zapoznaé
sie z tak zwang tradycja. U Hegla paradoksalnie rzecz sie¢ ma
odwrotnie. Skoro wlasciwe studiowanie historii filozofii jest juz
filozofowaniem, to rozpoczynajac takie studia jest sie juz filozofem.
Hegel rzuca nas od razu na gleboka wode. Jak na takie dictum
zareagowalby student pierwszego roku filozofii? Z jednej strony, c6z
za nobilitacja, z drugiej, obawa przed zbyt wygérowanymi i ponoé
przedwczesnymi zadaniami. Lecz czyz moze istnieé bardziej twér-
cze pojmowanie studiowania filozofii? Filozofia zrazu najdalsza (bo
przeciez trzeba dopiero poznaé jej historie) okazuje sie zarazem
najblizsza (bo to ona umozliwia studiowanie). I chyba takimi wie-
cznymi studentami pozostaja tzw. wielcy filozofowie, zabierajac sie
do probleméw filozoficznych, ktére sa im zarazem najblizsze (bo
inaczej by sie do nich nie brali), ale i réwniez najdalsze (bo do
odpowiedzi, ba, nawet do sprecyzowania pytan prowadzi daleka



Recenzje 265

droga). Zeby podeprzeé sie w tym miejscu autorytetem, przypomne,
ze tak wlasénie opisuje Heidegger do$wiadczenie bycia w Byciu
i czasie.

Hegel ma w Polsce szczescie do ttumaczy. Swiatostaw Florian
Nowicki w imponujacy sposéb kontynuuje translatorskie dzielo
Adama Landmana. Swéj §wietny przeklad opatrzy! drobiazgowymi
przypisami, ktére mniej wprawionego czytelnika prowadza przez
trudniejsze fragmenty tekstu i odsylaja do konkretnych fragmentéw
Fenomenologii ducha, Encyklopedii nauk filozoficznych, Nauki
logiki itd., i ktére zarazem s3a §wiadectwem doskonalej znajomosci
Hegla. W rozdziale poéwieconym Arystotelesowi przekiad utrud-
nial jeszcze fakt, ze Heglowskie ttumaczenia Arystotelesa rozmijaly
sie zupelnie z polskimi przekladami, ktére okazaly sie prawie nie
do wykorzystania. Thumacz, wraz z Mikolajem Szymanskim, opatrzyt
ten rozdzial szczegélowym komentarzem filologicznym do Heglow-
skich przekladéw, co jest o tyle wazne, ze Heglowski Arystoteles
znacznie rézni sie od Arystotelesa podrecznikowego.

Aktualnoéci Hegla mozna dowodzié réznorako. Swiatostaw Flo-
rian Nowicki zrobil to na swgj oryginalny sposéb. Pokazal miano-
wicie zbiezno$ci miedzy wnioskami, do jakich doszedl Hegel i Carl
Gustaw Jung, ktérego dzieto w niekwestionowany sposéb wptyneto
na my$l Zachodu. Tym ciekawsze to poréwnanie, ze droga Hegla
to czysto spekulatywne mys§lenie, za$ Jung mienil sie empirykiem.
Stosunek Junga do Hegla byt chyba ambiwalentny, wszakze z prze-
waga oceny krytycznej. We Wspomnieniach, snach, myslach stwier-
dza na przyklad: ,Hegel odstraszal mnie swym réwnie trudnym, co
afektowanym jezykiem, do ktérego podchodzilem z nieskrywang
nieufnos$cia; wydal mi sie jednym z mys§licieli uwiezionych w budowli
z wlasnych sléw — z dumna ming przechadzal sie po celi, ktérg sam
sobie zbudowal.”! Trudno uznaé to za wyraz aprobaty, jednakze
w listach obok podobnych opinii pojawia sie i taka: ,‘Przestuchujace’
mySlenie Hegla pojmuje jako myslenie w analogii z archetypami.
Myslenie ‘przestuchujace’ lub ‘postrzegajace’ ma wieksza wartosé,

1 C.G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli, przel. R. Reszke, L. Kolankiewicz, Warsza-
wa 1997, s. 66.
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jesli chodzi o jego sens, poniewaz jednoczy przynajmniej dwie
funkcje. Najwyzsza forma procesu duchowego byloby przezycie
symboliczne i jego symboliczne wyrazenie.”? Jung chyba na tym
poprzestal. Zas trop podjat S.F. Nowicki, okreslajac Heglowski
rozum jako rozum Kartezjanski, ktory przeszed! proces indywidu-
acji (nic zatem dziwnego, ze lektura Hegla nie jest latwa, skoro
mo6wi on z wyzszego juz poziomu). Teza niezywkle ciekawa, na roz-
winiecie ktérej brak oczywiScie miejsca w przedmowie, ale moze
znajdzie sie ono w ktéryms z filozoficznych czasopism. Zreszta nie
jedyny to fragment przedmowy, ktéry, by tak rzec, robi apetyt
na wiecej. Otéz okazuje sie, ze niezwyklym kluczem interpreta-
cyjnym w odniesieniu do my$li Hegla jest system tonalny dur/moll.
Rezultaty (ich dluga lista koniczy przedmowe; por. tez jego artykut
w niniejszym tomie Principiéw), do jakich na tej drodze doszed?
S.F. Nowicki, sa doprawdy imponujace i pozwalaja przypuszczaé,
ze autor tych badan jest jednym z najoryginalniejszych znawcéw
Hegla w Polsce. Tym bardziej cieszy fakt, ze to wlasnie spod jego
reki wyszed! przeklad tego klasycznego dziela.
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2 C.G. Jung, O istocie psychicznosci. Listy 1906-1961, przel. R. Reszke, Warszawa
1996, s. 34.



